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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. juna 2012*

»,Dane — DPH — Sieste} smernica — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpocet —
Podmienky poskytnutia — Cldnok 273 — Vnutrostatne opatrenia pre boj proti podvodom —
Prax vnutrostatnych danovych organov — Zamietnutie prava na odpocet dane v pripade nezakonného
konania osoby, ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na tovary alebo sluzby, na zdklade ktorych sa
pozaduje vykonanie tohto prdva — Dokazné bremeno — Povinnost zdanitelnej osoby ubezpecit sa
o zékonnom konani osoby vystavujicej faktdru a preukdzat ho*

V spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Baranya Megyei Birdsiag (Madarsko) a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
(Madarsko) z 9. februara a 9. marca 2011 a doru¢ené Stidnemu dvoru 22. februdra a 23. marca 2011,
ktoré suvisia s konaniami:
Mahagében Kft
proti
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (C-80/11)
a
Péter David
proti
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (C-142/11),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, E. Juhdsz, G. Arestis
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. marca 2012,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Fehér, K. Szijjarté a K. Veres, splnomocneni zdstupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: P. Moser, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: V. Bottka, A. Sipos a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostuladeni pravnych predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001
(U. v. ES L 15, 2002, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352, dalej len ,$iesta smernica“) a smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,

s. 1).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, jednak medzi spolo¢nostou Mahagében Kft (dalej len
»Mahagében“) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga (regionalne
danové riaditelstvo Juzné Zadunajsko) a jednak medzi pdnom Dévidom a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Fdigazgatésiga (regiondlne damiové riaditelstvo Severnd Dolnd zem),
ktorych predmetom je zamietnutie zo strany danového organu priznania prdava na odpocet dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) zaplatenej na vstupe pri operéacidch povazovanych za podozrivé.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2006/112 v sulade so svojimi ¢lankami 411 a 413 zruSila a nahradila od 1. janudra 2007
pravnu tpravu Unie v oblasti DPH, a to najmi $iestu smernicu. Podla od6vodneni 1 a 3 smernice
2006/112 bolo prepracovanie $iestej smernice nevyhnutné v zaujme prezentovania vsetkych ustanoveni
uplatnitelnych jasnym a prehladnym sposobom v zmenenej Struktire a zneni a bez toho, aby sa
podstatne zmenil jej obsah. Ustanovenia smernice 2006/112 st v podstate zhodné so zodpovedajicimi
ustanoveniami Siestej smernice.

Clanok 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2006/112, ktory v podstate prebera pojmy ¢lanku 2 ods. 1 Siestej
smernice, podriaduje dani z pridanej hodnoty dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu na
uzemi ¢lenského $tdtu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.

Podla ¢lanku 167 smernice 2006/112, ktory je formulovany rovnakym sposobom ako ¢ldnok 17 ods. 1

Siestej smernice, ,pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou,
ktord je odpocitatelnd“.
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Clanok 168 pism. a) smernice 2006/112, ktory v podstate prebera ustanovenia ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28f ods. 1 tejto poslednej uvedenej smernice, stanovuje:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktora je
povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto clenskom Stite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.”

Clanok 178 smernice 2006/112, ktory sa nachddza v kapitole 4 nazvanej ,Pravidld upravujice
uplatnenie prava na odpocitanie dane“ hlavy X tejto smernice, uvadza:

,ZdaniteInd osoba musi spinat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240,

Toto ustanovenie zodpovedd clanku 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom
z ¢lanku 28f ods. 2 tejto smernice, ktory sa odvoldva na podmienky c¢lanku 22 ods. 3 uvedenej smernice
v zneni vyplyvajucom z jej ¢lanku 28h.

Podla ¢lanku 220 ods. 1 smernice 2006/112, ktory v podstate preberd ustanovenia ¢lanku 22 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ¢lanku 28h tejto poslednej uvedenej smernice, kazdd zdanitelnd osoba
musi zabezpecit, aby bud ona sama alebo odberatel, alebo v jej mene a na jej Gcet tretia strana vyhotovila
faktaru pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej osobe.

Clanok 226 smernice 2006/112 v podstate preberd ustanovenia ¢lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h tejto poslednej uvedenej smernice a vymenuiva udaje,
ktoré musia obsahovat faktury vyhotovené podla ¢ldnkov 220 a 221 tejto smernice bez toho, aby boli
dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v smernici 2006/112.

Clanok 273 smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanovenia ako tie, ktoré st
uvedené v c¢lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, v zneni vyplyvajucom z ¢lanku 28h poslednej uvedenej
smernice stanovuje:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$tatnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré st stanovené v kapitole 3.

Madarské prdvo

§ 32 ods. 1 pism. a) zdkona LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty [az altaldnos forgalmi adérol
sz016 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kéozlony 1992/128 (XIL.19.), dalej len ,zédkon o DPH*] uvédza,
ze zdanitelnd osoba mé nérok odpoditat si zo sumy dane, ktord md zaplatit, sumu dane, ktorou ju pri
dodévkach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb zatazila ind zdanitelnd osoba.
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V zmysle § 34 ods. 1 tohto zékona si ,narok na odpocitanie dane moéze uplatnit len zdanitelnd osoba,
ktord svoje uctovnictvo vedie podla pravidiel jednoduchého alebo podvojného tcétovnictva.”

Podla § 35 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona s vynimkou pripadov, ked zdkon o dafiovom systéme
stanovuje inak, mozno ndrok na odpocitanie dane uplatnit, len ak st k dispozicii doklady, ktoré
hodnovernym sposobom preukazuji sumu dane zaictovanej na vstupe. Za takéto doklady sa povazuja
faktary, zjednodusené faktury a dokumenty, ktoré nahradzaju faktary vystavené na meno zdanitelnej
osoby.

§ 44 ods. 5 zakona o DPH stanovuje:

»,Osoba, ktord vystavuje faktiru, zodpoveda za spravnost udajov uvedenych na faktdire alebo
zjednodusenej faktare. Danové ndroky zdanitelnej osoby, ktord je uvedend na doklade ako kupujici,
nemdzu byt spochybnené, ak tito zdanitelnd osoba konala v suvislosti s okolnostami dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzieb s riadnou starostlivostou.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-80/11

Dna 1. juna 2007 uzatvorila Mahagében so spolo¢nostou Rémahegy-Kert Kft. (dalej len ,RK“) zmluvu
o dodéavke nespracovanych akdciovych kmenov, ktora bola splatna od 1. juna do 31. decembra 2007.
Pocas tohto obdobia vystavila RK na meno spolo¢nosti Mahagében 16 faktir za dodavky roznych
mnozstiev akdciovych kmenov. Na Siestich z tychto faktir bolo uvedené c¢islo dodacieho listu
pripojeného v prilohe. RK zahrnula vs$etky faktiry do svojho danového priznania, potvrdzujuc tak, ze
dodanie sa uskutoc¢nilo a po dodani tovaru uhradila DPH. Mahagében tiez zahrnula vsetky faktury do
svojho danového priznania a uplatnila si narok na odpocitanie dane. Prislusné mnozstvo akaciovych
kmenov nadobudnuté od spolo¢nosti RK bolo zahrnuté do zdsob spolo¢nosti Mahagében a nésledne
dalej predané réznym spolo¢nostiam.

V ramci kontroly zameranej na nadobudnutie a dodania tovaru uskuto¢nené spolo¢nostou RK danovy
organ dospel k zaveru, ze spolo¢nost nemala zdsoby akdciovych kmenov a Ze mnozstvo akaciovych
kmenov nadobudnuté v roku 2007 nebolo dostatocné na splnenie dodavok fakturovanych spolo¢nosti
Mahagében. Napriek tomu, Ze pocas kontroly obe zmluvné strany uviedli, ze si neuschovali dodacie
listy, Mahagében neskor predlozila ako dokaz uskuto¢nenia predmetnych transakcii danovému organu
koépie 22 dodacich listov.

Rozhodnutim z 1. juna 2010 danovy organ konstatoval existenciu danového nedoplatku spolo¢nosti
Mahagében a v ddsledku toho jej ulozil pokutu a uroky z omeskania, kedZze dospel k ndzoru, ze
Mahagében nemala ndrok na odpocitanie DPH v suvislosti s faktirami vystavenymi spolo¢nostou RK.
V suvislosti s vysledkom kontroly, ktord bola vykonand v tejto spolo¢nosti, nemozno totiz tieto faktary
povazovat za hodnoverné.

Odvolanie spolo¢nosti Mahagében proti rozhodnutiu z 1. jina 2010 bolo zo strany Zalovanej vo veci
samej zamietnuté. Toto zamietnutie bolo zalozené predovsetkym na konstatovani, Zze RK ako osoba,
ktord vystavila predmetné faktary, nebola schopna predlozit ziadne doklady, ktoré by preukazovali
prislusné transakcie, ako napriklad dodacie listy, ze nemohla disponovat mnozstvom tovaru uvedenym
na faktarach a Ze nemala k dispozicii ani vozidlo schopné prepravy tovaru, ani nebola schopna
predlozit doklady o uhradeni ceny prepravy. Mahagében tak nekonala s riadnou starostlivostou
v zmysle § 44 ods. 5 zdkona o DPH v rozsahu, v akom predovsetkym neskontrolovala, ¢i RK je
existujuci platitel dane a ¢i disponuje tovarom, ktory si Mahagében praje nadobudnut.
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Mahagében sa obritila na Baranya Megyei Bir6sig (Okresny sid Baranya) s cielom zrusit danovy
nedoplatok, ktorym bola zatazend, ako aj pokutu a tiroky z omeskania. Spoloc¢nost predovsetkym uviedla, ze
v Case uzatvorenia zmluvy so spolo¢nostou RK konala s riadnou starostlivostou. Jej vplyv na transakciu sa
obmedzil na to, Ze sa ubezpecila, Ze predavajica spolo¢nost je zapisand, ma platné danové identifika¢ni ¢islo
a ze vie splnit zmluvu. Okrem toho o kvalite a mnozZstve tovaru sa spolo¢nost uistila v okamihu jeho
prebratia vo svojej prevadzkarni, ktord bola aj miestom dodania tovaru podla uvedenej zmluvy.

Baranya Megyei Birdsag pochybuje, Ze mozno odopriet narok na odpocitanie DPH len na zdklade toho,
ze osoba, ktord vystavila faktdru, nezaictovala nadobudnutie predmetného tovaru a ze ho nemohla
dodat, pretoze nemala k dispozicii vozidlo, hoci uznala uskuto¢nenie dodavky a splnila si povinnosti
v suvislosti s podanim danového priznania a s odvedenim dane.

Vzhladom na to, ze Baranya Megyei Bir6sag dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci samej zavisi od
vykladu prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa smernica 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze brani, aby sa platitelovi DPH, ktory spina
hmotnopréavne podmienky na odpoc¢itanie DPH podla ustanoveni tejto smernice, zamietla moznost
vyuzit jeho pravo na odpocitanie podla vnutrostatnych pravnych predpisov, respektive podla praxe,
ktoré zakazuju odpocitanie DPH zaplatenej pri ndkupe tovaru, ak uskuto¢nenie dodania tovaru
preukazuje ako hodnoverny dokument len faktira a platitel DPH nemd k dispozicii od osoby,
ktora vystavila faktdru, taky dokument, ktory preukazuje, ze osoba, ktora vystavila faktiru, mala
k dispozicii tovar, mohla ho dodat, respektive, Ze si splnila povinnost podat danové priznanie?
Moze clensky stat na zaklade ¢lanku 273 uvedenej smernice pozadovat v zaujme riadneho vyberu
DPH a na predchddzanie danovym podvodom, aby prijemca faktury mal k dispozicii dalsi
dokument, ktory preukazuje, ze osoba, ktord vystavila faktiru, mala k dispozicii tovar, respektive
ze sa uskutocnila dodavka alebo preprava pre prijemcu faktiry?

2. Je pojem ,riadna starostlivost’ uvedeny v § 44 ods. 5... zdkona o DPH, na zdklade ktorého pozaduje
danovy orgin a judikatura, aby sa prijemca faktdiry ubezpecil o tom, Zze osoba, ktord vystavila
faktary, je zdanitelnou osobou, Ze zaevidovala tovar do Gctovnictva, ze ma k dispozicii faktiru
o nadobudnuti tovaru a Ze si splnila povinnosti stvisiace s priznanim a odvedenim DPH, v stlade
so zdsadou neutrality a proporcionality opakovane uvddzanou Sddnym dvorom... v spojitosti
s uplatnenim tejto smernice [2006/112]?

3. Ma4 sa ¢ldnok 167 a ¢lanok 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES... vykladat v tom zmysle, Ze je
s nim v rozpore taky pravny predpis, respektive prax, ktoré podmienuju uplatnenie naroku na
odpoditanie dane tym, Ze zdanitelnd osoba, ktord je prijemcom faktiry preukaze, Ze spolo¢nost,
ktora vyhotovila faktaru, dodrziava prislusné predpisy?*

Vec C-142/11
Spor vo veci samej vo veci C-142/11 sa tyka dvoch odli$nych plneni.

Po prvé sa pan David v zmysle zmluvy o dielo, zaviazal vykonat rézne stavebné préace. Plnenie z tejto
zmluvy bolo ukoncené v mdji 2006, po ktorom osoba poverend zhotovitelom vystavila osvedéenie
o vykonani prac, ktoré uvadzalo 1 992 odpracovanych hodin na zdklade prezencnych listin, v ktorych je
uvedené predovsetkym miesto vykondvania préace, ako aj hodina jej zaciatku a ukoncenia, meno, ddtum
narodenia a podpis pracovnikov, ako aj meno a peciatka pana Davida.

V priebehu danovej kontroly tykajicej sa tohto plnenia pan David vyhldsil, Zze on sam nemal
k dispozicii pracovnikov, a preto vykonal price prostrednictvom subdodévatela pana Mdatého. Pén
Dévid nebol schopny uviest presné osobné udaje tykajice sa pracovnikov pouzitych tymto
subdodévatelom. Cena dohodnutd v zmysle zmluvy medzi pinom Dévidom a pinom Mdatém bola
uhradend na zdklade osvedcenia o vykonani prac.

ECLIL:EU:C:2012:373 5



26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDOK Z 21. 6. 2012 — SPOJENE VECI C-80/11 A C-142/11
MAHAGEBEN A DAVID

Prostrednictvom danovych kontrol sa zistilo, Ze pan Maté tiez nemd k dispozicii pracovnikov ani
potrebné materidlne zdroje na uskuto¢nenie fakturovanych pric a ze iba prebral obsah faktir iného
subdodévatela. Uvedeny subdodavatel bol svokrom pdna Mitého a v priebehu daného obdobia
nezamestnaval ziadnych pracovnikov a za predmetné zdanovacie obdobie nepredlozil danové
priznanie.

Vo svetle vyssie uvedenych skutocnosti danovy organ konstatoval, ze faktiry vystavené poslednym
subdodévatelom nemézu dostato¢ne hodnovernym spésobom preukdzat ekonomickd ¢innost, ktora je
v nich uvedend a Ze pan Maté v skutoc¢nosti nevykondval ¢innost subdoddvatela. Hoci danové kontroly
nespochybnili, ze prace boli skuto¢ne vykonané, ani ze boli vykonané pracovnikmi, ktori st uvedeni
v prezen¢nych listindch, napriek tomu nemozno déveryhodnym spdsobom zistit, ktory z podnikatelov
vykonal préace, ani ktord spolo¢nost zamestndvala uvedenych pracovnikov. Za tychto podmienok
faktary obdrzané panom Davidom neodrazaju skuto¢ni ekonomickd ¢innost, a preto sa fiktivne. Pan
Dévid tak nekonal s riadnou starostlivostou v zmysle § 44 ods. 5 zdkona o DPH.

Po druhé sa pan David v roku 2006 zaviazal vykonat pre jednu spoloc¢nost urcité prace, ktoré
zrealizoval prostrednictvom subdodévatela. V case vykonu danovej kontroly sa vsak tento
subdodévatel nachddzal uz v likvidécii. Nebolo mozné spojit sa s jeho byvalym konatelom a spravcovi
konkurznej podstaty nezaslal ziadny dokument. Podla danového orgédnu nie je mozné preukizat, ¢i
cena a strany uvedené na faktdre vystavenej tymto subdodavatelom zodpovedaju realite. Navy$e pan
Dévid nekonal s riadnou starostlivostou v stilade s uvedenym zédkonom, kedZe sa neubezpecil, ¢i dany
subdoddvatel disponuje nevyhnutnymi prostriedkami na vykonanie predmetnych préc.

Za tychto podmienok danovy organ zamietol ndrok na odpocitanie dane vyplyvajuci z tychto dvoch
predmetnych plneni a konstatoval danovy nedoplatok pana Davida na DPH, v dosledku ¢oho mu ulozil
pokutu, ako aj aroky z omeskania.

Pan Dévid podal proti rozhodnutiu danového organu zalobu na Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
(Okresny sud Jasz-Nagykun-Szolnok), v ktorej najméd uvddza, ze konal s riadnou starostlivostou.
Presvedcil sa totiz, ze ekonomicka ¢innost bola skuto¢ne vykonand a overil si, ze vystavitel faktar je
platitelom dane. Za nedodrzanie danovych povinnosti subdodévatela ho nemozno brat na
zodpovednost.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sig sa pyta, ¢i md zdanitelnd osoba prdvo odpocitat si DPH na
vstupe bez vykonania dodato¢nych kontrol v pripade, ked danovy orgdn nepreukdze existenciu
nedbalého alebo zavineného konania, ktorého moznym cielom bolo vyhnut sa zaplateniu dane a ktoré
by mohlo byt pripisané osobe vystavujticej faktdru alebo osobam vystavujicim faktury, ktoré obdrzala
tato osoba, a o ktorom prijemca faktary, t. j. platitel, nevedel alebo pri tomto konani nespolupracoval.

Podla nazoru uvedeného vnutro$titneho sidu nemozno vzhladom na ustanovenia $iestej smernice
ulozit zdanitelnej osobe, ktora si uplatfiuje pravo na odpocet DPH, objektivhu zodpovednost za
faktury, ktoré obdrzala, a v pripade, ak je osoba vystavujtca faktiry zodpovedna za urcité opomenutie,
nemoze byt ich prijemca povinny dokazovat, Ze jeho konanie bolo v stlade s ¢lanku 44 ods. 5 zdkona
o DPH.

Za tychto okolnosti Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa Gprava odpocitania [DPH] podla Siestej smernice... alebo podla smernice [2006/112]...
ucinnej od roku [2007], vykladat v tom zmysle, Ze danovy trad, ktory to odovodnuje objektivhou
zodpovednostou, moze obmedzit pravo zdanitelnej osoby odpocitat si DPH, o ktorom tdto osoba
tvrdi, ze ho m4, alebo jej toto priavo moze zakazat, ak osoba vystavujica faktiru nemdze
preukdzat, ze pouzila ostatnych subdoddvatelov v stlade s pravom?
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2.V pripade, Ze danovy turad nespochybni, ze fakturovand hospodarska transakcia sa uskutocnila a ze
faktira splha formalne poziadavky stanovené zikonom, moze legalne zakazat vratenie DPH, ak
nemozno urcit totoznost ostatnych subdodévatelov pouzitych osobou, ktord vystavila faktdru,
alebo ak vyhotovenie faktury subdodéavatelmi nie je v stlade s platnou prdvnou Gpravou?

3. Je danovy trad, ktory zamietne pravo odpocitat si DPH [za okolnosti uvedenych v druhej otazke],
povinny v spravnom konani preukazat, Ze zdanitelnd osoba, ktord uplatiiuje pravo odpocitat si
DPH, vedela, ze podniky, ktoré si v subdoddvatelskom retazci za nou, konaja protipravne,
pripadne s cielom vyhnut sa plateniu dane, alebo pri tomto konani aj sama spolupracovala?”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 15. jina 2011 boli veci C-80/11 a C-142/11 spojené na ucely
pisomnej casti konania, Gstnej casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Na tvod je potrebné uviest, ze v stvislosti s roznym casom skutkovych okolnosti veci samej odkazuja
polozené prejudicidlne otdzky tak na Siestu smernicu, ako aj na smernicu 2006/112. Tak ako to bolo
uvedené v bode 3 tohto rozsudku, druhda uvedena smernica v podstate nezmenila obsah Siestej
smernice. Najmd ustanovenia oboch smernic relevantné v konaniach vo veciach samych st v podstate
rovnaké. Za tychto podmienok postacuje preskimat otazky polozené vo vztahu k ustanoveniam
smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011, Staby a i, C-180/10
a C-181/10, Zb. s. 1-8461, body 28 a 49 az 51).

O prejudicidlnych otdzkach vo veci C-142/11

Prostrednictvom tychto otdzok, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢ldnok 178 pism. a), ¢ldnok 220 ods. 1 a ¢ldnok 226 smernice
2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej danovy orgin zamietne
zdanitelnej osobe pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli
poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, ze vystavitel faktury vztahujtacej sa na tieto sluzby alebo jeden
z jej poskytovatelov sa dopustil nezdkonnosti a bez toho, aby tento orgdn preukdzal, Ze samotna
dotknutd zdanitelnd osoba mala vedomost o tomto nezdkonnom konani alebo sa sama na fom
podielala.

Na tcely odpovede na tieto otazky je potrebné po prvé pripomenut, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva,
ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat z DPH, ktord maju zaplatit, DPH uz zaplateni na vstupe
z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje podla ustélenej judikatury zédkladnu
zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (pozri najmi rozsudky
z 25. oktébra 2001 Komisia/Taliansko, C-78/00, Zb. s. 1-8195, bod 28; z 10 jula 2008 Sosnowska,
C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod 14, a z 28. jala 2011, Komisia/Madarsko, C-274/10, Zb. s. 1-7289, bod 42).

Ako Sudny dvor opakovane zdoéraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v clinku 167 a nasl.
smernice 2006/112 je neoddelitelnou sicastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Predovsetkym sa toto pravo uplatiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené
na vstupe (pozri najmd rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98, Zb.
s. 1-1577, bod 43; zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161,
bod 47; z 30. septembra 2010, Uszodaépité, C-392/09, Zb. s. I1-8791, bod 34, ako gqj
Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 43).

Rezim odpoctov mé za ciel uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci

vsetkych jeho hospodérskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH ndsledne zarucCuje neutralitu, pokial ide
o danové bremeno vsetkych hospodérskych ¢innosti bez ohladu na tcel a vysledky tychto ¢innosti pod
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podmienkou, Ze tieto v zdsade podliehaji DPH (pozri najmé rozsudky Gabalfrisa a i., uz citovany
bod 44; z 21. februdra 2006, Halifax a i, C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 78; Kittel a Recolta Recycling, uz
citovany, bod 48, ako aj z 22. decembra 2010, Dankowski, C-438/09, Zb. s. I-14009, bod 24).

Otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého tovaru
bola alebo nebola zaplatend do $titnej pokladnice, nema vplyv na prava platitela dane odpocitat DPH
zaplatend na vstupe. DPH sa totiz uplatnuje na vsetky plnenia vyroby a distribticie po odpocitani
dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé ndkladové prvky tvoriace cenu (pozri uznesenie
z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. 1-1991, bod 26; rozsudky z 12. janudara 2006,
Optigen a i, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 54, ako aj Kittel a Recolta Recycling,
uz citovany, bod 49).

Po druhé je potrebné pripomentit, Ze boj proti podvodom, daniovym dnikom a pripadnym zneuzitiam
je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax a i, uz citovany,
bod 71; zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, Zb. s. 1-12605, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011,
Tanoarch, C-504/10, Zb. s. 1-10853, bod 50). V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze osoby
podliehajicej sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom dovolavat
noriem prava Unie (pozri najmi rozsudku z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32;
Halifax a i, uz citovany, bod 68, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz citovany bod 54).

Z toho dovodu prindlezi vniatro$tatnym orgdnom a sidom zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa
s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, Ze toto pravo sa uplatnuje podvodne (pozri v tomto
zmysle rozsudky Fini H, uz citovany, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 55,
ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Pokial v$ak ide o konanie vo veci samej, z rozhodnutia vniatrostitneho sudu vyplyva, ze je zrejmé, ze
zalobca vo veci samej, ktory si chce uplatnit prévo na odpocet dane, je zdanitelnou osobou v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 a ze pouzil uvedené poskytnutie sluzieb zakladajtice tento narok na
ucely vlastnych zdanitelnych plneni.

Okrem toho z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, Ze polozené prejudicidlne otazky sa zakladaju
na predpoklade, podla ktorého po prvé sa uvedené plnenie, ktoré zakladd ndrok na odpocet dane,
uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktiry, a po druhé tato faktira obsahuje vsetky udaje
pozadované smernicou 2006/112, takze v nej upravené vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu
prava na odpocet boli splnené. Predovsetkym je potrebné poznamenat, ze rozhodnutie vnutrostitneho
sudu neuvadza, Ze sa zalobca vo veci samej sdm podielal na takej manipuldcii, akou je predlozenie
nepravdivych danovych priznani alebo nepravidelné vydavanie faktur.

Za tychto okolnosti moze byt narok na odpocet dane zdanitelnej osobe zamietnuty iba na zdklade
judikatury vyplyvajacej z bodov 56 az 61 uz citovaného rozsudku Kittel a Recolta Recycling, podla
ktorého musi byt s ohladom na objektivne skutoc¢nosti preukdzané, ze platitel, ktorému bol dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajuca ndrok na odpocet dane, vedel alebo mal vediet, ze toto
plnenie je sti¢astou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchddzajiceho subjektu.

Platitel dane, ktory vedel alebo mal vediet, ze sa svojou kipou zicastiuje na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH, sa musi totiZ na Gcely smernice 2006/112 povazovat za Gc¢astnika na tomto
podvode, a to bez ohladu na otdzku, ¢i méd alebo nemd prospech z opiatovného predaja tovaru alebo
poskytnutia sluzieb v rdmci nim uskuto¢nenych zdanitelnych plneni na vystupe (pozri rozsudok Kittel
a Recolta Recycling, uz citovany, bod 56).

Naopak v sdlade s rezimom prava na odpocet dane stanovenym v danej smernici, ako je uvedeny
v bodoch 37 az 40 tohto rozsudku, nie je potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto prava platitela
dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu spachaného
dodévajucim alebo Ze iné plnenie tvoriace sicast doddvatelského retazca, ktoré predchddza alebo
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nasleduje po plneni platitela dane, bolo poznac¢ené podvodom vo vztahu k DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky Optigen a i, uz citovany, body 52 a 55, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz citovany,
body 45, 46 a 60).

Zalozenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiz prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. mdja 2006, Federation of Technological
Industries a i, C-384/04, Zb. s. 1-4191, bod 32, ako aj z 21. februara 2008, Netto Supermarkt,
C-271/06, Zb. s. 1-771, bod 23).

Kedze zamietnutie prava na odpocet dane v silade s bodom 45 tohto rozsudku je vynimkou
z uplatnenia zdkladnej zasady, ktord predstavuje toto pravo, je povinnostou danového organu predlozit
dostato¢né objektivne dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet k zdveru, ze platitel dane
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je sticastou danového
podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchddzajiceho subjektu doddvatelského retazca.

Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné na prejudicidlne otdzky polozené vo veci C-142/11 odpovedat
tak, Ze ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢ldnok 178 pism. a), ¢lanok 220 ods. 1 a ¢ldnok 226 smernice
2006/112 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze bréania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej danovy organ
zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej
boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, Ze osoba, ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na tieto
sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento orgin
objektivne preukdzal, Ze samotnd dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Zze uvedené
plnenie zakladajice ndrok na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajiiceho subjektu dodévatelského retazca.

O prejudicidlnych otdzkach vo veci C-80/11

Prostrednictvom tychto otdzok, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a) a ¢lanok 273 smernice 2006/112 vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej danovy orgin zamietne pravo na odpocet
dane z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na
tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie ndroku na odpocet dane, spliala podmienky zdanitelnej
osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat a ze si splnila svoju povinnost
podat danové priznanie a uhradit DPH, alebo z d6vodu, Ze uvedend zdanitelnd osoba nemd okrem
danej faktary iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho stidu a najmé z prvej prejudicidlnej otazky vyplyva, ze
otazky polozené vo veci C-80/11 su podla vzoru otdzok poloZenych vo veci C-142/11 zalozené na
predpoklade, podla ktorého vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu préava na odpocet dane
upravené v smernice 2006/112 boli splnené, a to najmad podmienka pozadujica, aby zdanitelnd osoba
disponovala faktirou, ktora preukazuje skuto¢né vykonanie dodania tovaru a ktora splna poziadavky
uvedenej smernice. Vzhladom na odpoved uvedent v bode 50 tohto rozsudku, ktord sa tiez tyka
pripadov dodania tovaru, pravo na odpocet dane moze byt zamietnuté iba vtedy, ak je objektivne
preukdzané, ze predmetnd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajtice
narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany dodéavatela alebo iného
predchddzajiceho subjektu doddvatelského retazca.

Podla judikatiry Stdneho dvora subjekty, ktoré prijmu vsetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od
nich pozadovat na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznacené podvodom, bez ohladu na to, ¢i ide
o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost spolahnut sa na zdkonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri
rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 51).
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Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho tcasti na
danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i, C-409/04, Zb.
s. [-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, uz citovany, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, Zb. s. [-14191, bod 25).

Navyse v stulade s ¢lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ¢lenské $taty moézu ulozit iné
povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho
vyberu DPH a na predchddzanie danovym podvodom.

Napriek tomu, Ze tieto ustanovenia prizndvaja clenskym $titom urcéitd mieru volnej Gvahy (pozri
rozsudok z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, bod 23), tito moznost sa v zmysle
druhého odseku uvedeného ¢lanku nesmie pouzit na uloZenie dalsich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré su stanovené v kapitole 3 s ndzvom ,Fakturdcia“ hlavy XI s ndzvom ,Povinnosti zdanitelnych
osOb a niektorych nezdanitelnych os6b“ uvedenej smernice a najmé v jej ¢lanku 226.

Okrem toho opatrenia, ktoré maja ¢lenské $taty moznost prijat podla ¢lanku 273 smernice 2006/112
s cielom zabezpelit spravny vyber dane a predchddzat danovym podvodom, nesmu ist nad rdmec
toho, Co je potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto dévodu sa nemézu pouzivat spdsobom,
ktory systematicky spochybnuje pravo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH, ktord predstavuje
zékladnt zdsadu spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Gabalfrisa a i, uz
citovany, bod 52; Halifax a i., uz citovany, bod 92; z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, Zb. s. 1-10385, bod 49, ako aj Dankowski, uz citovany, bod 37).

Pokial ide o predmetné vnutro$titne opatrenia vo veci samej, je potrebné uviest, Ze zdkon o DPH
neuvddza konkrétne povinnosti, ale sa obmedzuje na ustanovenie § 44 ods. 5, podla ktorého danové
naroky zdanitelnej osoby, ktord je uvedend na faktire ako kupujtci, nemézu byt spochybnené, ak tito
zdanitelnd osoba konala v stvislosti s okolnostami dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb s riadnou
starostlivostou.

Za tychto podmienok z judikatiry uvedenej v bodoch 53 a 54 tohto rozsudku vyplyva, Ze urcenie
opatreni, ktoré mozno v danom pripade ddévodne pozadovat od zdanitelnej osoby uplatnujicej si
narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;j.

Je pravda, ze ak existuji okolnosti umoznujice predpokladat nezdkonnosti alebo danovy podvod,
obozretny subjekt moéze v zdavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit si
informdacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil
o jeho spolahlivosti.

Danovy orgdn vsak nemdze od zdanitelnej osoby uplatriujicej si ndrok na odpocet DPH vseobecne
pozadovat jednak preverenie, Ze osoba, ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar a sluzby, na
zéklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto néroku, splina podmienky zdanitelnej osoby, disponovala
predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat a splnila si svoju povinnost podat danové priznanie
a uhradit DPH, z dovodu ubezpecenia sa, ze na strane predchddzajicich subjektov nedoslo
k nezdkonnostiam alebo danovému podvodu, a jednak, aby v tejto savislosti disponovala takymito
dokumentmi.

V zésade totiz prindlezi dafovym orgdnom, aby vykonali u zdanitelnych osob kontrolu nevyhnutnd na

odhalenie nezdkonnosti a danovych podvodov na DPH a ulozili tresty zdanitelnej osobe, ktord sa
dopustila takychto nezdkonnosti a danovych podvodov.
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Podla judikatiry Sidneho dvora c¢lenské $taty st povinné overovat danové priznania zdanitelnych osob,
ich uctovné zdvierky a ostatné relevantné dokumenty (pozri rozsudky zo 17. jala 2008,
Komisia/Taliansko, C-132/06, Zb. s. I-5457, bod 37, a z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. I-7639, bod 21).

Na tento ucel stanovuje smernica 2006/112 a predovsetkym jej ¢lanok 242 povinnost kazdej zdanitelnej
osoby viest dostatocne podrobné udctovnictvo s ciefom umoznit uplatnenie DPH a jej kontrolu
danovym organom. Na ulahcenie vykonu tejto Cinnosti ¢lanky 245 a 249 tejto smernice uvadzajd
pravo prislu$nych orgdnov na pristup k faktiram, ktoré je zdanitelnd osoba povinnd uchovévat podla
clanku 244 tejto smernice.

Z toho vyplyva, ze danovy orgdn v rozpore s uvedenymi ustanoveniami preniesol svoju vlastni tlohu
kontroly na zdaniteInd osobu, ked jej pod hrozbou zamietnutia niroku na odpocet dane ulozil
povinnosti uvedené v bode 61 tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné na prejudicidlne otdzky polozené vo veci C-80/11 odpovedat
tak, ze clanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a) a ¢lanok 273 smernice 2006/112 sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej danovy trad zamietne pravo
odpocitat dan z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpedila, Ze osoba, ktord vystavila faktdru
vztahujicu sa na tovar, na zéklade ktorej sa poZaduje vykonanie nidroku na odpocet dane, splnala
podmienky zdanitelnej osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat a ze si
splnila svoju povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, alebo z dévodu, Ze uvedend zdanitelna
osoba nemd okrem danej faktiry iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené
podmienky boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formdlne podmienky vzniku a vykonu préva na
odpocet dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a ze zdanitelnd osoba nedisponovala
informdciou, ktord by ju opravnovala predpokladat vznik nezdkonnosti alebo danového podvodu na
strane uvedeného vystavitela faktury.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220 ods. 1 a ¢lanok 226
smernice Rady 2006/112 z 28 novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brinia vnutrostitnej praxi, v zmysle ktorej
danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej
dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dovodu, ze
osoba, ktora vystavila faktaru vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov,
sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento orgin objektivne preukazal, Ze samotna
dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok
na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujtcej fakturu alebo
iného predchadzajiceho subjektu dodavatelského retazca.

2. Clanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢clanok 178 pism. a) a ¢lanok 273 smernice 2006/112 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej praxi, v zmysle ktorej danovy orgin
zamietne pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Zze osoba,
ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar, na ziklade ktorej sa pozaduje vykonanie
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naroku na odpocet dane, spinala podmienky zdanitelnej osoby, ze disponovala predmetnym
tovarom a bola schopna ho dodat a Ze si splnila svoju povinnost podat danové priznanie
a uhradit dan z pridanej hodnoty, alebo z dovodu, Ze uvedenda zdaniteInd osoba nema
okrem danej faktiry iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené
podmienky boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu
prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a ze zdanitelnd osoba
nedisponovala informiciou, ktora by ju opravnovala predpokladat vznik nezakonnosti alebo
danového podvodu na strane uvedeného vystavitela faktuary.

Podpisy
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