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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 5. jula 2012*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 97/7/ES — Ochrana spotrebitela — Zmluvy na
dialku — Informovanie spotrebitela — Informdcie poskytnuté alebo prijaté — Trvalé médium —
Pojem — Hypertextovy odkaz na internetovej stranke doddvatela — Pravo na odstupenie od zmluvy*

Vo veci C-49/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Rakusko) z 26. janudra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
3. februdra 2011, ktory suvisi s konanim:

Content Services Ltd

proti

Bundesarbeitskammer,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky, E. Juhdsz (spravodajca),
G. Arestis a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. janudra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Content Services Ltd, v zasttpeni: J. Ohlbock, Rechtsanwalt,

— Bundesarbeitskammer, v zastipeni: A. M. Kosesnik-Wehrle a S. Langer, Rechtsanwilte,
— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne, splnomocneny zdstupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: G. Kotta, F. Dedousi a G. Alexaki, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. M. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 5 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. médja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U.
v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Content Services Ltd (dalej len ,Content Services®)
a Bundesarbeitskammer tykajuceho sa formy, v akej musia byt spotrebitelovi, ktory cez internet
uzavrel zmluvu na dialku, poskytnuté informdcie o tejto zmluve.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 9, 11, 13, 14 a 22 smernice 97/7 stanovuju:

»9. ... zmluvy dojednané na dialku vyuzivaju jeden alebo viacero prostriedkov komunikdcie na
dialku;... neustdly vyvoj tychto komunika¢nych prostriedkov neumoznuje zostavenie uplného
zoznamu, ale vyzaduje si definovanie zasad, ktoré st platné dokonca aj pre také prostriedky, ktoré
eSte nie su bezne pouzivané;

11. ... pouzitie prostriedkov komunikécie na dialku nesmie viest k redukcii informdcii poskytnutych
spotrebitelovi;... informdcie, ktoré musia byt zaslané spotrebitelovi, by mali byt vymedzené bez
ohladu na pouzity komunika¢ny prostriedok;...

13. ... informdcie Sirené niektorymi elektronickymi technolégiami st ¢asto svojou podstatou nestile,
nakolko nie st prijimané na permanentné médiums;... spotrebitel musi preto v primeranom case
obdrzat pisomné oznamenie obsahujiice informacie potrebné na riadne splnenie zmluvy;

14. ... spotrebitel nemd moznost skuto¢ne vidiet vyrobok alebo uistit sa o podstate poskytovanej

sluzby pred uzavretim zmluvy;... by malo byt vytvorené ustanovenie, pokial nie je v tejto smernici
stanovené inak, tykajice sa prava na odstipenie od zmluvy;...
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22. ... v rdmci pouzivania novych technolégii nemd spotrebitel moznost ovladat pouzivané
komunikacné prostriedky;... je preto potrebné zabezpecit, aby dokazné bremeno bolo na strane
spotrebitela [dodévatela — neoficidlny preklad]”.

Clanok 4 tejto smernice nazvany ,Informacie pred uzavretim zmluvy” stanovuje:

»1. V primeranom ¢ase pred uzavretim akejkolvek zmluvy na dialku sa spotrebitelovi poskytnu tieto
informdcie:

a) identita doddvatela a, v pripade zmlav vyzadujucich platbu vopred, jeho adresa;
b) hlavné charakteristiky tovaru alebo sluzieb;

¢) cena tovaru alebo sluzieb, vratane vsetkych dani;

d) dodacie niklady, ak existuji;

e) udaje o platbe, dodavke alebo poskytnuti;

f)  existencia prava na odstipenie od zmluvy, okrem pripadov urcenych v ¢lanku 6 ods. 3;

2. Informdcie uvedené v odseku 1, ktorych obchodny zamer musi byt jasne vyjadreny, sa poskytna
jasnym a zrozumitelnym spésobom, ktory zodpovedd pouzitému prostriedku komunikécie na dialku
s primeranym zretelom predovSetkym na zésady dobrej viery v obchodnych transakcidch a zdsady
riadiace ochranu tych, ktori v stlade s legislativou jednotlivych clenskych $tatov, nie st sposobili
suhlasit s takymito transakciami, ako napriklad maloleti.

“
Clanok 5 danej smernice nazvany ,Pisomné potvrdenie informécii“ stanovuje:

»1. Spotrebite] musi obdrzat potvrdenie v pisomnej forme alebo potvrdenie vo forme iného
dostupného trvalého média, ku ktorému ma pristup, potvrdzujice informacie uvedené v clanku 4
ods. 1 pism. a) az f), a to v primeranom case pocas plnenia zmluvy a najneskor v case dodania
v pripade, ze ide o tovar, ktory nie je ur¢eny na dodanie tretim strandm, ak takéto informdacie neboli
dodané spotrebitelovi v pisomnej forme alebo vo forme iného dostupného trvalého média, ku ktorému
ma pristup, uz pred uzavretim zmluvy.

V akomkolvek pripade musia byt spotrebitelovi poskytnuté:

— pisomné informdacie o podmienkach a postupoch pri uplatinovani prava na odstipenie od zmluvy
v zmysle ¢lanku 6, vratane pripadov uvedenych v prvej odrazke clanku 6 ods. 3,

— geografickd adresa obchodného sidla dodévatela, na ktord moze spotrebitel zasielat akékolvek
staznosti,

— informdcie o existujucich popredajnych sluzbach a zarukach,

— informacie o moznosti zrusenia zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, alebo dobu presahujicu 1 rok.
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2. Odsek 1 sa nevztahuje na sluzby vykondvané prostrednictvom prostriedku komunikécie na dialku
v pripade, ak si dodané iba raz a st fakturované previadzkovatelom prostriedku komunikicie na
dialku. Aj napriek tomu vsak spotrebitel musi mat moznost obdrzat adresu obchodného sidla
doddvatela, na ktord moze zasielat akékolvek staznosti.”

Clanok 6 smernice 97/7 nazvany ,Pravo na odstipenie od zmluvy“ stanovuje:

»1. Pri akejkolvek zmluve na dialku m4 spotrebitel k dispozicii obdobie najmenej siedmich pracovnych
dni, pocas ktorych moze odstdpit od zmluvy bez penalizicie a bez udania dévodu. ...

3. Pokial sa zmluvné strany nedohodnd inak, spotrebite]l nemdéze uplatnit prdvo na odstupenie od
zmluvy stanovené v odstavci 1, ak ide o:

— zmluvy o poskytnuti sluzieb, ak sa so suhlasom spotrebitela ich plnenie zac¢alo pred koncom
obdobia siedmich pracovnych dni uvedeného v odseku 1,

Clanok 14 smernice 97/7 nazvany ,Minimalna dolozka“ stanovuje, ze v oblasti upravenej touto
smernicou mozu clenské Staty zaviest alebo zachovat v platnosti prisnejsie ustanovenia v stulade so
Zmluvou o FEU na zabezpecenie vy$$ej drovne ochrany spotrebitela a Ze tam, kde je to primerané,
budu tieto ustanovenia vo vSeobecnom zdujme obsahovat zdkaz obchodovania s niektorymi druhmi
tovaru alebo sluZieb, najmi lie¢ivami, na ich uzemi prostrednictvom zmliv na dialku s primeranym
zretefom na Zmluvu.

Na ucely smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani
finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS
a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321) sa v stlade s jej
¢lankom 2 pism. f) ,trvalym datovym nosi¢om“ rozumie ,kazdy nastroj, ktory umoznuje spotrebitelovi
uchovéavat informdcie adresované jemu osobne sposobom dostupnym pre budice pouzitie po dobu
zodpovedajucu Gcelu tychto informdcii a ktory umoznuje nezmenend reprodukciu ulozenych
informadcii“.

Na ucely smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/92/ES z 9. decembra 2002 o sprostredkovani
poistenia (U. v. ES L 9, 2003, s. 3; Mim. vyd. 06/004, s. 330) sa v stlade s ¢ldnkom 2 bodom 12
strvanlivym nosicom“ rozumie ,kazdy prostriedok, ktory zdkaznikovi umoznuje ulozenie informacif
urcenych jemu osobne sposobom pristupnym na pouzitie v buddcnosti, na casové obdobie
zodpovedajice Gcelom informdcii a ktory umoznuje nezmenenu reprodukciu ulozenych informacii“.

Na uGcely smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66) sa v stlade
s jej ¢lankom 3 pism. m) ,trvalym nosicom” rozumie ,akykolvek nastroj, ktory umoziiuje spotrebitelovi
ulozit informdcie, ktoré si mu osobne urcené, a to spdsobom, ktory k nim umoznuje pristup pre
budiice vyuzitie pocas obdobia zodpovedajuceho tcelu tychto informacii a ktory umoziuje
nezmenenu reprodukciu ulozenych informacii®.

V sulade s ¢lankom 31 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, s. 64) sa smernica 97/7/ES zruuje
s platnostou od 13. juna 2014. Na tdcely smernice 2011/83 sa v sulade s jej clankom 2 bodom 10
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ytrvalym nosi¢om* rozumie ,akykolvek prostriedok, ktory umoznuje spotrebitelovi alebo obchodnikovi
uchovéavat informdcie urcené jemu osobne spésobom dostupnym na budtce pouzitie na obdobie
primerané tcelu tychto informdcii a ktory umoznuje nezmenent reprodukciu ulozenych informacii“.

Rakuske prdavo

Smernica 97/7 bola prebratd na vnutro$titnej urovni zdkonom o ochrane spotrebitelov
(Konsumentenschutzgesetz) z 8. marca 1979 (BGBL 140/1979), v zneni uplatnitelnom v konani vo veci
samej (dalej len , KSchG*).

§ 5¢ ods. 1 KSchG stanovuje:

»Spotrebitelovi musia byt vcas, este pred odoslanim jeho objednavky, poskytnuté informacie tykajuce sa
tychto skuto¢nosti:

1.  meno (ndzov podniku) a adresa na dorucovanie;

2. hlavné charakteristiky tovaru alebo sluzby;

3. cena tovaru alebo sluzby, vratane vsetkych dani;

4. dodacie naklady, ak existuju;

5. udaje o spdsobe platby a forme dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby;

6. existencia prava na odstipenie od zmluvy, okrem pripadov uvedenych v § 5f;

§ 5d ods. 1 a 2 KSchG stanovuje:

»1. Spotrebitel musi dostat potvrdenie v pisomnej forme potvrdzujice informdcie uvedené v § 5c ods. 1
bode 1 az 6 [KSchG] v primeranom case pocas plnenia zmluvy a najneskdr v ¢ase dodavky v pripade,
ze ide o tovar, ktory nie je urc¢eny na dodanie tretim osobam, ak takéto informadcie neboli dodané
spotrebitelovi v pisomnej forme uz pred uzavretim zmluvy. Takémuto pisomnému potvrdeniu
(ozndmeniu informdcif) moze zodpovedat aj potvrdenie na inom trvalom médiu, ku ktorému ma
spotrebitel pristup.

2. Okrem inych musia byt spotrebitelovi v¢as ozndmené v pisomnej forme alebo formou trvalého
média, ku ktorému ma4 pristup, tieto informécie:

(1) informécie o podmienkach a podrobnostiach pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
v zmysle § 5e, vratane pripadov uvedenych v § 5f bode 1;

(2) adresa obchodného sidla dodéavatela, na ktord moéze spotrebitel zasielat akékolvek staznosti;
(3) informécie o sluzbach a zarukach poskytovanych po predaji a

(4) podmienky moznosti zrusenia zmluvy uzavretej na dobu neurcitii alebo dobu presahujicu 1 rok.”

ECLILEU:C:2012:419 5
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§ 5e ods. 1 az 3 KSchG stanovuje:

»1. Az do uplynutia lehoty uvedenej v odsekoch 2 a 3 je spotrebitel opravneny odstupit od zmluvy
uzatvorenej na dialku alebo zru$it podanu objedndvku. Stac¢i, ak pred uplynutim lehoty odosle
oznamenie o odstipeni od zmluvy.

2. Lehota na odstupenie od zmluvy je sedem pracovnych dni, priCom sobota sa za pracovny den
nepovazuje. Lehota na odstipenie od zmluvy zacne plynat v pripade zmliv na dodanie tovaru, od
prijatia tovaru spotrebitefom a v pripade zmldv na poskytnutie sluzieb, od uzavretia zmluvy.

3. Ak si podnik svoje informa¢né povinnosti podla § 5d ods. 1 a 2 nesplni, lehota na odstipenie
od zmluvy trva tri mesiace od okamihu uvedeného v odseku 2. Ak si pocas plynutia tejto lehoty podnik
splni svoje informac¢né povinnosti, lehota na odstipenie od zmluvy podla odseku 2 za¢ne plynut
v okamihu ozndmenia informacii.”

Podla § 5f ods. 1 KSchG nemd spotrebitel pravo na odstipenie v pripade zmliv na sluzby, ktorych
plnenie sa pre spotrebitela a s jeho stihlasom zacalo pred koncom obdobia siedmich pracovnych dni
od uzavretia zmluvy.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Content Services, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktord je zalozend podla anglického prava a ma
poboc¢ku v Mannheime (Nemecko), pontka rézne on-line sluzby na svojej internetovej stranke, ktora je
vyhotovend v nemeckom jazyku a je dostupnd aj v Rakusku. Prostrednictvom tejto stranky je
predovsetkym mozné si stiahnut softvér pontkany bezodplatne alebo skusobné verzie spoplatneného
softvéru.

Aby uzivatelia mohli pouzivat tato stranku, musia vyplnit prihlasovaci formuldr. Pri podani objednavky
musia tito uzivatelia oznacenim vyzna¢eného miesta na prihlasovacom formuldri prehlésit, ze
akceptovali véeobecné obchodné podmienky a vzdali sa svojho prava na odstupenie. Informécie podla
¢lankov 4 a 5 smernice 97/7, predovsetkym tie, ktoré sa tykaji prava na odstipenie od zmluvy, sa
uzivatefom priamo nezobrazia, maji k nim vSak pristup kliknutim na odkaz nachadzajici sa
na stranke, ktord na ucely uzavretia uvedenej zmluvy vyplhaju. Zmluvu o predplateni sluzby so
spolo¢nostou Content Services nemozno uzavriet, ak dané miesto nie je oznacené.

Dotknuty uzivatel po odoslani svojej objedndvky dostane e-mail od spolo¢nosti Content Services
obsahujici odkaz na internetova adresu, spolu s uzivatelskym menom a heslom. Tento e-mail tiez
uzivatela informuje o tom, ze ihned po zadani uzivatelského mena a hesla dostane pristup k obsahu
internetovej stranky a ze pristupové tdaje na tdto stranku ma uchovavat na bezpe¢nom mieste.

Uvedeny e-mail neobsahuje ziadnu informiciu o prave na odstdpenie od zmluvy. K informéciam
tykajticim sa tohto prava sa dd dostat len pomocou odkazu uvedeného v tom istom e-maile.

V nadvéznosti na to dostane uZivatel od spolo¢nosti Content Services faktdru za 12-mesacny pristup
k tdajom na internetovej stranke na ciastku vo vyske 96 eur. Na tejto faktire sa pripomina, ze dany
uzivatel sdhlasil so zrieknutim sa prdva na odstipenie, a teda uz nemd moznost od zmluvy
o predplateni sluzby odstupit.

Konanie vo veci samej sa zacalo na zdklade zaloby, ktort podala Bundesarbeitskammer, organizicia
plniaca funkciu ochrany spotrebitela, ktord md sidlo vo Viedni (Rakasko) a napdda obchodnu prax
spolo¢nosti Content Services z dovodu, 7e tito prax poruSuje viaceré predpisy prava Unie
a vnutro$tatneho prdva v oblasti ochrany spotrebitelov.

6 ECLIL:EU:C:2012:419
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Content Services, ktord bola v konani na Handelsgericht Wien netspe$nd, napadla rozsudok daného
sudu na Oberlandesgericht Wien.

Oberlandesgericht Wien uviedol, zZe v prejedndvanom pripade informadcie o prave na odstipenie neboli
uvedené v samotnom potvrdzujicom e-maile a bolo ich mozné ziskat iba pomocou odkazu, ktory
v iom bol uvedeny. Internetovd stranka sa vsak moze kedykolvek zmenit, v désledku ¢oho uz nebude
spotrebitelovi k dispozicii na trvalom médiu.

Kedze Oberlandesgericht Wien dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie v spore, ktory prejedndva, je
potrebny vyklad ustanovenia smernice 97/7, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Postacuje na splnenie poziadavky ¢ldnku 5 ods. 1 smernice [97/7], podla ktorej musi spotrebitel
obdrzat potvrdenie vo forme dostupného trvalého média, ku ktorému mad pristup, potvrdzujice tam
uvedené informdacie, ak mu takéto informdcie neboli dodané uz pri uzavreti zmluvy, ak st tieto
informécie spotrebitelovi spristupnené na internetovej stranke podnikatela prostrednictvom
hypertextového odkazu nachddzajiceho sa v texte, o ktorom musi spotrebitel ozna¢enim vyznaceného
miesta v dialégovom okne vyhlasit, Ze sa s nim obozndmil, aby mohol vzniknat zmluvny vztah?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 smernice 97/7 vykladat
v tom zmysle, ze obchodnd prax spocivajica v spristupneni informdcii spotrebitelovi uvedenych
v tomto ustanoveni len pomocou hypertextového odkazu na internetovi stranku daného podniku,
splna poziadavky vyplyvajtce z tohto ustanovenia.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze spotrebitelia nemaja pred uzavretim zmluvy na
dialku pristup k informdcidm tykajicim sa najmid prava odstdpit od zmluvy inym spoésobom nez
kliknutim na odkaz, ktory ich presmeruje na cast internetovej stranky spoloc¢nosti Content Services.
Vyplyva z neho aj to, ze tito spotrebitelia po podani objednavky dostani od spoloc¢nosti Content
Services e-mail, ktory neobsahuje nijakil informdciu s ohladom na toto pravo, ale nachddza sa v nom
odkaz na internetovu stranku danej spolo¢nosti, na ktorej je mozné ziskat urcité informdcie tykajtice
sa prava na odstupenie.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 97/7 musi spotrebitel obdrzat potvrdenie v pisomnej forme alebo
vo forme iného dostupného trvalého média, ku ktorému md pristup, potvrdzujice relevantné
informdcie, a to v primeranom case, ak mu takéto informdcie neboli poskytnuté v pisomnej forme
alebo vo forme iného dostupného trvalého média uz pred uzavretim zmluvy.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak obchodnik poskytne spotrebitelovi urcité informdcie pred
uzavretim zmluvy inak ako pisomnym potvrdenim alebo potvrdenim na inom trvalom médiu, ku
ktorému md spotrebitel pristup, méa tento obchodnik povinnost potvrdit relevantné informacie
pisomne alebo na takom médiu.

V konani vo veci samej vyvstava otdzka, ¢i obchodna prax, ktort uplatiiuje Content Services, zahfna
poskytovanie relevantnych informadcii spotrebitelovi na trvalom médiu pred uzavretim zmluvy, alebo

neskor, prijatim tymto spotrebitelom potvrdenia danych informadcii na takom médiu.

V prvom rade treba preskimat, ¢i si v ramci uvedenej obchodnej praxe relevantné informadcie
»,dodané“ spotrebitelovi, alebo ich tento spotrebitel ,,obdrzal“ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 97/7.

ECLILEU:C:2012:419 7
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ani smernica 97/7, ani dokumenty relevantné pre jej vyklad,
akymi su travaux préparatoires, neposkytuju vysvetlenia presného rozsahu pojmov ,obdrzat* a ,,dodat”
uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 1 danej smernice. Urcenie vyznamu tychto pojmov sa preto musi zistit podla
ich obvyklého vyznamu, pricom sa zéroven zohladnia sdvislosti, v ktorych sa pouzivaja, ako aj dcel
sledovany pravnou upravou, v ktorej sa nachadzaja (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2005,
easyCar, C-336/03, Zb. s. I-1947, body 20 a 21).

Pokial ide o obvykly vyznam, treba uviest, Ze ako tvrdi aj Komisia, pojmy ,obdrzat* a ,,dodat” uvedené
v tomto ustanoveni, odkazuju na postup odovzdania, pricom prvy z hladiska spotrebitela a druhy
z hladiska dodédvatela. V rdmci postupu odovzdania informdcii nie je nevyhnutné, aby osoba, ktorej st
urc¢ené, musela cokolvek vykonat. Naopak v pripade zaslania odkazu zdkaznikovi musi tento zdkaznik
sdm konat, aby sa dozvedel predmetné informadcie, a v kazdom pripade musi na dany odkaz kliknut.

Pokial ide o kontext, v akom boli predmetné pojmy pouzité, treba pripomentt, ze ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 97/7 sa snazi zabezpelit, aby spotrebitel obdrzal informdcie potrebné na riadne splnenie
zmluvy, a predovsetkym informdcie potrebné na vykon svojich prav spotrebitela, najmd préva na
odstupenie od zmluvy. Ako zdorazinuje talianska vlada, toto ustanovenie obsahuje viaceré poziadavky
smerujice k ochrane spotrebitelov, ktori predstavuju slab$iu stranu v zmluvnych vztahoch
uzatvorenych na dialku.

V tejto suvislosti treba tiez poznamenat, ze hoci normotvorca Unie pouzil v ¢ldnku 4 smernice 97/7 vo
vidsine jazykovych verzii neutrdlnu formuldciu, podla ktorej sa spotrebitelovi ,poskytni“ relevantné
informdcie, v stvislosti s obchodnikom sa v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice rozhodol pouzit prisnejsi
pojem, podla ktorého musi spotrebitel ,obdrzat‘ potvrdenie danych informécii. Tymto pojmom sa
totiz vyjadruje myslienka, Ze pokial ide o potvrdenie spotrebitelom informdcii, musi postacovat aj ich
pasivne spravanie.

Ciel smernice 97/7 spociva v priznani $irokej ochrany spotrebitelom tym, Ze sa im priznaju urcité prava
v oblasti zmldv na dialku. Normotvorca Unie sa snazil, ako vyplyva z od6évodnenia 11 tejto smernice,
dosiahnut to, aby pouzitie prostriedkov komunikdcie na dialku neviedlo k zniZeniu mnozstva
informdcii poskytovanych spotrebitelovi.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zdveru, ze ak st informdcie nachddzajice sa na internetovej stranke
predévajiceho dostupné len pomocou odkazu zaslaného spotrebitelovi, tieto informécie nie st tomuto
spotrebitelovi ,,dodané” ani ich ,neobdrzal“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 97/7.

Po druhé treba preskimat, ¢i sa ma internetova stranka, ktorej informdcie st spotrebitelom pristupné
pomocou odkazu zaslaného predavajicim, povazovat za ,trvalé médium“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 97/7.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze z uvedeného ustanovenia vyplyva alternativna moznost, a to, ze
relevantné informdcie musi spotrebitel obdrzat v ,pisomnej forme* alebo vo forme ,iného dostupného
trvalého média“.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze normotvorca Unie stanovil dve mozZnosti rieSenia, ktoré su
z funkéného hladiska rovnocenné, a teda stanovil aj poziadavku rovnocennosti takych médii.

Za tychto podmienok, ako vyplyva z pripomienok zaslanych Stdnemu dvoru rakiskou a belgickou
vlddou, ako aj vladou Helénskej republiky, s ohladom na ndhradu papierového média je mozné
predpokladat, ze v kontexte novych technoldgii zodpovedd poziadavkdm ochrany spotrebitela, ak této
ndhrada plni rovnaké tulohy, ako papierové médium.

8 ECLIL:EU:C:2012:419
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Z toho vyplyva, ze pomocou trvalého média sa v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 97/7 musi
spotrebitelovi zabezpecdit, rovnako ako pomocou papierového média, to, Ze bude vlastnit informacie
uvedené v tomto ustanoveni, aby mohol pripadne uplatnit svoje prava.

Ak ur¢ité médium umoznuje spotrebitelovi uchovévat tieto informdcie, ktoré si mu osobne uréené,
zaruCuje to, ze neddjde k zmene ich obsahu, ako aj to, Ze budd dostupné na pouzitie pocas
primeraného Casu a umoziuje spotrebitelom ich ako také reprodukovat, treba také médium povazovat

74

za ,trvalé“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

Takyto pristup potvrdzujt aj definicie pojmu ,trvaly nosi¢“ poskytnuté normotvorcom Unie v inych
pravnych predpisoch, najméd v ¢lanku 2 pism. f) smernice 2002/65, v ¢lanku 2 bode 12 smernice
2002/92 a v c¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48. Hoci dané smernice nie si v tomto pripade
uplatnitelné, neexistuje ni¢, na zdklade ¢oho by sa bolo mozné domnievat, ako uviedol generalny
advokat v bode 36 svojich navrhov, Ze tieto definicie sa tykaji iného pojmu, nez je pojem pouzity
v smernici 97/7. Toto konstatovanie plati tym skor pre smernicu 2011/83, ktora ma od 13. juna 2014
nahradit smernicu 97/7 a ktord vo svojom c¢lanku 2 bode 10 definuje pojem ,trvaly nosi¢“ pouzitim
kritérii uvedenych v predchadzajicom bode.

Rovnaky pristup uplatnil aj Stdny dvor Eurdépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) vo svojom
rozsudku z 27. januara 2010, Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report,
s. 86) pri vyklade pojmu ,trvaly nosic“ v zmysle smernice 2002/92.

Zo spisu pritom nevyplyva, ze by internetova stranka predavajiceho, na ktord je presmerovany
spotrebitel po kliknuti ozndmeného odkazu, umoznovala tomuto spotrebitelovi uchovévat informdcie,
ktoré si mu osobne urcené, takym sposobom, ze bude mat k nim pristup a bude ich méct ako také
reprodukovat pocas primeraného casu bez akejkolvek moznosti jednostrannej zmeny ich obsahu
predavajucim.

Content Services poukazuje na spravu European Securities Markets Expert Group (ESME) z roku 2007,
ktora rozliSuje medzi ,beznymi strankami“ (,ordinary websites“) a ,sofistikovanymi strankami“
(»sophisticated websites“) a v ktorej sa dospelo k zaveru, ze niektoré sofistikované stranky mozu
predstavovat trvalé médium.

Content Services tvrdi, Ze technicky pokrok a rychle zmeny novych technolégii umoznuji vyhotovenie
takych internetovych stranok, ktorymi sa da zabezpecit uchovanie, pristup a reprodukovanie informacii
spotrebitelom pocas primeraného Casu aj bez toho, aby boli prenesené do sféry jeho pdsobnosti.

Bez ohladu na to, ¢i pouzitie takto vyvinutej internetovej stranky moéze vyhovovat poziadavkim
smernice 97/7, je nesporné, s ¢im aj sama Content Services sthlasila, ze taka stranku nepouziva na
svoju ¢innost, o ktortd ide vo veci same;j.

Treba preto konstatovat, Ze internetovd stranku, ako je td vo veci samej, ktorej informacie su
spotrebitelom pristupné len pomocou odkazu poskytnutého preddvajicim, nemozno povazovat za
ytrvalé médium”“ v zmysle clanku 5 ods. 1 smernice 97/7.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozend otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
smernice 97/7 sa ma vykladat v tom zmysle, ze obchodna prax spocivajica v spristupneni informacii
uvedenych v tomto ustanoveni len pomocou hypertextového odkazu na internetovi stranku daného
podniku nesplna poziadavky vyplyvajice z tohto ustanovenia, lebo tieto informdcie nie si predmetnym
podnikom ani ,,dodané“, ani spotrebitelom ,obdrzané“ v zmysle tohto istého ustanovenia, ako aj preto,
lebo internetovd stranku, ako je td vo veci samej, nemozno povazovat za ,trvalé médium“ v zmysle
uvedeného clanku 5 ods. 1.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku sa md vykladat v tom zmysle, Ze obchodna prax
spolivajuca v spristupneni informdcii uvedenych v tomto ustanoveni len pomocou
hypertextového odkazu na internetova stranku daného podniku nesplna poziadavky vyplyvajice
z tohto ustanovenia, lebo tieto informacie nie si predmetnym podnikom ani ,dodané“, ani
spotrebitelom ,obdrzané“ v zmysle tohto istého ustanovenia, ako aj preto, lebo internetovia
stranku, ako je td vo veci samej, nemozno povazovat za ,trvalé médium“ v zmysle uvedeného

¢lanku 5 ods. 1.

Podpisy
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