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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 28. februdra 2012*

,Ochrana Zivotného prostredia — Smernica 2001/42/ES — Clénky 2 a 3 — Posudzovanie Gc¢inkov
urcitych pldanov a programov na zivotné prostredie — Ochrana vod pred znecistenim dusi¢cnanmi
z polnohospodarskych zdrojov — Pldn alebo program — Neexistencia predchddzajuceho postdenia
ucinkov na zivotné prostredie — Zrusenie planu alebo programu — Moznost zachovat Gc¢inky planu
alebo programu — Podmienky*“
Vo veci C-41/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgicko) z 18. janudra 2011 a doruceny Studnemu dvoru 26. januara
2011, ktory suvisi s konanim:
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
proti
Région wallonne,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a U. Lohmus, sudcovia A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasitnas,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. novembra 2011,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Inter-Environnement Wallonie ASBL, v zastdpeni: J. Sambon, avocat,

— Terre wallonne ASBL, v zastipeni: A. Lebrun, avocat,

— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Gillain,
avocat,

* Jazyk konania: francuzstina.
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— franctuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, A. Adam a S. Menez, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Oliver, A. Marghelis a B. D. Simon, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 8. decembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka podmienok, za ktorych moze byt ,plan“ alebo
sprogram“ v zmysle smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001
o posudzovani G¢inkov uréitych pldnov a programov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 197, s. 30;
Mim. vyd. 15/006, s. 157) docasne ponechany v platnosti napriek tomu, Ze doteraz nebol predmetom
posudenia vplyvov na Zivotné prostredie podla tejto smernice.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporov medzi Inter-Environnement Wallonie ASBL (dalej len
sInter-Environnement”) a Terre wallonne ASBL (dalej len , Terre wallonne“) proti Valénskemu regiénu
a jeho predmetom bolo zrusenie nariadenia valénskej vlady z 15. februdra 2007, ktorym bola zmenena
a doplnena kniha II zdkonnika o Zivotnom prostredi tvoriaca zdkonnik o vodach v suvislosti s trvalo
udrzatelnym hospodérenim s dusikom v polnohospodérstve (Moniteur belge zo 7. marca 2007,
s. 11118, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 91/676/EHS

Podla ¢ldanku 1 smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim
dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES L 375, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68) je cielom
tejto smernice zniZenie znecistenia vod  zapri¢ineného alebo vyvolaného  dusi¢cnanmi
z polnohospodarskych zdrojov, ako aj zabranenie dal$iemu znecistovaniu tohto druhu.

Clanok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuju:

»1. Vody zasiahnuté znecistenim a vody, ktoré by mohli byt zasiahnuté znecistenim v pripade, Zze by sa
nerealizovali opatrenia podla ¢lanku 5, ¢lenské $taty identifikuja v sulade s kritériami stanovenymi
v prilohe 1.

2. V priebehu dvoch rokov po oznameni tejto smernice oznacia ¢lenské staty ako ohrozené pasma
véetky zndme poOdne pdsma na svojich utzemiach, ktorych vody zodpovedaju identifikicii podla
odseku 1 a ktoré sa podielajti na znecistovani. Clenské stity budi o tomto pociatoénom oznacenf
informovat Komisiu v priebehu Siestich mesiacov.”

Clanok 4 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, ze ,s cielom poskytnutia vieobecnej trovne
ochrany vsetkych vod pred znecistenim clenské staty v priebehu dvoch rokov od ozndmenia tejto
smernice... vypracuju kdédex alebo kdédexy vhodnych postupov v polnohospodirstve, ktoré budd
polnohospodari uplatniovat na principe dobrovolnosti a v ktorych by mali byt obsiahnuté ustanovenia
dotykajtice sa prinajmensom poloziek vymenovanych v prilohe II A*
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Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské $taty vypracuja s cielom realizicie cielov $pecifikovanych v ¢lanku 1... akéné programy vo
vztahu k ozna¢enym ohrozenym pasmam.

2. Aké¢ny program sa moze vztahovat na vsetky ohrozené pasma na uzemi daného c¢lenského s$tatu, ak
to vsak clensky $tat povazuje za vhodné, mozu byt pre rozne ohrozené pasma alebo casti pasiem
vypracované osobitné programy.

3. V akénych programoch sa zohladnia:

a) dostupné vedecké a technické udaje, predovsetkym so zretelom na prislusné hodnoty dusi¢nanov
pochddzajucich z polnohospoddarskych a inych zdrojov;

b) podmienky Zivotného prostredia v prislusnych oblastiach danych ¢lenskych statov.

4. Akéné programy sa realizuju v priebehu Styroch rokov od ich vypracovania a pozostavaju
z nasledujucich zavaznych opatrent:

a) opatrenia uvedené v prilohe III;

b) opatrenia, ktoré clenské S$tity stanovili v kédexoch vhodnych polnohospodarskych postupov
vypracovanych v stlade s ¢lankom 4, s vynimkou opatreni, ktoré boli nahradené opatreniami
uvedenymi v prilohe IIL

5. Okrem toho v pripadoch, ak sa na zaciatku alebo na zidklade skusenosti z realizicie akénych
programov zisti, Ze opatrenia uvedené v odseku 4 nebudi postacujuce na dosiahnutie cielov
$pecifikovanych v ¢lanku 1, prijma ¢lenské $taty v ramci akénych programov podla potreby
doplnujtice opatrenia alebo ucinnejsie postupy. Pri vybere tychto opatreni a postupov zohladnia
Clenské staty ich Gcinnost a vysku ndkladov v porovnani s inymi moznymi preventivnymi
opatreniami.

“«

Priloha III smernice 91/676 tykajuca sa ,opatreni, ktoré maju byt sucastou akénych programov
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 4 bod a)*, predovsetkym stanovuje, ze sti¢astou tychto opatreni st pravidla
tykajuce sa okrem iného kapacity zasobnikov na skladovanie mastalného hnoja.

Smernica 2001/42
Clanok 2 smernice 2001/42 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,pldny a programy‘ sd plidny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eur6pske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikécie:

— ktoré si predmetom pripravy a/alebo schvalovania Gradom na $titnej, regiondlnej alebo
miestnej drovni alebo ktoré urad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného

alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;
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b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentilnej spravy, uskutoCnenie porad,
zohladnenie environmentalnej spravy a vysledkov porad pri rozhodovani a poskytnutie informdcii
o rozhodnuti v stlade s ¢lankami 4 az 9;

Podla ¢ldnku 3 uvedenej smernice:

»1. Environmentdlne posudzovanie sa vykonava v silade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne acinky.

2. Podla odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykonava pre vsetky pliany a programy,

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, dopravu, odpadové
hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo
vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuju ramec pre suhlas budiceho rozvoja projektov uvedenych
v prilohdch I a II k smernici [Rady] 85/337/EHS [z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001,
s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim.
vyd. 15/003, s. 151, dalej len ,smernica 85/337¢)], alebo

b) pri ktorych sa wuréilo, Ze vyzaduju posudzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice
[Rady] 92/43/EHS [z 21. médja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivo¢ichov
a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102)] s ohladom na ich pravdepodobny t¢inok
na lokality.

4. Clenské $taty urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji ramec
pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, maji pravdepodobne vyznamné environmentélne tc¢inky.

5. Clenské $taty urcia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vztahujt odseky 3 a 4 majt pravdepodobne
vyznamné environmentalne U¢inky preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim
typov planov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento acel clenské Staty
vezmu vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym zabezpecia, Ze
sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi ucinkami na zivotné prostredie zahrni pod
ucinnost tejto smernice.

“«

Smernica 85/337

V sulade s ¢lankom 4 smernice 85/337 projekty uvedené v prilohe I tejto smernice podliehaja
posudeniu ich vplyvu na zivotné prostredie, zatial ¢o projekty uvedené v prilohe II podliehaju
posudeniu iba na zdklade prahov stanovenych clenskymi stitmi alebo na zdklade skiimania kazdého
jednotlivého pripadu.

V prilohe I smernice 85/337 sa uvddzaju najmi ,zariadenia na chov hydiny alebo osipanych s viac
ako... 85000 miestami pre brojlery, 60 000 miestami pre sliepky,... 3000 miestami pre chov osipanych
(nad 30 kg) alebo... 900 miestami pre prasnice.”, zatial ¢o v prilohe II tejto smernice sa uvadzaju
polnohospodarstvo, lesné hospodéarstvo a vodné hospodarstvo, najmid projekty na vyuZitie
neskultivovanej zeme, alebo poloprirodnych oblasti na intenzivnu polnohospodérsku vyrobu, ako aj
velké zariadenia pre chov dobytka inak neuvedené v prilohe I tejto smernice.
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Vniitrostdtne prdavo

Prebratie smernice 2001/42 do vnutrostitnej pravnej Gpravy

Smernica 2001/42 bola do prava Valdnskeho regiénu prebratd ¢lankom D. 52 a nasledujicimi ¢lankami
knihy I zdkonnika o Zivotnom prostredi (Moniteur belge z 9. jala 2004, s. 54654).

Clanok D. 53 tohto zdkonnika stanovuje:

»1. Posudzovanie vplyvov pldnov a programov na Zivotné prostredie sa uskutoc¢nuje podla ¢ldnkov 52
az 61 v pripade planov a programov, ako aj ich zmien, ktorych zoznam I vypracuje vlida a ktoré:

(1) sa pripravuju pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybérstvo,... priemysel,... vodné hospodarstvo,
vyuzivanie pody... a stanovuju rdmec pre budiice povolovanie projektov uvedenych v zozname
vypracovanom podla ¢ldnku 66 [ods. 2];

(2) podliehajui posudzovaniu podla ¢lanku 29 zdkona z 12. jula 1973 o ochrane prirody.

3. Podla tejto hlavy médze vlada predlozit na posudenie vplyvov na zivotné prostredie plany alebo
programy, ktoré mozu mat nezanedbatelny vplyv na zivotné prostredie a ktoré nie si upravené
pravnymi alebo spravnymi predpismi.

Clanok R. 47 uvedeného zdkonnika stanovuje:

»Zoznam planov a programov uvedeny v ¢lanku 53 ods. [1] Casti predstavujticej nariadenie je stanoveny
v prilohe V.“

Uvedena priloha V, ktora bola prijatd nariadenim valonskej vlady zo 17. marca 2005 o knihe I zdkonnika
o zivotnom prostredi (Moniteur belge zo 4. maja 2005, s. 21184) obsahuje najmi akény program kvality
ovzdusia, akény program kvality pody a akény program ochrany prirody. Téato priloha vsak neobsahuje
akény program hospoddrenia s dusikom v polnohospodérstve v ohrozenych pasmach, ktory bol poévodne
do prava Valénskeho regiénu zavedeny nariadenim z 10. oktébra 2002.

Pravna uprava suvisiaca so smernicou 91/676

Co sa tyka konkrétne tohto posledného uvedeného akéného programu, relevantné pravne predpisy
Valénskeho regiéonu boli obsiahnuté v napadnutom nariadeni. Toto nariadenie stanovuje podmienky
hospodérenia s dusikom v polnohospodarstve na celom tzemi Val6nskeho regiéonu. Rovnako upravuje
hospodérenie s dusikom v ohrozenych pdsmach a z tohto pohladu predstavuje akény program
stanoveny v ¢lanku 5 smernice 91/676. Ohrozené pasma predstavuji 42 % tzemia uvedeného regiénu
a 54 % jeho vyuzivanej polnohospodérskej pody.

Pravna tprava sdvisiaca so sporom predlozenym Conseil d’Etat (Stitna rada)
Clanok 14 koordinovanych zdkonov o Conseil d’Etat stanovuje:
»Ak to bude oddelenie spravneho stidnictva povazovat za nevyhnutné, vSeobecne zaviaznym nariadenim

urci, ktoré acinky ustanoveni zrusenych pravnych predpisov sa budd povazovat za konecné alebo za
docasne ponechané v platnosti pocas lehoty, ktora urci oddelenie.”

ECLILEU:C:2012:103 5
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Spor vo veci samej a konanie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal
vnutrostatny sad, v spojenych veciach C-105/09 a C-110/09

Vo svojom rozsudku z 22. septembra 2005, Komisia/Belgicko (C-221/03, Zb. s. 1-8307), Sidny dvor
predovsetkym konstatoval, ze Belgické krélovstvo si tym, Ze neprijalo v stanovenej lehote opatrenia
potrebné na Gplné a presné vykonanie ¢lanku 3 ods. 1 a 2, ako aj ¢lankov 5 a 10 smernice 91/676
vo Valénskom regione, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice.

V ramci vykonu uvedeného rozsudku prijala valénska vlida na ziklade uplatnenia clanku 5
smernice 91/676 napadnuté nariadenie. Toto nariadenie meni a doplna knihu II zdkonnika
o zivotnom prostredi, ktord tvori zdkonnik o vodach v stvislosti s trvalo udrzatelnym hospodarenim
s dusikom v polnohospodirstve a obsahuje vyslovny odkaz na uz citovany rozsudok
Komisia/Belgicko.

Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie ziadali, aby Conseil d’Etat zrugila toto nariadenie,
pricom namietali najma to, Ze toto nariadenie je ,programom®” v zmysle smernice 2001/42 a z tohto
dévodu malo byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v stilade s touto smernicou.
Valénska vldda naopak tvrdila, Ze program hospodérenia s dusikom v polnohospodirstve nepatril
do posobnosti smernice 2001/42.

Okrem toho Terre wallonne ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadalo o odklad ucinnosti
napadnutého nariadenia. Rozsudkom zo 7. augusta 2007 vSak vnutrostatny std tento navrh zamietol
s odovodnenim, Ze ,odklad tc¢innosti napadnutého aktu by viedol k predlzeniu necinnosti protistrany,
ktord tomuto aktu predchadzala“, a ze toto zdruzenie okrem toho nepreukdzalo splnenie podmienky
zalozenej na nebezpecenstve, Ze okamzitym vykonom napadnutého aktu bude spdsobend zavazna
a tazko napravitelnd ujma.

Za tychto podmienok rozhodla Conseil d’Etat rozhodnutiami z 11. marca 2009 o preruseni konania
a Stdnemu dvoru podala ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

»1. Je program hospodarenia s dusikom vo vztahu k opisanym ohrozenym pasmam, ktorych
vytvorenie je stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 [smernice 91/676], planom alebo programom uvedenym
v ¢ldnku 3 ods. 2 [pism.] a) [smernice 2001/42], ktory je pripraveny pre polnohospodarstvo,
lesnictvo, rybdrstvo, energetiku, dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodirstvo,
telekomunikdcie, turistiku, izemné planovanie alebo vyuzivanie pody a ktory stanovuje ramec pre
budice povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a II [smernice 85/337]?

2. Je program hospodédrenia s dusikom vo vztahu k oznacenym ohrozenym pdsmam, ktorych
vytvorenie je stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 [smernice 91/676], planom alebo programom uvedenym
v ¢lanku 3 ods. 2 [pism.] b) [smernice 2001/42], pre ktory sa urcilo, Ze vyzaduje posudzovanie
podla ¢lankov 6 alebo 7 [smernice 92/43] vzhladom na jeho pravdepodobny vplyv na lokality,
obzvlast ak sa predmetny program hospoddrenia s dusikom uplatiiuje na vsetky urcené ohrozené
pasma Valénskeho regionu?

3. Je program hospodérenia s dusikom vo vztahu k ozna¢enym ohrozenym pdsmam, ktorych
vytvorenie je stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 [smernice 91/676], inym planom alebo programom,
akymi su tie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 [smernice 2001/42], ktory stanovuje ramec pre buduce
povolovanie projektov, pre ktoré clenské $taty musia podla ¢lanku 3 ods. 4 [smernice 2001/42]
urcit, ¢i mozu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie v stlade s [¢clankom 3 ods. 5 tejto
smernice]?*
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Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania viedli k vyhldseniu rozsudku zo 17. juna 2010, Terre
wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, Zb. s. I-5611), v ktorom Sudny dvor
rozhodol:

»Ak¢ny program prijaty na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 smernice Rady 91/676... je v zasade planom alebo
programom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42/ES..., ak predstavuje ,plan‘ alebo
,program’ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto poslednej uvedenej smernice a obsahuje opatrenia, ktorych
dodrzanie podmienuje vydanie povolenia, ktoré mda byt poskytované pre uskutocnovanie projektov
vymenovanych v prilohach I a II smernice 85/337."

Vyvoj sporu vo veci samej a prejudicialna otiazka poloZena v tejto veci

Svojim rozsudkom z 11. marca 2009, ktorym Conseil d’Etat poloZila Sidnemu dvoru prejudicidlne
otazky vo veci Inter-Environnement Wallonie (C-110/09), zaroven zrusila niektoré ¢lanky napadnutého
nariadenia, pricom v pripade niektorych z uvedenych ¢ldnkov zachovala ich uéinky, pokial ide
o poskytnuté vynimky, ako aj acinky skor prijatych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov sa spor vo veci
samej v sucasnosti tyka najma zalob, ktoré podali Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne,
ktorymi sa domdhali zrusenia pododdielu 6 casti 3 napadnutého nariadenia tykajiceho sa
»hospodarenia s dusikom v ohrozenych pasmach®.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze Inter-Environnement Wallonie
spochybnovala zdkonnost napadnutého nariadenia, len pokial ide o ohrozené pédsma, ktoré boli
predmetom pododdielu 6 casti 3 tohto nariadenia. KedZe sa vs$ak Inter-Environnement Wallonie
domnievala, ze uvedené nariadenie, ktoré tvori kapitolu zdkonnika o vodach, zahfna subor
neoddelitelnych ustanoveni, ziadala o zrusenie vSetkych ustanoveni tohto nariadenia vritane tych
ustanoveni, ktoré pripadne nepatria do ,programu“ v zmysle smernice 2001/42 alebo pripadne takyto
program netvoria. Terre Wallonne sa tiez vyjadrila v prospech zrusenia celého napadnutého nariadenia
z dovodu neoddelitelnej povahy ustanoveni, ktoré obsahuje. Napriek tomu tito zalujica strana
pred vnutrostitnym sudom pripustila, Ze zrusenie by mohlo byt vyhldsené bez retroaktivheho ucinku
pod podmienkou, ze by zachovanie Gc¢inkov napadnutého aktu bolo ¢asovo obmedzené.

Valénsky region zastiva ndzor, ze vacSina ustanoveni obsiahnutych v napadnutom nariadeni nepatri pod
pojem program prijaty na zaklade clanku 5 smernice 91/676, a teda ani pod pojem ,program“ v zmysle
smernice 2001/42, najmé preto, Ze uvedené ustanovenia nedefinuji realizdciu projektov, ktoré su
vymenované v prilohdch I a II smernice 85/337. Podla Zalovanej vo veci samej by sa véak pojem akény
program stanoveny v clanku 5 smernice 91/676 a z tohto dbévodu aj pojem ,program“ v zmysle
smernice 2001/42, mohol vztahovat len na samotny pododdiel 6 cast 3 napadnutého nariadenia v rozsahu,
v akom sa tyka hospodarenia s dusikom v ohrozenych pasmach. Z uvedeného vyplyva, ze z doévodu
nevykonania posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie v silade s poziadavkami smernice 2001/42 treba
zrusit len tento pododdiel, kedZe podla Valénskeho regiénu je tento pododdiel oddelitelny od ostatnych
ustanoveni napadnutého nariadenia, ktoré predstavuju zékladné opatrenia na prebratie smernice 91/676.

Na zdklade uz citovaného rozsudku Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie Conseil d’Etat
rozhodla, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje ,plan“ alebo ,program“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2001/42. Z tohto ddvodu, kedZe jednak toto nariadenie nebolo pred jeho prijatim
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako to stanovuje smernica, a jednak Stdny
dvor casovo neobmedzil uc¢inky svojho uz citovaného rozsudku vo veci Terre wallonne
a Inter-Environnement Wallonie, toto nariadenie sa musi zrusit.

Vndtrostatny sud vsak doddva, Ze zruSenie napadnutého nariadenia so spiatnou ucinnostou by vo
Valénskom regiéne viedlo k tomu, ze do belgického pravneho poriadku by az do nahradenia
zruSeného aktu vobec nebola prebratd smernica 91/676, a tiez by to znamenalo, Ze by si Belgické
kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto poslednej uvedenej smernice.
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Za tychto okolnosti Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a podat Stidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»Mobze Conseil d’Etat,
— na ktorej bola podana zaloba o zrusenie [napadnutého] nariadenia,

— ktora rozhodla, Ze toto nariadenie bolo prijaté bez dodrzania postupu predpisaného
v smernici 2001/42... a z tohto dévodu v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, a musi sa preto zrusit,

— ktora vsak zaroven konstatuje, ze napadnuté nariadenie primerane vykonava smernicu 91/676...,

odlozit uc¢inky sudneho rozhodnutia o zruseni na kratky cas, ktory je nevyhnutny na nahradenie
zru$eného aktu novym aktom, s cielom zabezpecit urcité konkrétne nepretrzité vykondvanie prava
zivotného prostredia Unie?“

Vyvoj, ku ktorému doslo po podani navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Z informdcii, ktoré vo svojich pisomnych pripomienkach predlozili Terre wallonne, belgickd vlada
a Komisia a ktoré boli potvrdené vnutrostitnym sidom, vyplyva, ze valénska vlada prijala 31. marca
2011 nariadenie, ktorym sa meni a dopla kniha II zékonnika o Zivotnom prostredi tvoriaca zdkonnik
o vodéch v suvislosti s trvalo udrzatelnym hospodérenim s dusikom v polnohospodarstve (dalej len
,Nové nariadenie”).

Z odovodnenia tohto nariadenia vyplyva, Zze bolo prijaté predovsetkym na zaklade casti
V knihy I zdkonnika o zivotnom prostredi tykajicej sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a v nadvdznosti tak na stanovisko k sprave Conseil wallon de I'environnement pour le développement
durable (Valénska rada pre Zivotné prostredie a trvalo udrzatelny rozvoj) o strategickom posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie z 5. marca 2009, ako aj na verejné presetrovanie, ktoré sa uskutoc¢nilo od
5. janudra do 19. februara 2009.

Clanok 1 nového nariadenia stanovuje, ze tymto nariadenim sa preberd smernica 91/676, zatial ¢o
clanok 4 stanovuje, Ze napadnuté nariadenie sa zruSuje. Naopak, clanok 8 nového nariadenia
stanovuje, Ze nariadenia, ktorymi sa vykondva napadnuté nariadenie, ostavaju v platnosti az do ich
zru$enia autorom. Okrem toho c¢ldnok 3 tohto nariadenia upravuje nahradenie obsahu ¢lanku R. 460
zdkonnika o zivotnom prostredi tykajiceho sa zakonnika o vodach, znenim, ktorym sa uvadzaja do
suladu niektoré polnohospoddrske zariadenia, najmd pokial ide o skladovanie hnojiv, farmarskeho
mastalného hydinového hnoja, mocovky z o$ipanych a tiez mocovky. Datumy, kedy sa mali tieto
zostladenia vykonat, boli 31. december 2008, 31. december 2009 alebo 31. december 2010, teda
datumy, ktoré predchadzali ¢asu prijatia nového nariadenia a boli stanovené v zisade na zdklade
urcitych prahovych hodnoét vytvarania dusika, predovsetkym hospodarskymi zvieratami. Tieto datumy
je véak mozné odlozit z doévodu vyssej moci alebo vynimocnych okolnosti.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Komisia v prvom rade tvrdi, ze s ohladom na prijatie nového nariadenia sa ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania stal bezpredmetnym, a teda ho treba povazovat za nepripustny.

V odpovedi na otazku polozend Sidnym dvorom viak Conseil d’Etat uviedla, Ze trva na svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze nové nariadenie sa netyka zaloby, ktora jej bola predlozens,
vzhladom na to, ze toto nariadenie nezohladiiuje obdobie, na ktoré sa vztahuje tidto zaloba, pretoze
podla tohto vnutrostitneho sidu nemd toto nariadenie retroaktivny ucinok.
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Podla ustilenej judikatdry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZzenych vnitrodtitnym
sidom v ramci prdvnej dGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Zamietnutie nadvrhu vnutrostitneho sidu Stidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu sdvislost s realitou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri v poslednom rade
rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27, ako aj citovana
judikattru).

Okrem toho v sulade s ustdlenou judikatirou je dlohou vnitrostatnych sidov, ktoré konaji o spore,
aby posudili tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke na vydanie ich rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladd Sudnemu dvoru (rozsudok z 24. juna 2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, Zb. s. 1-4501, bod 31 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti vSak z idajov poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze otdzka, ktord polozil, je
pre spor, o ktorom mé tento sid rozhodnut, relevantnd a Ze odpoved na tuto otdzku je prerho
potrebnd na to, aby mohol v uvedenom konani rozhodndt.

Za tychto podmienok na otizku, ktort polozila Conseil d’Etat, treba odpovedat.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou a s ohladom na vyvoj, ktory nastal v konani vo veci samej, sa vnuatro$titny sad
v podstate pyta, ¢i za okolnosti, akymi st dotknuté okolnosti vo veci samej, v ktorej rozhoduje
o zalobe smerujicej k zruseniu vnutrostatneho aktu predstavujiceho ,plan“ alebo ,program“ v zmysle
smernice 2001/42 a v ktorej konStatuje, ze takyto plan alebo program bol prijaty v rozpore
s povinnostou stanovenou v smernici vykonat predchadzajice posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie, tento vnutrostatny sud, ktory vsak konstatoval, ze napadnuty akt tvori primeranu
vykondvajicu pravnu Gpravu smernice 91/676, moze pouzit ustanovenie svojho vnutrostitneho prava,
ktoré mu umoznuje zachovat niektoré skorsie ucinky predmetného aktu az do c¢asu, kym nadobudnd
platnost a icinnost opatrenia, ktorych ticelom je napravit zistené nezrovnalosti.

V prvom rade treba poznamenat, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2001/42, jej zdkladny ciel spociva
v predkladani pldnov a programov, ktoré moézu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie, na
environmentéalne posudzovanie pocas ich vyhotovenia a pred ich schvalenim (rozsudky Terre wallonne
a Inter-Environnement Wallonie, uz citovany, bod 32, ako aj z 22. septembra 2011, Valciukiené a i.,
C-295/10, Zb. s. 1-8819, bod 37).

Tato smernica stanovuje minimédlne pravidld tykajice sa pripravy environmentilnej spravy,
uskutocnovania porad, zohladnovania environmentalnej spravy a poskytovania informdcii o rozhodnuti
prijatom v nadvédznosti na toto posudenie (rozsudok Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie,
uz citovany, bod 33).

V pripade, ze tato smernica neobsahuje ustanovenia upravujtice nasledky vyplyvajtice z porusenia nou
stanovenych procesnych ustanoveni, prindlezi clenskym S$tatom, aby v rdmci svojej pravomoci prijali
vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na to, aby vsetky ,plany“ alebo ,programy®,
ktoré mozu mat ,vyznamny vplyv na zivotné prostredie” v zmysle smernice 2001/42, tvorili pred ich
prijatim predmet posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v sulade s procesnymi pravidlami
a kritériami stanovenymi touto smernicou (pozri analogicky rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld
a i, C-72/95, Zb. s. 1-5403, bod 61; zo 16. septembra 1999, WWF a i., C-435/97, Zb. s. I-5613, bod 70,
ako aj zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, bod 65).
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Z ustdlenej )udlkatury pritom Vyplyva, ze na zaklade zdsady lojélnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU su ¢lenské $taty povinné zrusit nezdkonné dosledky porusenia prava Unie (pozri najmi
rozsudky zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgické kréalovstvo, 6/60, Zb. s. 1125, 1146, ako aj
z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 36). Touto povinnostou st
viazané vsetky organy dotknutych c¢lenskych statov v oblasti ich pésobnosti (rozsudky z 12. juna 1990,
Nemecko/Komisia, C-8/88, Zb. s. 1-2321, bod 13, ako aj Wells, uz citovany, bod 64 a citovana
judikatdra).

Z uvedeného vyplyva, ze ak musel byt ,plan“ alebo ,program® pred jeho prijatim podrobeny
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie v stlade s poziadavkami smernice 2001/42, prislusné
organy su povinné prijat vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia veduce k ndprave nevykonania
takéhoto posudenia (pozri analogicky rozsudok Wells, uz citovany, bod 68).

Takato povinnost prindlezi rovnako vnutro$taitnym sidom, ktoré konaju o Zalobe proti takémuto
vnutro$taitnemu aktu, a v tomto ohlade treba poznamenat, ze stanovenie procesnych podmienok, ktoré
sa uplatnia na takéto zaloby, ktoré mozno podat proti takymto ,planom*“ alebo ,programom®, je vecou
vnuatros$titneho préavneho poriadku kazdého clenského $titu podla zdsady procesnej autondémie
Clenskych $tiatov, a to pod podmienkou, ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidla
upravujice obdobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a ze nevedu k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada
efektivity) (pozri rozsudok Wells, uz citovany, bod 67 a citovanu judikatdru).

Z tohto dovodu vnutrostatne sidy, pred ktorymi sa v tejto stvislosti vedie konanie, musia prijat na
zdklade svojho vnutrostitneho prava opatrenia smerujice k pozastaveniu alebo zruseniu ,planu” alebo
sprogramu” prijatého na zdklade porusenia povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie (pozri analogicky rozsudok Wells, uz citovany, bod 65).

Zakladny ciel smernice 2001/42 by bol poruseny v tom pripade, ak by vnutrostitne sidy, pred ktorymi
sa v tejto suvislosti vedie konanie, neprijali v rdmci konania o takejto zalobe v medziach svojej
procesnej autondémie opatrenia stanovené vnitro$tatnym pravom, ktorymi mozno zabranit tomu, aby
takyto plan alebo program vratane projektového zameru, ktory sa md v ramci tohto programu
vykonat, mohol byt vykonany bez postdenia vplyvov na zivotné prostredie.

Vo veci samej je nesporné, ze vnutrostitny sud kond o zalobe tohto druhu. Je vS$ak potrebné zistit, Ci
v ramci takejto zaloby a v pripade zruSenia napadnutého nariadenia moze tento sid vynimocne
a s ohladom na osobitné okolnosti veci samej pouzit ustanovenie svojho vnutro$titneho préva, ktoré
mu umoznuje zachovat niektoré skorsie ucinky predmetného aktu az do casu, kym nadobudnu
platnost a ucinnost opatrenia, ktorych ticelom je napravit zistené nezrovnalosti.

Podla vnutrostitneho sidu zachovanie u¢inkov napadnutého nariadenia, ktoré bolo prijaté v rozpore
s poziadavkami stanovenymi v smernici 2001/42, moéze byt dovodné, pretoze retroaktivne zruSenie
tohto nariadenia by viedlo k tomu, ze do belgického pravneho poriadku vo Valénskom regiéne by
vobec nebola prebratda smernica 91/676. Na druhej strane by toto zachovanie G¢inkov bolo relativne
¢asovo obmedzené, pretoze by sa vztahovalo len na obdobie, kym by nadobudlo platnost a G¢innost
nové nariadenie.

Okrem toho vnutrostitny sud zastdva ndzor, Ze sa zd3, Ze sulad napadnutého nariadenia so
smernicou 91/676 bez toho, aby bol konkrétnym spdédsobom preukazany, vyplyva predovietkym
z rozhodnutia Komisie 2008/96/ES z 20. decembra 2007, ktorym sa udeluje vynimka, o ktord poziadalo
Belgicko, pokial ide o Valonsky region, na zdklade smernice Rady 91/676/EHS o ochrane vod pred
znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov (U. v. EU L 32, 2008, s. 21). Komisia totiZ na
to, aby ¢lenskému $tatu povolila pouZit vdésie mnozstvo mastalného hnoja, ako je mnozstvo stanovené
v odseku 2 druhom pododseku prvej vete pism. a) prilohy III k smernici 91/676, preskuumala
predmetné nariadenie, ktoré sa uvadza v Siestom oddévodneni a v c¢lanku 10 tohto rozhodnutia,
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a nevzniesla namietku voci spdsobu, akym bola tito poslednd uvedend smernica napadnutym
nariadenim prebratd vo Valénskom regione, resp. voci skutoc¢nosti, ze akény program, pokial ide
o pouzivanie dusi¢nanov v ohrozenych pasmach, tak ako ho vyzaduje ¢lanok 5 tejto smernice, teda
program, ktory tvori pododdiel 6 casti 3 napadnutého nariadenia, nebol prijaty na zdaklade
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle smernice 2001/42.

Vnutrostitny sud sa tiez domnieva, Ze napadnuté naradenie, pokial ide o ohrozené pdsma, tvori
sprogram“ v zmysle ¢ldanku 2 smernice 2001/42, kedze sa vyzaduje podla ¢ldnku 5 smernice 91/676
a kedze ho vypracoval orgdn na narodnej a regiondlnej tirovni.

Okrem toho napriek tomu, ze sa Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Terre Wallonne
a Inter-Environnement Wallonie vyjadril iba k akénym programom vyzadovanym podla ¢lanku 5 ods. 1
smernice 91/676, akym je program, ktory tvori pododdiel 6 casti 3 napadnutého nariadenia, vnutro$tatny
sud sa prikldna k nézoru, ze kedZze napadnuté nariadenie ukladd v kazdom pdsme vratane ohrozenych
pasiem prijatie opatreni a postupov takého druhu, akymi si opatrenia a postupy vymenované v clanku 5
a v prilohe III smernice 91/676, ktoré s urcené na boj proti znecisteniu dusi¢cnanmi, tvori toto nariadenie
ako celok ramec, na zaklade ktorého modze byt schvilené uskutocnenie projektov vymenovanych
v prilohe I a II smernice 85/337, a teda musi byt povazované za ,pldn“ alebo ,program“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, pre ktory sa povinne vyzaduje posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie a nezavisi od predchddzajiceho konstatovania vyznamného vplyvu na zZivotné prostredie.

Okrem toho tento vnutrostatny sid konstatuje, Ze napadnuté nariadenie predstavuje organizovany
a neoddelitelny systém, a preto nemozno zrusit len jednu Cast tohto nariadenia tykajicu sa pouzivania
dusika v ohrozenych pasmach, v tomto pripade pododdiel 6 casti 3 tohto nariadenia.

Ako uvadza Conseil d’Etat, za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, sa napadnuté nariadenie musi
zrusit z toho dovodu, ze hoci bolo predmetom verejného presetrovania, na ktorom sa podielali Zalobkyne
vo veci samej, a hoci zalobkyne nemohli preukazat, ze Valonsky regién nezohladnil ndmietky, ktoré
predlozili pocas tohto presetrovania, nebolo predmetom postudenia vplyvov na zivotné prostredie tak,
ako stanovuje smernica 2001/42. Tymto tikonom by vsak Conseil d’Etat vytvorila pravne vakuum, pokial
ide o vykonanie smernice 91/676, pricom tito smernica, ktord bola prijatd s cielom zlepsit kvalitu
zivotného prostredia, vyzaduje vo vnutrostaitnom prave existenciu opatreni na jej prebratie a okrem toho
toto nariadenie bolo prijaté s ciefom zabezpecit vykon uz citovaného rozsudku vo veci Komisia/Belgicko.

Podla tohto vnutrostitneho sidu vsak nie je vylacené, Ze ciel zlep$enia dUrovne ochrany zivotného
prostredia, ktory v tejto oblasti v stilade s ¢lankom 191 ZFEU sleduje politika Eurépskej dnie, bude vo
veci samej dosiahnuty skor prostrednictvom zachovania Gcinkov zruseného nariadenia na kratky cas
nevyhnutny na jeho prepracovanie, ako jeho zrusenim so spédtnou ucinnostou.

S ohladom na osobitosti tejto veci tak, ako st opisané v bodoch 50 az 55 tohto rozsudku, existuje
riziko, ze ndpravou nezrovnalosti, ktorou bolo s ohladom na smernicu 2001/42 postihnuté prijimanie
napadnutého nariadenia, teda zru$enim tohto nariadenia, vytvori vnitrostitny sid pravne vakuum,
ktoré je nezlucitelné s povinnostou dotknutého clenského $tatu prijat opatrenia preberajice
smernicu 91/676, ako aj opatrenia, ktoré zahfna vykon uz citovaného rozsudku Komisia/Belgicko.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vnutrostitny sud na to, aby mu bolo povolené pristipit
k zachovaniu tc¢inkov napadnutého nariadenia, neuvddza dévody ekonomickej povahy, ale poukazuje
vylu¢ne na ciel ochrany Zivotného prostredia, ktory tvori jeden zo zékladnych cielov Eurdpskej tnie
a ma prierezovy a fundamentdlny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2005,
Komisia/Rada, C-176/03, Zb. s. I-7879, body 41 a 42).

S ohladom na tento ciel mdze byt vnutro$titnemu sudu po zohladneni existencie naliehavého zdujmu na

ochrane zivotného prostredia vynimocne povolené, aby uplatnil vnitrostitne ustanovenie, ktoré ho opraviuje
zachovat urcité t¢inky zruseného vnutrostatneho aktu, za predpokladu, Ze st splnené nasledujice podmienky.
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Po prvé, napadnuté nariadenie musi predstavovat riadne prebratie smernice 91/676.

Po druhé, vnutrostitny sud musi posudit, ¢i prijatie a nadobudnutie platnosti a tGc¢innosti nového
nariadenia, ktoré predovsetkym v jeho ¢lanku 8 stanovuje zachovanie urcitych aktov prijatych na
zdklade napadnutého nariadenia, neumoznuje predist nepriaznivym désledkom na zivotné prostredie,
ktoré vyplyvajui zo zrusenia napadnutého nariadenia.

Po tretie, zrusenie napadnutého nariadenia musi viest k vzniku pravneho vdkua —c¢o prindlezi
konstatovat vnutrostitnemu sidu —, pokial ide o prebratie smernice 91/676, ktoré by malo na zivotné
prostredie este nepriaznivejsi vplyv. O takyto pripad by $lo vtedy, ak by sa takéto zrusenie malo prejavit
v znizeni ochrany vod pred znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov, teda Ze toto
zru$enie by bolo v rozpore so zdkladnym cielom smernice, ktory spociva v predchddzani takémuto
znecisteniu.

Napokon, po Stvrté, vynimo¢né zachovanie acinkov takéhoto vnutrostatneho aktu by mohlo byt
oddvodnené vylucne len na nevyhnutny cas potrebny na prijatie opatreni umoznujicich ndpravu
zistenej nezrovnalosti.

S ohladom na vys$sie uvedené treba na polozent otidzku odpovedat tak, ze ak vnutrostitny sud na
zdklade vnitrostitneho prava rozhoduje o zalobe smerujicej k zruseniu vnuatrostitneho aktu, ktory
predstavuje ,plan“ alebo ,program® v zmysle smernice 2001/42, a ak konstatuje, Ze takyto ,plan“ alebo
»program“ bol prijaty v rozpore s povinnostou stanovenou v smernici vykonat predchdadzajtice
posudenie uc¢inkov na zivotné prostredie, tento vnutrostatny sud je povinny prijat vSetky vSeobecné
alebo osobitné opatrenia upravené jeho vnutros$titnym pravom a vedice k ndprave nevykonania
takéhoto posudenia, vratane pripadného pozastavenia alebo zrusenia napadnutého ,planu“ alebo
yprogramu”. S ohladom na osobitné okolnosti veci samej v$ak vnutrostitny sid médze byt vynimocne
opravneny pouzit ustanovenie svojho vnitrostitneho prava, ktoré mu umoznuje zachovat niektoré
ucinky zruseného vnutrostitneho aktu, ak:

— tento vnutrostatny akt predstavuje riadne prebratie smernice 91/676,

— prijatie a nadobudnutie platnosti a Gc¢innosti nového vnutrostitneho aktu, ktory obsahuje akcny
program v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice, neumoznuje predist nepriaznivym uc¢inkom na zivotné
prostredie, ktoré vyplyvaju zo zrusenia napadnutého aktu,

— by zru$enie napadnutého aktu viedlo k tomu, zZe vznikne pravne vdkuum, pokial ide o prebratie
smernice 91/676, ktoré by malo na Zivotné prostredie e$te nepriaznivejsi vplyv v tom zmysle, Ze
takéto zrusenie by sa prejavilo v znizeni ochrany vdéd pred znelistenim dusicnanmi
z polnohospodérskych zdrojov, teda Ze toto zru$enie by bolo v rozpore so zdkladnym cielom tejto
smernice, a

— vynimoc¢né zachovanie ucinkov takéhoto vnutrostitneho aktu by mohlo byt odévodnené vyluc¢ne
len na nevyhnutny cas potrebny na prijatie opatreni umoznujucich ndpravu zistenej
nezrovnalosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 28. 2. 2012 — VEC C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A TERRE WALLONNE

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Ak vnutrostiatny sud na zaklade vnutrostatneho prava rozhoduje o zalobe smerujucej k zruseniu
vnutrostatneho aktu, ktory predstavuje ,plan“ alebo ,,program“ v zmysle smernice 2001/42/ES
Eurdopskeho parlamentu a Rady z 27. jana 2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov
a programov na zivotné prostredie, a ak konstatuje, Ze takyto ,plan“ alebo ,program“ bol prijaty
v rozpore s povinnostou stanovenou v smernici vykonat predchidzajice postdenie vplyvov na
Zivotné prostredie, tento vnutrostitny sud je povinny prijat vsetky vseobecné alebo osobitné
opatrenia veduce k naprave nevykonania takéhoto posudenia, vratane pripadného pozastavenia
alebo zrusenia napadnutého ,planu“ alebo ,programu“. S ohladom na osobitné okolnosti veci
samej vSak vnutrostitny sid moze byt vynimocne opravneny pouzit ustanovenie svojho
vnutrostatneho prava, ktoré mu umoznuje zachovat niektoré ucinky zruseného vnutrostitneho
aktu, ak:

— tento vnutrostitny akt predstavuje riadne prebratie smernice Rady 91/676/EHS
z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim dusi¢cnanmi z polnohospodarskych
zdrojov,

— prijatie a nadobudnutie platnosti a acinnosti nového vnutrostatneho aktu, ktory obsahuje
ak¢ny program v zmysle ¢linku 5 tejto smernice, neumoznuje predist nepriaznivym uc¢inkom
na zivotné prostredie, ktoré vyplyvaja zo zrusenia napadnutého aktu,

— by zrusenie napadnutého aktu viedlo k tomu, Ze vznikne pravne vikuum, pokial ide
o prebratie smernice 91/676, ktoré by malo na zivotné prostredie eSte nepriaznivejsi vplyv
v tom zmysle, Ze takéto zrusenie by sa prejavilo v znizeni ochrany vod pred znecistenim
dusicnanmi z polnohospodarskych zdrojov, teda Ze toto zrusenie by bolo v rozpore so
zakladnym cielom tejto smernice, a

— vynimo¢né zachovanie ucinkov takéhoto vnutrostitneho aktu by mohlo byt oddévodnené
vylu¢ne len na nevyhnutny cCas potrebny na prijatie opatreni umoznujacich napravu zistenej

nezrovnalosti.

Podpisy

ECLILEU:C:2012:103 13



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 91/676/EHS
	Smernica 2001/42
	Smernica 85/337

	Vnútroštátne právo
	Prebratie smernice 2001/42 do vnútroštátnej právnej úpravy
	Právna úprava súvisiaca so smernicou 91/676
	Právna úprava súvisiaca so sporom predloženým Conseil d’État (Štátna rada)


	Spor vo veci samej a konanie o návrhu na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal vnútroštátny súd, v spojených veciach C-105/09 a C-110/09
	Vývoj sporu vo veci samej a prejudiciálna otázka položená v tejto veci
	Vývoj, ku ktorému došlo po podaní návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	O prípustnosti návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



