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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 21. marca 2013"

Vec C-657/11

Belgian Electronic Sorting Technology NV
proti
Bertovi Peelaersovi,
Visys NV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hof van cassatie (Belgicko)]

»omernice 84/450/EHS a 2006/114/ES — Klamliva a porovnavacia reklama — Pojem reklama —
Registracia a pouzivanie ndzvu domény — Pouzivanie metatagov*

1. Digitdlna revoltcia, ktord nastala v poslednych dvoch desatrociach s prichodom a naslednym
vyvojom internetu, hlboko zmenila spésoby propagicie a uvadzania vyrobkov a sluzieb pontkanych
spolo¢nostami na trh. V tomto zmenenom kontexte Coraz castejsie vznikali spory tykajtce sa situdcii
suvisiacich s pouzivanim internetu spolo¢nostami na komercné ucely. Vyvoj pisaného prava vsak
nemoze napredovat rovnakym tempom ako technologicky vyvoj. Na vyrieSenie takychto sporov, ktoré
navy$e boli uz viackrat predmetom konania pred Stidnym dvorom,” je preto casto nutné pouzit
tradi¢né pravne pojmy, neraz obsiahnuté v aktoch Unie, pri ktorych sa poévodne nepredpokladalo ich
uplatnenie v pripadoch stvisiacich s pouzivanim internetu. Tieto typy sporov teda moézu vyvolat
otazky tykajtice sa rozsahu uvedenych tradi¢nych pravnych pojmov.

2. Vec prejednavand v konani o prejudicidlnej otidzke pred Sidnym dvorom na zdklade navrhu Hof van
cassatie (Belgicko) predstavuje typicky priklad tohto druhu sporov. V rdamci sporu tykajuceho sa
pouzivania internetu na propagacné ucely vnutrostitny sid ziada Sudny dvor, aby vylozil pojem
sreklama“ uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 1 smernice Rady 84/450/EHS® a v zodpovedajucom c¢lanku 2
pism. a) smernice 2006/114/ES*, ktord kodifikovala smernicu 84/450/EHS®, s cielom urcit, ¢i tento
pojem zahrfna jednak registraciu a pouzivanie ndzvu domény, jednak pouzivanie metatagov
v zdrojovom kéde na internetovej stranke.

3. Na tGvod mdze byt uzito¢né objasnit, ¢o sa rozumie pod pojmami ,ndzov domény“ a ,metatagy”.

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

2 — Pozri najmé rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417); z 12. jala 2011, L'Oréal a i.
(C-324/09, Zb. s. I-6011), a z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, Zb. s. I-8625).

3 — Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximdcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych Statov
tykajucich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnévacej reklame (U. v. EU L 376, s. 21).
5 — Pozri odovodnenie 1 smernice 2006/114.
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4. Nazov domény je kombindcia pismen a dcislic, ktoré st jednoznacne spojené s jednou alebo
viacerymi alfanumerickymi internetovymi adresami,® tvorenymi ¢islicami a bodmi, pomocou ktorych
mozno identifikovat pocita¢ alebo server pripojeny k internetu. Jednoduchsie povedané, ndzov domény
predstavuje zjednodusenu a pristupnu formu alfanumerickej adresy zodpovedajtcej urcitej internetovej
stranke.

5. Co sa tyka metatagov, st to slovd zakédované v zdrojovom kéde” internetovej stranky. Nie st
viditeIné na internetovej stranke a st uréené na opisanie jej obsahu. Pri vyhladévani online internetovy
prehliada¢ rozpozndva metatagy, ktoré prispievaji k urceniu poradia zobrazovania roznych
internetovych stranok identifikovanych tymto internetovym prehliadacom, ktoré zodpovedaja
vyhladdvaniu vykonaného uzivatelom. V zdsade existuja dva typy metatagov: ,opisné metatagy” (meta
description tag), ktoré opisuju obsah internetovej stranky, a ,metatagy kluc¢ovych slov* (key words
metatags), ktoré sa skladaju z radu klucovych slov, ktoré odkazuju na obsah tejto stranky. Spor pred
vnutrostatnym sudom sa tyka pouzitia druhého typu metatagov.

I - Pravny ramec

6. Cldnok 2 ods. 1 smernice 84/450/EHS, ktory prevzal expressis verbis ¢lanok 2 pism. a) smernice
2006/114/ES, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa pod:

1.  ,reklamou‘ rozumie akékolvek predvedenie suvisiace s obchodom, zivnostou, remeslom alebo
slobodnym povolanim, ktorého cielom je podpora odbytu tovaru alebo poskytnutie sluzieb,
vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov...“

7. V ¢lanku 2 smernice 2000/31/ES® sa stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

f) Jkomer¢nd komunikdcia® je kazdd forma komunikicie urcend priamo alebo nepriamo na
propagdciu tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti, organizacie alebo osoby, ktord vykondva
komer¢nt, priemyselnit alebo umeleckd <¢innost alebo vykondva regulované povolanie.
Nasledujice formy samy osebe nepredstavuju komer¢nd komunikaciu:

— informdcie umoznujice priamy pristup k ¢innosti spolo¢nosti, organizcie alebo osob[y], najma
nazov domény alebo adresa elektronickej posty, ...“

6 — Tieto alfanumerické adresy sa vSeobecne nazyvaju IP adresy (z anglického Internet Protocol address) a st tvorené ¢iselnym retazcom, ktory
jednoznacne identifikuje zariadenie (host) pripojené k pocitacovej sieti, ktord pouziva Internet Protocol ako komunikac¢ny protokol.

7 — Termin ,zdrojovy kéd“ sa pouziva na oznacenie pisaného textu, ktory tvori stbor pokynov v programovacom jazyku, ktoré musia byt
vyplnené, ak sa maji uskutoé¢nit. Tieto zdrojové kdédy internetovych stranok st obvykle pisané v jazyku HTML, ktory sa zvyc¢ajne pouziva na
formatovanie hypertextovych dokumentov na internete.

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych prdvnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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II — Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicidlne otazky

8. Spolo¢nost Belgian Electronic Sorting Technology NV, oznac¢ovand aj NV BEST (dalej len ,BEST*),
a spolo¢nost Visys NV (dalej len ,Visys“) ako navrhovatelka, resp. odporkyna v druhom rade v konani
vo veci samej, st spolocnosti, ktoré pdésobia v odvetvi vyroby a predaja triediacich systémov vybavenych
laserovou technolégiou.

9. Pdn Bert Peelaers (dalej len ,pan Peelaers®), zakladatel spolo¢nosti Visys a odporca v prvom rade
v konani vo veci samej, zaregistroval 3. januara 2007 ndzov domény ,www.bestlasersorter.com®, co je
internetova stranka, ktorej obsah je podobne ako obsah internetovej stranky zodpovedajicej nazvu
domény ,www.lasersorter.com” identicky s obsahom stranok uz v minulosti pouzivanych spolo¢nostou
Visys s ndzvami domén ,www.visys.be a ,www.visysglobal.be".

10. Spolo¢nost BEST podala 4. aprila 2008 na udrade pre ochranné znamky Beneluxu prihlasku
obrazovej ochrannej znamky tvorenej slovom ,BEST“ pre tovar a sluzby zaradené do tried 7, 9, 40
a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. juna 1957.

11. Dna 23. aprila 2008 sidny uradnik zistil, ze pri zadani pojmu ,Best Laser Sorter” do internetového
prehliadaca www.google.be sa ako druhy vysledok hladania, hned po internetovej stranke spolo¢nosti
BEST, objavi odkaz na internetovi stranku spoloc¢nosti Visys. Okrem toho sa zistilo, ze uvedena
spolo¢nost pouzivala ako metatagy pre svoje internetové stranky pojmy ako ,Helius sorter, LS9000,
Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, Best nv*, ktoré odkazovali na podnik spoloc¢nosti BEST alebo
zodpovedali ndzvom vyrobkov uvddzanych na trh touto spolo¢nostou.

12. Kedze spolo¢nost BEST zastdva ndzor, Ze registracia a pouzivanie ndzvu domény
»~www.bestlasersorter.com”, ako aj pouzivanie metatagov zodpovedajicich ndzvom vyrobkov
predstavuje privlastnenie si jej znacky a jej obchodného mena a navySe aj porusenie ustanoveni
o klamlivej a porovnédvacej reklame,” podala 30. aprila 2008 zalobu na pdna Peelaersa a spolo¢nost
Visys, aby sa zdrzali takéhoto konania. Odporcovia podali vzijomny ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej znamky ,BEST".

13. Sud prvého stupna zamietol zaloby, ako aj vzdjomny navrh, okrem navrhu spolo¢nosti BEST na
rozhodnutie o tom, ze pouzivanie uvedenych metatagov predstavuje konanie, ktoré je v rozpore
s pravidlami tykajucimi sa klamlivej a porovnavacej reklamy. Odvolaci sud, naopak, zamietol vsetky
navrhy spolo¢nosti BEST, vyhovel vzijomnému ndvrhu a vyhlasil neplatnost ochrannej znamky BEST
z dovodu chybajicej rozlisovacej spdsobilosti.

14. V konani o kasa¢nom opravnom prostriedku vnuitrostatny sid vo svojom rozsudku z 8. decembra
2011 zamietol kasacné dovody spolo¢nosti BEST, s vynimkou kasa¢ného dévodu vychadzajuceho
z porusenia ustanovenia o klamlivej a porovndvacej reklame, vo vztahu ku ktorému tento sid rozhodol
o tom, Ze je potrebné prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa pojem ,reklama‘ v ¢lanku 2 smernice Rady 84/450... a v ¢lanku 2 smernice 2006/114/ES...
vykladat v tom zmysle, Ze zahfna jednak registraciu a pouzivanie ndzvu domény a jednak pouzivanie
metatagov v metaidajoch internetovej stranky?“

9 — Vnatro$tatnu pravnu upravu tykajicu sa prejednavanej veci, na ktorej sa zakladaju zaloby, predstavuje zdkon zo 14. jula 1991 o obchodnych
praktikdch a o informovani a ochrane spotrebitela (Handelspraktijkenwet), ktorym sa prebrala do belgického pravneho poriadku smernica
84/450/EHS.

ECLILEU:C:2013:195 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-657/11
BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY

III - Konanie pred Sidnym dvorom

15. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Sidneho dvora 21. decembra
2011. Spolo¢nost BEST, pan Peelaers a spoloc¢nost Visys, belgickd, estonska, talianska a polskd vlada
a Komisia predlozili pisomné pripomienky. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 24. janudra 2013, sa
zGcastnila spolo¢nost BEST, pan Peelaers a spolo¢nost Visys, belgickd vldda a Komisia.

IV — Pravna analyza

A — O ziadosti o zodpovedanie niektorych prejudicidlnych otdzok z tiradnej povinnosti

16. Na avod treba uviest, ze prejudicidlna otdzka polozend Sidnemu dvoru v prejednavanej veci sa tyka
len vykladu pojmu reklama podla smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES.

17. V tejto suvislosti som dospel k zaveru, Ze treba zamietnut Ziadost, s ktorou sa spolo¢nost BEST
obratila na Sudny dvor a ktord na tdstnom pojedndvani zopakovala, o zodpovedanie niektorych
prejudicidlnych otdzok tykajucich sa ochrannych zndmok, ktoré vnutrostatny sud nepovazoval za
potrebné predlozit Sidnemu dvoru napriek ziadosti spolo¢nosti BEST, aby tak urobil.

18. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry prindlezi vylu¢ne vnutro$titnemu
sudu, aby vymedzil predmet otdzok, ktoré hodla polozit. Len vnutros$titnym sidom, ktoré v spore
rozhoduja a ktoré nesu zodpovednost za vydané rozhodnutie, prindlezi so zretelom na osobitosti
kazdej veci posudit, ¢i je na to, aby mohli vyhlasit rozsudok, potrebné rozhodnutie v prejudicidlnom
konani, ako aj ¢i st otazky, ktoré kladd Sudnemu dvoru, relevantné. Preto netreba skumat otdzky
navrhnuté ucastnikmi konania, ktoré prekracuji ramec otézky poloZenej vnttro$taitnym sudom,’ a to
najmd vtedy, ak vnuitrostitny sud vyslovne zamietol Ziadost o predlozenie tychto otdzok Stdnemu
dvoru."

B — O prejudicidlnej otdzke

19. Prejudicidlna otdzka polozend Stidnemu dvoru v prejedndvanej veci pozostiva z troch casti.
Vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i pojem reklama v smerniciach 84/450/EHS a 2006/114/ES zahfna
po prvé registraciu nazvu domény, po druhé pouzivanie nizvu domény a po tretie pouzivanie
metatagov v zdrojovych kédoch internetovych stranok.

20. Predtym, ako jednotlivé casti prejudicidlnej otdzky podrobne preskimam, v$ak povazujem za

potrebné vyslovit niekolko tvodnych pripomienok, pokial ide o pojem reklama stanoveny v dvoch
smerniciach uvedenych vyssie.

1. O pojme reklama v zmysle smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES

a) O ucelnosti poskytnutia extenzivneho vykladu pojmu ,reklama“ podla smernic 84/450/EHS
a 2006/114/ES

21. Clanok 2 ods. 1 smernice 84/450/EHS, ako aj ¢lanok 2 pism. a) smernice 2006/114/ES definuje

reklamu ako ,akékolvek predvedenie suvisiace s obchodom, podnikanim, remeslom alebo povolanim,
ktorého cielom je podpora odbytu tovaru alebo sluzieb”.

10 — Pozri rozsudok zo 6. jila 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper (C-154/05, Zb. s. 1-6249, body 22 a 23).
11 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 9. oktébra 1988, Alsatel Novasam (247/86, Zb. s. 5987, body 7 a 8).
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22. Obe smernice teda poskytuji zvlast Siroké vymedzenie pojmu reklama, ktord sa tak moze
prejavovat vo velmi réznych formach, ktoré nie st vopred stanovené.” V tejto stvislosti a vzhladom
na uvedené vymedzenie pojmu ma niekolko dvah vedie k zdveru o opodstatnenosti pristupu
navrhovaného niektorymi vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania, podla ktorého by bolo vhodné, aby sa pojem
reklama vykladal extenzivne.

23. Po prvé zastdvam nazor, Ze k uvedenému zaveru vedie doslovny vyklad vymedzenia pojmu reklama
v predmetnych dvoch smerniciach, ktory je zvlast siroky. Ustanovenie vymedzujice dany pojem, ktoré
véeobecne odkazuje na ,akékolvek predvedenie“, pri¢om talianske znenie v tejto suvislosti uvddza
,akykolvek druh spravy“, poukazuje podla mojho nizoru na zdmer zikonodarcu Unie neukladat
a priori obmedzenia tykajuce sa druhu komunikicie, na ktord sa toto ustanovenie vztahuje, okrem
podmienky, aby sa sprdava, ktord je obsahom predvedenia, skuto¢ne $irila. Skuto¢nost, ze dané
ustanovenie ne$pecifikuje formu uvedeného Sirenia, preto znamend, ze predmetné vymedzenie pojmu
zahfna akykolvek sposob predvedenia.

24. Po druhé extenzivny pristup k vykladu pojmu reklama sa javi ako funké¢nejsi vzhladom na ciele
predmetnych smernic a najmi na osobitny ciel zarucit riadne fungovanie hospodarskej sutaze na
vnutornom trhu, ako aj slobodu a informovanost spotrebitelov pri ich rozhodnutiach.” V tejto
suvislosti stthlasim s pripomienkami talianskej vlady, podla ktorej by zuzujuci vyklad pojmu reklama
mohol sposobit, ze menej ndpadnych, ale pre spotrebitelov potencidlne $kodlivejsich foriem reklamnej
komunikacie by sa pravna dprava netykala. Zdmer zikonodarcu Unie zahrnit do pésobnosti smernice
2006/114/ES vsetky mozné formy reklamy navy$e vyslovne vyplyva z oddvodnenia 8 smernice, podla
ktorého ,je ziaduce poskytnut zakladni koncepciu porovnavacej reklamy, ktord by pokryvala vsetky
sposoby porovnavacej reklamy®.

25. Po tretie extenzivny vyklad pojmu reklama je takisto v silade s pristupom Sudneho dvora v tejto
oblasti, a to jednak pokial ide o porovnavaciu reklamu, v pripade ktorej Stdny dvor uznal, ze $irokd
definicia obsiahnutd v smerniciach umoziuje zahrntt vietky formy tohto typu reklamy,'* jednak
pokial ide o spdsoby $irenia reklamnej spravy. "

26. S ohladom na tieto tvahy budem preto podrobne analyzovat jednotlivé prvky, ktoré tvoria pojem
reklama v zmysle vymedzenia uvedeného v predchadzajicich bodoch 6 a 21.

b) O jednotlivych prvkoch, ktoré tvoria pojem reklama

27. Z vymedzenia pojmu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 84/450/EHS a v clanku 2 pism. a)
smernice 2006/114/ES vyplyva, ze pojem reklama sa skladd z troch kvalifikacnych prvkov: po prvé
musi ist o ,akékolvek predvedenie, po druhé toto predvedenie musi suvisiet s ,obchodom,
podnikanim, remeslom alebo povolanim“ a po tretie musi mat konkrétny ciel, ktorym je ,podpora
odbytu tovaru alebo sluzieb®.

28. Zatial ¢o druhy a treti prvok tohto vymedzenia nepredznamendvaji osobitné problémy tykajice sa
vykladu, vyklad prvého prvku, ktorym je existencia ,akéhokolvek predvedenia“, predstavuje podla
mojho nazoru jadro problému v prejednavanej veci.

12 — Rozsudok z 25. oktébra 2001, Toshiba Europe (C-112/99, Zb. s. -7945, bod 28).

13 — Pozri v tejto suvislosti odovodnenia 3, 4 a 9 smernice 2006/114.

14 — V stvislosti s porovnavacou reklamou pozri okrem rozsudku Toshiba Europe (uz citovaného v pozndmke pod c¢iarou 12) aj rozsudky
z 8. aprila 2003, Pippig Augenoptik (C-44/01, Zb. s. I-3095, bod 35), a z 19. aprila 2007, De Landtsheer Emmanuel (C-381/05, Zb. s. I-3115,
bod 16).

15 — Sadny dvor uz vo svojom rozsudku zo 17. novembra 1993, Komisia/Francuzsko (C-68/92, Zb. s. I-5881, bod 16), rozhodol, Ze ak reklama
spociva v §ireni spréavy urcenej na informovanie spotrebitelov o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit predaj, toto
Sirenie sa moze uskuto¢nit aj pouzitim inych prostriedkov ako reé, pisomnosti, obrazky, tla¢ alebo médid. V tejto stvislosti pozri tiez bod 55
ndavrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bot 13. janudra 2011 vo veci Inter-Mark Group (rozsudok z 27. oktébra 2011, C-530/09,
Zb. s. 1-10675).
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29. Pokial vsak ide konkrétne o tento prvy zdkladny prvok vymedzenia pojmu reklama, treba najskor
vyjasnit terminolégiu. Je totiz potrebné konstatovat, ze v pripade tohto prvku vymedzenia daného
pojmu neexistuje z jazykového hladiska jednozna¢nid zhoda medzi réznymi jazykovymi zneniami
smernice. Zatial ¢o v taliancine sa vymedzenie pojmu vztahuje na ,akykolvek druh spravy (qualsiasi
forma di messaggio)”, vo francuzstine a v S$panielcine obsahuje vyrazy ,toute forme de
communication” a ,toda forma de comunicaciéon®, pricom anglické znenie sa odvoldva na ,the making
of a representation in any form“ a nemecké na ,jede Auflerung”.

30. V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze ustanovenia prava Unie sa
maju vykladat a uplatnovat jednotne na zdklade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch Eurdpskej
unie.'® Pokial sa rozne jazykové znenia od seba odli$uji, musi sa sporné ustanovenie vykladat na
zéklade vseobecnej systematiky a tcelu prdvnej tpravy, ku ktorej patri."

31. Bez ohladu na rozne nuansy, ktoré mozu nadobudnut terminy pouzité v réznych jazykovych
zneniach, je podla médjho nazoru jasné, Ze vsetky sa odvoldvaji na vseobecné ponatie komunikacie
v zmysle c¢innosti prenosu znakov a informdcii z jedného subjektu na druhy.’® S ohladom na
vSeobecnud systematiku a ucel smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES povazujem za potrebné vykladat
predmetné vymedzenie pojmu v suvislosti so vS§eobecnym pojmom komunikacia, ktory napokon rézne
jazykové znenia vyslovne pouzivaja. "

32. Z pohladu vedy o komunikacii sa pojem ,komunikacia“ obvykle ¢leni na viacero prvkov,” medzi
ktoré mozno vSeobecne zahrnit tieto: (i) emitent, t. j. systém (objekt alebo subjekt), ktory prendsa
spravy; (ii) prijimatel, t. j. ten, ktory prijima informéciu; (iii) kandl, t. j. prostriedok, ktorym sa sprdva
prendsa alebo ziskava; (iv) formalny kéd, t. j. systém znakov, ktory umoznuje komunikdciu; (v)
kontext, t. j. situdcia, v ktorej sa akt komunikdcie vyskytuje (a na ktord sa vztahuje); a napokon (vi)
samotna sprava, t. j. obsah, ktory ma byt predmetom komunikacie.

33. Na ucely preskiimania, ¢i tri skutkové okolnosti uvedené vnuitrostatnym sidom v jeho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania mozno, alebo nemozno zahrnut do rdmca prvého prvku vymedzenia
pojmu reklama podla smernic uvedenych vyssie a ¢i predstavuja urditd ,formu komunikicie®, je
mozné podla mojho nézoru vychddzat z pristupu zaloZeného na takejto definicii pojmu komunikdcia.

34. Pokial v$ak ide konkrétne o druhy prvok uvedeného vymedzenia pojmu, t. j. o Sirenie pri
vykondavani hospodarskej ¢innosti, mozno konstatovat, ze odkaz na skuto¢nost, ze komunikdcia sa musi
,Sirit“, zrejme naznacuje, ze by mala byt urcend vsetkym subjektom bez ich blizsieho urcenia, a to
prostrednictvom prostriedkov na prenos spravy vhodnych na jej urcenie neurcitému poctu osob, ¢o by
zrejme vyluc¢ovalo medziludskd komunikaciu.*

35. Napokon, pokial ide o treti prvok, t. j. o propagacny ucel, mozno upozornit na to, ze citované
ustanovenie v nijakom pripade nevyzaduje, aby tento tucel priamo a bezprostredne vyplyval
z komunikdcie, a preto nie je potrebné, aby sa komunikdcia vztahovala vyslovne na tovar alebo sluzby
propagované touto komunikdciou. Z tohto dévodu vymedzenie pojmu reklama zahifna podla mojho

16 — Pozri rozsudky zo 7. decembra 1995, Rockfon (C-449/93, Zb. s. 1-4291, bod 28); z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i. (C-296/95, Zb. s. 1-1605,
bod 36), ako aj rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans (C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 31).

17 — Pozri nedavny rozsudok z 15. novembra 2012, Kurcums Metal (C-558/11, bod 48 a citovand judikatdru). Pozri tiez rozsudky z 9. marca
2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, Zb. s. I-1157, bod 42), a z 1. aprila 2004, Borgmann (C-1/02, Zb. s. 1-3219, bod 25).

18 — Uz etymoldgia slova komunikicia (z latinského cum, ,s“ a munire, ,spdjat, stavat®, ale aj comunico, ,zapdjam“) evokuje predstavu prenosu
informdcii.

19 — Okrem franctzskeho a $panielskeho znenia, ktoré sa spominali vyssie, aj portugalska verzia odkazuje napriklad na ,qualquer forma de
comunicagio”.

20 — Predchodcom tohto pristupu bol uz koncom S$tyridsiatych rokov Harold D. Lasswell vo svojej praci The Structure and Functions of
Communication in Society (New York 1948). Na zdklade nim vyvinutého modelu, zndmeho ako ,5 W* a neskor prevzatého a rozvinutého
inymi autormi, méze byt kazdy akt komunikdcie opisany nasledujicou otdzkou: ,Who says What in What channel to Whom With what
effects?”, ¢ize ,Kto komu ¢o hovori, prostrednictvom ktorého kanala a s akym vysledkom?*.

21 — V tejto suvislosti treba poznamenat, ze nie vsetky jazykové znenia smernice odkazuji na pojem ,Sirenie”.
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nazoru aj pripady sprostredkovanej alebo nepriamej propagicie tovaru a sluzieb. Smernica sa teda
vztahuje nielen na pripady reklamy na vyrobok alebo znacku (pri ktorej komunikdcia posobi na imidz
ponukaného vyrobku, sluzby alebo znacky, prostrednictvom ktorej sa uvddzaju na trh), ale aj na
pripady tzv. instituciondlnej reklamy, ¢ize reklamy, ktord posobi na imidz spolocnosti a je zamerand na
podporu organizécie spolo¢nosti s cielom nepriamo zvysit dopyt po jej vyrobkoch a sluzbach.

¢) O vztahoch medzi pojmom ,reklama“ v smerniciach 84/450/EHS a 2006/114/ES a pojmom
»komer¢na komunikécia“ v smernici 2000/31/ES

36. Povazujem napokon za potrebné predbezne preskiimat tvrdenie Komisie, spolo¢nosti Visys a pana
Peelaersa, ktoré sa tyka vztahov medzi pojmom ,reklama“ v smerniciach 84/450/EHS a 2006/114/ES
a pojmom ,komercna komunikacia“ v smernici 2000/31/ES.

37. Na zaklade konstatovania, ze vymedzene pojmu ,komercnd komunikédcia“ podla ¢lanku 2 pism. f)
smernice 2000/31/ES stanovuje, Ze ,nasledujuce formy samy osebe nepredstavuji komerc¢na
komunikaciu... informacie umoznujtice priamy pristup k ¢innosti spolo¢nosti, organizacie alebo osobe,
najméd nazov domény...“, zastavaju Komisia a odporcovia v konani vo veci samej nazor, Ze rovnaky
pristup treba po nevyhnutnych tGpravach uplatnit na pojem reklama v smerniciach 84/450/EHS
a 2006/114/ES, ktorého vymedzenie je takmer totozné s vymedzenim pojmu ,komer¢nd komunikacia“
v smernici 2000/31/ES. Vylacenie ndzvov domén z pojmu ,komercnd komunikicia“ by preto viedlo
k ich automatickému vyluceniu z pdsobnosti pojmu ,reklama“ v tom zmysle, Ze odpoved na prva
a druhu cast prejudicidlnej otazky by mala byt zaporna.

38. S takymto pristupom nesthlasim.

39. V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamenat, Ze smernice 84/450/EHS a 2006/114/ES boli
prijaté v zdujme dosiahnutia inych cielov® ako smernica 2000/31/ES, pricom vymedzenia pojmov
obsiahnuté v prvych dvoch smerniciach nemozno nevyhnutne automaticky uplatnit na smernicu
uvedenu ako poslednu.

40. Presnejsie, osobitnym ucelom smernice 2006/114/ES je podla jej ¢lanku 1 chrénit obchodnikov
pred klamlivou reklamou a jej nekalym nasledkom a ustanovit podmienky, za ktorych je porovnéavacia
reklama povolend. Z odovodneni 4, 6, 8 a 9 tejto smernice, ako aj z ¢lanku 1 smernice 84/450/EHS,
ktord, ako uz bolo uvedené, smernica 2006/114/ES kodifikovala, vyplyva, Ze pravna tGprava klamlivej
a porovnivacej reklamy md za ciel chrénit aj zdujmy a slobodu volby spotrebitelov, ktoré mozu
obmedzovat alebo negativne ovplyviovat nevhodné formy reklamy. Tdto pravna Gprava ma za ciel tiez
zabezpecit plynulé fungovanie vndtorného trhu a zamedzit naruseniu hospodirskej sutaze v ramci
vnutorného trhu.*

41. Pokial ide o smernicu 2000/31/ES, z jej ¢lanku 1 vyplyva, Ze jej cielom je ,prispiet k riadnemu
fungovaniu vndtorného trhu zabezpecenim volného pohybu sluZieb informacnej spolo¢nosti medzi
clenskymi $tatmi".

42. Cielom préavnej Gpravy komerc¢nej komunikécie stanovenej v smernici 2000/31/ES je v konkrétnom
pripade podporit transparentnost ¢innosti spolo¢nosti pdsobiacich v oblasti sluzieb informacnej
spolo¢nosti v zdujme ochrany spotrebitelov a poctivého obchodovania.* Na tento ucel stanovuje uréité
informacie, ktoré musi kazdd elektronickd komer¢nd komunikédcia nevyhnutne obsahovat,” urcité

22 — Toto konstatovanie podla mojho ndzoru vylucuje existenciu vztahu lex generalis a lex specialis medzi prislusnymi smernicami, ako tvrdia
niektori Gcastnici konania.

23 — Pozri odovodnenia 2, 3 a 6 smernice 2006/114/ES.
24 — Pozri odévodnenie 29 smernice 2000/31/ES. V tejto stvislosti pozri tiez rozsudok L'Oréal a i. (uz citovany v poznamke pod ciarou 2).
25 — Pozri ¢lanok 6 smernice 2000/31/ES.
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podmienky tykajice sa zasielania nevyziadanych komerc¢nych ozndmeni, ktorych cielom je chrénit
prijemcov tychto komunikédcii a zabrdnit narueniu fungovania interaktivnych sieti,® ako aj
ustanovenia, ktorych cielom je zabezpecit dodrziavanie predpisov tykajucich sa regulovanych profesii.”

43. Z ¢lanku 2 smernice 2000/31/ES, ako aj z ¢lanku 2 smernice 84/450/EHS a z ¢lanku 2 smernice
2006/114/ES okrem toho vyplyva, Ze vyrazy v nich obsiahnuté sa pouzivaju vylu¢ne na ucely
jednotlivych smernic. Aj ked nie je vylaCené, ze vymedzenie urcitého pojmu v smernici mozno pouzit
na vyklad pojmu vymedzeného v inej smernici, v tejto stvislosti zastdvam nazor, ze taky postup nie je
mozné uplatiiovat automaticky. Okrem toho treba uviest, Ze obe smernice vymedzuji, hoci velmi
podobnym spdésobom, dva odliSne pomenované pojmy: ,reklama“ a ,komer¢né komunikicie“. Je
pravdepodobné, 7e ak by zikonodarca Unie povazoval oba pojmy za sucast jedného konceptu,
pomenoval by ich rovnakym spésobom.

44. Napokon treba v kazdom pripade konstatovat, Ze samotné vymedzenie pojmu komer¢na
komunikacia stanovené smernicou 2000/31/ES, ktora pouziva spojenie ,samy osebe“, nevylucuje, ze za
urcitych okolnosti mézu ndzvy domén zahrnat formu komunikicie, ktord predstavuje komerc¢na
komunikdciu.**

45. S ohladom na vsetky tieto uvahy som dospel k zéveru, ze skutoc¢nost, ze ¢lanok 2 pism. f) smernice
2000/31/ES stanovuje, ze ndzvy domén samy osebe nepredstavuji komerénd komunikiciu, nevylucuje
automaticky ndzvy domén z pdsobnosti pojmu reklama v smerniciach 84/450/EHS a 2006/114/ES.

2. O troch castiach prejudicidlnej otazky

46. Vzhladom na predchddzajice odseky mozno pristupit k analyze troch casti, na ktoré sa deli
prejudicidlna otdzka, ktorti vnutrostatny sad kladie Sidnemu dvoru.

a) O registracii nazvu domény

47. V prvej Casti prejudicidlnej otazky kladie vnitrostatny sud v podstate otazku, ¢i sa registracia ndzvu
domény md povazovat za reklamu v zmysle smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES.

48. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze registracia ndzvu domény nepredstavuje viac nez
formalny tkon, ktorym osoba ziada prislusny organ pre spravu nazvov domén, t. j. je vo vSeobecnosti
subjekt stikromného prava,” o registraciu ndzvu domény, ktort si zvolila a ktortt bude pravdepodobne
pouzivat. V pripade splnenia podmienok registracie® a zaplatenia prislusného poplatku méa uvedeny
organ zmluvni povinnost uvadzat tito doménu vo svojej databdze a spojit pouZivatelov internetu,
ktori zadajd ndzov domény, vyhradne s IP adresou uvedenou drzitelom ndzvu domény.*'

26 — Pozri ¢ldnok 7, ako aj odévodnenia 30 a 31 smernice 2000/31/ES.

27 — Pozri ¢ldnok 8, ako aj odévodnenie 32 smernice 2000/31/ES.

28 — Z néavrhu Komisie na prijatie smernice 2000/31/ES, ktory Komisia uvddza vo svojom vyjadreni [KOM(1998) 586 v kone¢nom zneni, s. 11],
napokon vyplyva, ze podla tejto formuldcie zahrnutie ndzvov domén nepredstavuje komeréni komunikdciu iba za urcitych okolnosti. To
vsak nevylucuje, ze v inych pripadoch bude mozné nazvy domén povazovat za komerc¢né komunikacie.

29 — Napriklad za pridelovanie generickych ndzvov domén najvyssej trovne (ako je .com alebo .org) je zodpovedné zdruZenie Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), ktoré je sikromnou organizéciou. Nézvy domén najvyssej drovne ,.eu“ prideluje
neziskova organizdcia EURid (European Registry for Internet Domains) za podmienok stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 733/2002 z 22. aprila 2002 o zavedeni domény najvyssej Grovne ,.eu” (U. v. ES L 113, s. 1).

30 — Vseobecne plati, ze organ zodpovedny za registraciu vykona tato registraciu iba na zaklade dostupnosti pozadovaného nazvu domény, bez
toho, aby sa skumala existencia préva ziadatela k zvolenému nézvu.

31 — Pozri poznamku pod ciarou 6 vyssie.
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49. Okrem toho treba tiez konstatovat, ze samotnd registracia ndzvu domény v nijakom pripade
neznamend, ze sa tento ndzov neskor skutocne pouzije na vytvorenie internetovej stranky, pricom
moze zostat nevyuzity aj na neobmedzené obdobie.

50. Za tychto okolnosti je podla moéjho ndzoru uplne zrejmé, Ze vykonanie formdlneho ukonu
opisaného vyssie nepredstavuje nijaké Sirenie komunikdcie na Gcely propagdcie. Podla mna ho teda
nemozno zahrnit do pojmu reklama uvedeného v smerniciach 84/450/EHS a 2006/114/ES.

b) O pouzivani nazvu domény

51. V druhej casti svojej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sid v podstate navrhuje, aby Sudny dvor
stanovil, ¢i pouzivanie ndzvu domény mozno povazovat za reklamu v zmysle smernic 84/450/EHS
a 2006/114/ES.

52. Vnutrostatny sud nespresnuje, ¢o chcel vo svojej otazke vyjadrit terminom ,pouzivanie“ nazvu
domény. V tejto suvislosti vSak treba konstatovat, Ze ndzov domény mozno pouzit pomerne réznymi
sposobmi, ako napokon vyplyva z vyjadreni niektorych vedlajsich Gcastnikov konania prednesenych na
pojedndvani.

53. Prvym a najviditelnej$im spdsobom pouzivania ndzvu domény je vytvorenie a skutocéné
spristupnenie internetovej stranky na internete, ktord moze byt pristupna na IP adrese zodpovedajicej
tomuto nazvu domény. Tento sposob pouzivania ndzvu domény sa javi ako relevantny v konani vo veci
samej v rozsahu, v akom spolo¢nost Visys skuto¢ne pouzivala ndzvy domén, ktoré pripominaja
obchodné meno jej konkurenta spustenim internetovych stranok online na adresach zodpovedajicich
tymto ndzvom domén.

54. Bez ohladu na ucel, ktorym je podpora odbytu tovaru alebo sluzieb, ktory méze alebo nemusi byt
spojeny s takymto sposobom pouzivania ndzvu domény a ktory treba preskiimat z pripadu na pripad,
zastdvam nazor, ze na Ucel overenia, ¢i skuto¢né spristupnenie internetovej stranky online na adrese
zodpovedajicej nazvu domény mozno povazovat za formu reklamy, je potrebné urcit, ¢i toto
spristupnenie online mozno, alebo nemozno povazovat za Sirenie komunikdcie v zmysle definicie
reklamy v smerniciach 84/450/EHS a 2006/114/ES.

55. Na tento tGcel by sa podla mdjho ndzoru mohlo vychddzat z pristupu uvedeného
v predchéadzajucich bodoch 32 a 33, pricom treba preskiimat, ¢i sa tu nachddzaju prvky obvykle
povazované za sucast pojmu komunikicia. V pripade spristupnenia internetovej stranky online sa
domnievam, Ze je mozné identifikovat emitenta, t. j. subjekt, ktory spristupnuje stranku online na
adrese zodpovedajucej ndzvu domény, prijimatela, t. j. uzivatela, ktory sa pripdja na stranku zadanim
nazvu domény do internetového prehliadaca, ako aj spravu, t. j. obsah internetovej stranky, ktory
moze alebo nemusi mat propagacny ucel v zmysle bodu 35 vyssie. Kandlom, ktory sluzi na prenos
spravy, je pocitac, ktory je pripojeny k internetu. Formalny kéd sa sklada z pisanych, vizudlnych alebo
zo zvukovych znakov pouzivanych na prenos spravy prostrednictvom internetovej stranky. Kontext
zavisi od konkrétnej situacie.

56. Okrem toho spristupnenie internetovej stranky online nepochybne predstavuje sposob prenosu
spravy v nej obsiahnutej, ktord je urcena vsetkym blizsie nespecifikovanym subjektom a je vhodnd na
jej urcenie neurcitému poctu osob. Poziadavka ,S$irenia“ uvedend v bode 34 vyssie je teda tiez splnend.

57. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy zastdvam ndzor, ze spristupnenie internetovej stranky online na
adrese zodpovedajicej nazvu domény predstavuje sposob pouzivania ndazvu domény, ktory vedie
k sireniu komunikdcie podla smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES. Z tohto dévodu, ak k takejto
komunikécii dochddza v suvislosti s vykonom hospodérskej ¢innosti s cielom propagovat tovar alebo
sluzby, povazuje sa za reklamu v zmysle uvedenych smernic.
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58. Z uvedeného ddévodu sa mi napokon javi ako nepochybné, Ze moézu existovat dalsie sposoby
pouzivania nazvu domény, ktoré mozu za urcitych podmienok predstavovat formu reklamy.

59. Nazov domény napriklad ¢asto pouzivaju spolo¢nosti v ramci reklamnej komunikdcie, ktora sa
uskutoc¢nyje tradiénymi sposobmi, ako su televizne reklamy, bilbordy, reklamy v ¢asopisoch, s cielom
odkazat na internetovu stranku spoloc¢nosti (alebo presnejsie vyrobku alebo sluzby). Spotrebitel sa tak
upozorni na moznost ziskat tymto spésobom dalsie informécie potencidlne propaga¢ného charakteru,
ktoré doplnaju a prehlbuju reklamna spravu alebo sa zameriavaji na propagiciu organizacie
spolo¢nosti a tym nepriamo aj jej vyrobkov a sluzieb.** V pripade situdcii tohto druhu sa mi preto javi
ako nepochybné, ze nazov domény sa pouziva vo formach komunikacie, ktoré predstavuja reklamu.

60. Je véak mozné, aby aj samotny nazov domény mal propaga¢ny charakter v pravom zmysle slova, ak
by napriklad obsahoval prvky vyzdvihujice ponukané vyrobky alebo sluzby. Pripad internetovej stranky
www.bestlasersorter.com, bez ohladu na otdzky tykajuce sa ochrannej zndmky a obchodného mena
konkurenta, je podla moéjho ndzoru zrejme dost jasny priklad tohto druhu, kedze uvedeny ndzov
zretelne naznacuje, ze pripojenim sa na predmetnd stranku mozno ndjst najlepsie triediace systémy
s laserovou technoldgiou. V zdvislosti od sposobu pouzitia nazvu domény tohto druhu moéze takyto
nazov domény sdm osebe predstavovat reklamnua spravu.

61. Najmi vzhladom na skutkové okolnosti prejedndvanej veci zastavam napriklad ndzor, Ze uvadzanie
nazvu domény, ktory ma propagacny charakter vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbdm ponukanym
spolo¢nostou a skutocne sa pouziva na internete, v databdze internetového prehliada¢ca mozno
povazovat za reklamni komunikdciu. V désledku vyhladdvania vykonaného uzivatelom pomocou
internetového prehliadaca sa ndzov domény, ktory jeho drzitel zaradil do databdzy tohto prehliadaca,
v skutocnosti explicitne objavi na displeji. Obdobné pouzivanie nazvu domény predstavuje Sirenie
komunikécie, ktord ma charakter reklamy vzhladom na jej vnatorny propaga¢ny tcel vlastny tomuto
nazvu domény.

62. Bude vsak ulohou vnutrostatneho sidu posudit, v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti
tykajucich sa veci samej, ¢i pouzivanie ndzvu domény v tomto pripade je, alebo nie je komunikéciou
vykonavanou na ucely propagacie tovaru alebo sluzieb a ¢i z tohto dovodu splna pojmové znaky
reklamy v zmysle smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES.

¢) O pouzivani metatagov

63. V tretej a poslednej casti prejudicidlnej otdzky vnutrostatny sid v podstate navrhuje, aby Stadny
dvor stanovil, ¢i pouzivanie metatagov v zdrojovom kdde internetovej stranky moze predstavovat
reklamu v zmysle smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES.

64. Moze byt uzitocné pripomenut, ze metatagy pozostavaju v podstate z klucovych slov, ktoré zaddva
majitel internetovej stranky do programového kédu svojej internetovej stranky na ucely stru¢ného
opisu jej obsahu. Ndasledne ich rozpozndva internetovy prehliada¢, po tom, ako ich uzivatel internetu
zadal do vyhladdvania prostrednictvom tohto internetového prehliadaca. Uvedené klucové slova tymto
spésobom ovplyviuja vysledky vyhladévania, ¢im prispievajd k zlepSeniu pozicie a k zviditelneniu
danej internetovej stranky v zozname vysledkov vykonaného vyhladdvania. Metatagy vsak zostdvaja
pre uzivatelov neviditelné.

65. Na ucel rozhodnutia tykajiceho sa otdzky vnutrostatneho sidu je potrebné preskamat, Cci
pouzivanie metatagov vykazuje ¢rty komunikdcie $irenej v ramci vykonavania hospodarskej ¢innosti na

ucely propagicie tovaru alebo sluzieb v zmysle vymedzenia pojmu reklama uvedeného
v predchadzajicich bodoch 6 a 23.

32 — O pojme ,institucionalna reklama“ pozri bod 35 vyssie.
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66. Rovnako ako v pripade pouzivania ndzvu domény sa domnievam, Ze na Gcely overenia pritomnosti
prvého zakladného prvku vymedzenia pojmu reklama uvedeného v smerniciach, a to existencie
akejkolvek formy komunikcie, je mozné pouzit pristup uvedeny v bodoch 32 a 33 vyssie, spocivajaci
v analyze pritomnosti prvkov, ktoré sa obvykle povazuji za charakteristické pre pojem komunikacia.

67. V pripade pouzivania metatagov v zdrojovom kéde internetovej stranky je podla méjho ndzoru
mozné urcit emitenta, t. j. subjekt, ktory vlozi kldcové slovo do zdrojového kédu. Tento subjekt vlozi
klucové slovo zodpovedajuce metatagu, pricom konkrétnym cielom je dosiahnut, aby ho rozpoznavali
internetové prehliadace, a tym ovplyvnit vysledky vyhladévania vykondvaného uzivatelmi takychto
prehliadacov.

68. Problematickejsou je otdzka, ¢i mozno v tejto stvislosti hovorit o prijimatelovi, ktory dostane urcitd
informdciu, a ¢i kldcové slovo pouzité ako metatag moze predstavovat spravu, ktord je odosland tomuto
prijimatelovi. UzZivatel, ktory vykonava vyhladdvanie, v skuto¢nosti nemd priamu znalost o kli¢ovom
slove, ktoré tvori metatag. Dokaze ho rozpoznat iba internetovy prehliada¢, ktory ho neozndami priamo
prijimatelovi.

69. Pri uplatneni extenzivneho vykladu pojmu komunikacia, ktory som navrhol v predchadzajtcich
bodoch 22 az 25, vsak povazujem za mozné uvazovat o tom, ze pouzivatel internetu, ktory vykondva
vyhladdvanie pomocou internetového prehliadaca, je prijemcom informdicie tvorenej metatagom
klucového slova, a to nepriamo a sprostredkovane prostrednictvom internetového prehliadaca. Sprava,
ktord méd emitent v dmysle odovzdat prijimatelovi pomocou metatagu a ktora prijimatel prijme
sprostredkovane prostrednictvom internetového prehliadaca, pozostiva z informdicie o tom, zZe
internetova stranka, ktorej zdrojovy kéd obsahuje metatag, obsahuje obsah stvisiaci s klu¢ovym slovom
a Ze tdto stranka je relevantnd pre uzivatela-prijimatela, ktory vykondva vyhladévanie na internetovom
prehliadaci. Urcite ide o formu nepriamej a sprostredkovanej komunikacie, ktort véak podla moéjho
ndzoru mozno povazovat za formu komunikicie.

70. Pokial ide o dalsie zlozky pojmu komunikdcia uvedeného v bode 32 vyssie, kandl tu tiez predstavuje
pocita¢ pripojeny k internetu a softvér, ktorym je internetovy prehliada¢. Formalnym kédom je jazyk
pouzivany na urcenie kluc¢ového slova a kontext tu zavisi aj od okolnosti pripadu, predovsetkym od
vykonaného vyhladdvania. Pokial ide o poziadavku $irenia, podla moéjho nédzoru je takisto splneni,
kedZe vlozenie metatagu do zdrojového kédu internetovej stranky, a to v rozsahu, v akom sa povazuje
za formu komunikdcie, je urcené neurcitému poctu osob, Cize kazdému, kto chce prostrednictvom
internetového prehliadaca vykonat vyhladdvanie pomocou kldcového slova, ktoré tvori metatag.

71. V stlade s tymto pristupom sa domnievam, ze v pripade, ak sa preukdze, ze metatagy sa vkladaja
do zdrojového kédu internetovej stranky v suvislosti s vykondvanim hospodarskej cinnosti a na tucely
propagdcie vyrobkov alebo sluzieb, tito c¢innost by mohla predstavovat formu reklamy v zmysle
smernic 84/450/EHS a 2006/114/ES. Aj v tomto pripade bude vsak dlohou vnutrostitneho stdu
posudit, v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti v ramci konania vo veci samej pred tymto
sidom, ¢i ide o takyto pripad, alebo nie.

V — Navrh

72. Na zdklade predchadzajicich tvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktora polozil Hof van cassatie, takto:

Registricia ndzvu domény nepredstavuje reklamu podla ¢lanku 2 smernice 84/450/EHS
z 10. septembra 1984 o aproximdcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych s$titov tykajucich sa klamlivej reklamy ani podla ¢ldnku 2 smernice 2006/114/ES
z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame.
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Pouzivanie ndzvu domény a pouzivanie metatagov v zdrojovom kdde internetovej stranky moze
predstavovat reklamu podla tychto smernic. Je v$ak tlohou vndtrostitneho sudu posddit, ¢i sd
v konkrétnej veci splnené poziadavky tykajuce sa vymedzenia pojmu reklama podla uvedenych

smernic.
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