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I - Uvod

1. Historické suvislosti prejednavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 18. novembra
2011, ktory podal Bundesgerichtshof, siahaji az do dob takzvanej Tretej riSe. V tej dobe bolo mnoho
Nemcov vystavenych prenasledovaniu a boli niteni, casto pred ich emigraciou do zahranicia, predat
svoj majetok za cenu, ktord bola ovela nizs$ia ako jeho skuto¢nd hodnota. Tento majetok nadobudli
sCasti sikromné osoby?, s¢asti sa nakoniec ocitli vo vlastnictve §tdtnych orgénov.

2. V nemeckom konani vo veci samej, v rdmci ktorého bol prijaty prejedndvany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, stoja proti sebe pravni nastupcovia obete takéhoto prenasledovania (vo
vacsine byvajuci v zahrani¢i) na strane Zzalovanych a spolkovd krajina Berlin na strane zalobkyne.
Z materidlnopravneho hladiska sa tento spor zaoberd vyskou odskodnenia, na ktoré maju tito pravni
nastupcovia narok.

2 — Do povedomia $irokej verejnosti sa dostal pripad starého otca amerického umelca Billyho Joela, Karla Amsona Joela. Tento musel v roku
1938 predat svoj podnik nemeckému podnikatelovi, ktory z neho neskor vytvoril prosperujici podnik zésielkového predaja. Po uteku do
Svajéiarska predavajici marne ¢akal na svoje peniaze. A% po obnoveni pravneho §tatu v Nemecku sa mu podarilo ziskat od nadobtdatela
odskodnenie za stratu svojho podniku.
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3. Vnutrostatny pravny poriadok Spolkovej republiky Nemecko stanovuje zlozité konanie na ucely
napravy takejto nespravodlivosti sposobenej prenasledovanim. Toto konanie musi scasti prebiehat na
spravnom organe, scasti na prislusnom riadnom stde a podla okolnosti konkrétneho pripadu smeruje
k vriteniu majetku, zaplateniu vynosu z predaja tohto majetku poskodenym alebo k este
rozsiahlejsiemu odskodneniu.

4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak netyka hmotnopravnych problémov, ale
podstatnych otazok tykajucich sa pravomoci vnutrostatneho sidu a vecnej posobnosti nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach®.

5. Konkrétne ide o otdzku, aké pravne veci sa maju klasifikovat ako obcianske a obchodné veci
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa okrem toho tyka otdzky posobnosti ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001. Ak ide o jedného
z viacerych zalovanych, mozno podla tohto ustanovenia podat Zzalobu ,na side podla bydliska
ktoréhokolvek zo zalovanych®, za predpokladu, Ze naroky su ,navzijom tak stvisiace, Ze je vhodnejsie
o nich konat a rozhodnit spolo¢ne. Vnutrostitny sud sa pyta na vyznam tohto ustanovenia a na jeho
uplatnitelnost na pripady, v ktorych nemaja vsetci zalovani bydlisko v niektorom z ¢lenskych statov
Eurépskej unie.

II - Pravny ramec

A - Prdvo Unie
6. Odovodnenia 9, 11, 12, 15 a 19 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuju:

,(9) Zalovany, ktory nema bydlisko na tizemi ¢lenského $tétu podlieha vo véeobecnosti vnitrodtatnym
normdm pravomoci pouzitelnym na uzemi ¢lenského statu, ktorého sudu sa dorucdila zaloba.
Zalovany s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu, ktory nie je viazany tymto nariadenim, musi
nadalej podliehat Bruselskému dohovoru.

(11) Normy sudnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a préavomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost tc¢astnikov oddévodnuje iné kritérium vizby. ...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sidnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych konani
a zarucit, ze sa v dvoch c¢lenskych stétoch nevydaji nezlucitelné rozsudky. ...

(19) Treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim a musia sa urcit

prechodné ustanovenia na tento tcel. Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského
dohovoru Sidnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev...”

3 — U v. ESL 12 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, naposledy zmeneny a doplneny nariadenim Komisie (EU) ¢. 156/2012 z 22. februara 2012,
ktorym sa menia a doplnaju prilohy I az IV k nariadeniu (ES) ¢. 44/2001.
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7. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stdu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.”

8. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Ak zalovany nemd bydlisko na tGzemi ¢lenského $tatu, pravomoc sudov kazdého clenského statu sa
urd¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tdtu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

9. Cldnok 6 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno tiez zalovat:
1. ak ide o jedného z viacerych zalovanych na stde podla bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych za

predpokladu, Ze naroky st navzdjom tak stvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spoloc¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach;

2.

3. pri vzijomnom ndroku vyplyvajicom z tej istej zmluvy alebo skutocnosti ako pévodny narok na
sude, ktory kona o povodnom naroku;

4. o

10. Clanok 22 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:
,»Vyluénd prdvomoc maju tieto siidy bez ohladu na bydlisko:

1. v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo nijom nehnutelnosti,
sudy c¢lenského statu, v ktorom sa tento majetok nachadza.

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zriadenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolocnosti alebo inych préavnickych oséb alebo zdruzeni fyzickych a préavnickych osob, alebo
platnost rozhodnuti ich organov, sudy clenského stitu, v ktorom ma spolo¢nost, pravnicka
osoba alebo zdruzenie sidlo;...;

3. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zapisov do verejného registra, sidy clenského statu,
v ktorom sa vedie register;

4. v konaniach tykajacich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok,
priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat alebo u ktorych sa musi Ziadat
o ochranu, sud ¢lenského $tatu, v ktorom sa ziadost o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom
sa registracia alebo ochrana poskytli alebo podla pravneho néstroja spolocCenstva alebo
medzinidrodného dohovoru sa za poskytnuté povazuja.

5. v konaniach o vykon rozsudku sudy clenského $tatu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo sa ma
vykonat.”

ECLILEU:C:2012:757 5



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK - VEC C-645/11
SAPIR A L.

11. Cldnok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Ak sa Ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom state, dohodli, ze sud
alebo sudy clenského $tdtu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sady. ...*

B — Vnutrostdatne prdvo

1. Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen (zakon o uprave nevyriesenych majetkovych otazok,
dalej len ,,Vermogensgesetz*)*

12. § 1 ods. 1 Vermogensgesetzes stanovuje svoju posobnost takto:

»Tento zdkon upravuje majetkovopravne ndroky tykajuce sa majetku, ktory... bol vyvlastneny bez
nahrady a prevedeny do narodného majetku...”

13. § 1 ods. 6 Vermdgensgesetzes stanovuje:

»Tento zdkon sa pouzije primerane na majetkovopravne naroky obc¢anov a zdruzeni, ktori boli v obdobi
od 30. janudra 1933 do 8. maja 1945 prenasledovani z rasistickych, politickych, ndbozenskych alebo
ideologickych dovodov a z toho dovodu prisli o svoj majetok v dosledku nutenych predajov,
vyvlastnenia alebo inym spésobom...*

14. § 3 ods. 1 Vermogensgesetz stanovuje v suvislosti s vratenim majetku toto:

»Majetok, ktory podliehal opatreniam v zmysle § 1 a bol prevedeny do nirodného vlastnictva alebo
predany tretim osobam, musi byt na ziadost opravnenych osob vrateny, pokial to nie je... vylucené. ...“

2. Gesetz Uber den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem
Vermogensgesetz (zdkon o prednosti investicii v pripade narokov na vritenie podla Vermdogensgesetz,
dalej len ,Investitionsvorranggesetz”)®

15. § 1 Investitionsvorranggesetzes znie:

,2Pozemky..., ktoré st alebo mdzu byt predmetom ndrokov na vratenie podla Vermogensgesetz, mozu
byt v sdlade s nasledujicimi ustanoveniami Gplne alebo scasti pouzité na osobitné investi¢né ucely.
Opréavnend osoba obdrzi v tychto pripadoch vyrovnanie podla tohto zédkona.

16. § 16 ods. 1 Investitionsvorranggesetz stanovuje:

»Ak... vratenie majetku nie je mozné, moze kazdd opravnend osoba po zisteni alebo preukdzani svojho
opravnenia... pozadovat zaplatenie penaznej Ciastky zodpovedajicej vSetkym penaznym plneniam zo
zmluvy, ktoré pripadaji na majetok, ktorého sa domaha. O tomto ndroku sa rozhodne... rozhodnutim
uradu alebo krajinského tiradu na Gpravu nevyrie$enych majetkovych otdzok. Pokial nebol dosiahnuty
vynos... [alebo] je tento vynos niz$i ako trhovd cena, ktorit md majetok v Case, ked sa rozhodnutie
o prednosti investicie stane vykonatelnym,... oprdvnend osoba sa moéze v lehote jedného roka... stidne
domadhat zaplatenia trhovej ceny...”

4 — Vermogensgesetz v zneni ozndmenia z 9. februdra 2005 (BGBL I, s. 920), ktory bol naposledy zmeneny a doplneny ¢lankom 3 zdkona
z 23. maja 2011 (BGBL. I, s. 920).

5 — Investitionsvorranggesetz v zneni ozndmenia zo 4. augusta 1997 (BGBL I s. 1996), ktory bol naposledy zmeneny a doplneny ¢ldnkom 5 zdkona
z 19. decembra 2006 (BGBI. I s. 3230).
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III - Konanie vo veci samej

17. Julius Busse vlastnil pozemok v Berline. V obdobi Tretej riSe bol prenasledovany nacistickym
rezimom a musel svoj pozemok predat tretej osobe. Tento pozemok neskdr vyvlastnila Nemecka
demokraticka republika a bol zldc¢eny s dalsimi $taitnymi pozemkami. Po znovuzjednoteni Nemecka
nadobudli k pozemkovému celku, ktory takto vznikol, podielové spoluvlastnictvo spolkovd krajina
Berlin a Spolkova republika Nemecko. Tito spoluvlastnici ho 19. decembra 1997 predali investorovi.

18. Zalovani v konani vo veci samej v prvom aZ desiatom rade st pravnymi ndstupcami pana Busseho.
Zalovani v 3., 6., 7. a 9. rade maji bydlisko v Izraeli, zalovany v 5. rade v Spojenom kralovstve
a zalovand v 10. rade v Spanielsku.

19. Zalovanym v 1. az 10. rade sa sice na zdklade vnutrostitneho prava nemal vratit pozemok, ale
pomerne rozdelit vynos z predaja pozemkového celku, prinajmensom im vSak mala byt vyplatend
zodpovedajica trhovd cena v peniazoch. V suvislosti s touto platobnou povinnostou bol vydany
spravny akt prislusného organu.

20. Tento orgéan ulozil spolkovej krajine Berlin, Zalobkyni v konani vo veci samej, povinnost poskytnit
zalovanym v konani vo veci samej v 1. az 10. rade vyrovnanie v podobe casti vynosu z predaja vo vyske
zodpovedajicej podielu pozemku péana Busseho na pozemkovom celku. Pri tomto vypldcani sa
zalobkyna v konani vo veci samej dopustila chyby. Omylom totiz poukizala advokatovi
ako zalovanému v 11. rade, ktory zastupoval zalovanych v konani vo veci samej v 1. az 10. rade, nielen
podiel z kiapnej ceny, ale celt kupnu cenu, ktort advokat nasledne rozdelil medzi zalovanych v 1. az
10. rade.

21. Spolkova krajina Berlin sa v konani vo veci samej domaha voci zalovanym v 1. az 10. rade vratenia
preplatku, ktory zaokruhlene vycisluje na 2,5 miliéna eur. Spolkovd krajina Berlin podala v Nemecku na
Landgericht Berlin zalobu proti vsetkym zalovanym a dodato¢ne aj proti zalovanému v 11. rade,
ktorému vytyka neopravnené konanie v stvislosti s postipenim preplatku. Zalovani v konani vo veci
samej vzniesli ndmietku, ze Landgericht Berlin nemd pre niektorych z nich, konkrétne pre zalovanych
v 3, 5. az 7, 9. a 10. rade, medzindrodnd pravomoc. Zalovani by okrem toho mohli poZzadovat
zaplatenie sumy prevysujucej podiel na vynose z predaja, pretoze vynos z predaja bol nizsi ako trhova
cena pozemku (dalej len ,dalsie ndroky na nahradu skody).

22. Landgericht ¢iasto¢nym rozsudkom zamietol zalobu voci zalovanym v 3., 5. az 7., 9. a 10. rade ako
nepripustnd. Odvolanie Zalobkyne bolo netspesné. Opravnym prostriedkom ,Revision®, ktory senat
pripustil s ohladom na potrebu podat ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru
Eurépskej tnie, chcela zalobkyna dosiahnut, aby Landgericht v tejto veci rozhodol aj o jeho narokoch
voci tymto zalovanym.

23. Odvolaci sid sa domnieva, Ze nemecké sudy nemaji medzindrodnd pravomoc na konanie o Zalobe
voci zalovanym v konani vo veci samej v 3., 5. az 7., 9. a 10. rade, pretoze nariadenie ¢. 44/2001
nemozno uplatnit. Spor totiz nie je obcianskopravnym, ale verejnopravnym sporom, na ktory sa toto
sporné nariadenie podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 neuplatiuje. Platbu totiz nemozno posudzovat
izolovane. Naopak treba vziat do tuvahy, ze sa uskutocnila na zdklade rozhodnutia, ktorym bol
potvrdeny narok zalovanych na zaplatenie.
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IV — Prejudicialne otazky

24. V tejto stvislosti sa Sidnemu dvoru predkladd navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto
otazkach:

»1.  Povazuje sa vymadhanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu za obciansku vec v zmysle
clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 aj v tom pripade, ak bola spolkovej krajine spravnym
organom uloZend povinnost zaplatit poskodenému ako ndhradu $kody cast vynosu zo zmluvy
o predaji pozemku, ale spolkova krajina mu namiesto toho omylom poukaze celt kiipnu cenu?

2.  Existuje tzka savislost medzi viacerymi zalobami, ktord vyzaduje c¢ldnok 6 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001, aj vtedy, ak sa zalovani dovoldvaju dal$ich narokov na ndhradu skody, o ktorych
mozno rozhodnut iba spoloc¢ne?

3. Je clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 uplatnitelny aj na zalovanych, ktori nemaji bydlisko
v Eurdpskej unii? Plati to aj vtedy, ak by mohlo byt uznanie rozsudku v State bydliska
zalovaného odmietnuté pre nedostatok pravomoci na zdklade dvojstrannych dohod so $tatom
rozhodnutia?*

V — Konanie pred Sidnym dvorom

25. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 18. novembra 2011 bol kanceldrii Sidneho dvora
doruceny 16. decembra 2011.

26. Pisomné pripomienky podali v lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statitu Sidneho dvora nemeckd
a portugalskd vlada, ako aj Eurépska komisia.

27. Kedze nikto z ucastnikov konania nenavrhol otvorenie uUstnej casti konania, ndvrhy generdlneho
advokata v tejto veci sa mohli vypracovat v nadvdznosti na vSeobecnd schédzu Studneho dvora
z 25. septembra 2012.

VI - Tvrdenia ucastnikov konania
28. Ucastnici konania v zésade odpovedajti na predbezné otazky zhodne.

29. VSetci sa domnievaji, ze vymadhanie plnenia poskytnutého bez pravneho doévodu, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, predstavuje ,obciansku vec” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001. Podla ich ndzoru existuje uzka sdvislost medzi viacerymi zalobami, ktord vyzaduje
¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001, aj vtedy, ak sa Zalovani dovoldvaja dalsich ndrokov na ndhradu
skody, o ktorych mozno rozhodnit len spolo¢ne. Vsetci okrem toho zastivaju ndzor, ze ¢lanok 6

bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 nie je uplatnitelny na zalovanych, ktori nemaja bydlisko v Eurdépskej unii.

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

30. Ucastnici konania poukazujt na to, Ze obsah pojmu ,obcianska a obchodna vec sa musi stanovit
autonémne pri uplatneni vykladovych metéd vytvorenych v judikatire Stiidneho dvora. Rozhodujicou
otazkou je to, ¢i ide o vykon verejnej moci alebo nie.

31. Nemecka vlada zastdva nazor, ze ak spolkovd krajina mala na zdklade tradne potvrdeného naroku
vyplatit len cast vynosu z predaja pozemku, ale namiesto toho omylom previedla celd kipnu cenu,
spadd vymdahanie preplatku pod pojem obcianska vec vtedy, pokial sa ndrok, z ktorého vychidza
platba vynosu z predaja, viaze k sukromnopravnemu postaveniu spolkovej krajiny ako vlastnika.
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32. Portugalska vlada v stvislosti s povahou a predmetom pravneho sporu tvrdi, Ze jeho cielom je len
vymdhanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu. Zalobkyna sa v tejto suvislosti neodlisuje od
pravneho subjektu ob¢ianskeho prava.

33. Komisia zdoraznuje, zZe vymdhanie udajného preplatku je potrebné uplatnit pred
obcianskopravnymi sidmi a zalobkyna nemd v tejto suvislosti Ziadne osobitné prava. Zalobkyna
naopak kond ako stikromnd osoba v porovnatelnej situdcii.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

34. Co sa tyka existencie uplatneného Zalobného naroku z bezdévodného obohatenia, podla nizoru
nemeckej vlady je v rozhodujicej miere relevantné to, ¢i na strane zalovanych existuje pravny dévod
danej platby. Takyto pravny dévod by mohol vo forme dalsich ndrokov na ndhradu skody vyplyvat len
z Vermogensgesetz a Investitionsvorranggesetz, ¢o sa pre vsetkych zalovanych posudzuje podla toho
ist¢ho pravneho stavu a je mozné o tom rozhodniit len spolo¢ne pre véetkych Zalovanych. Zaloba, aj
proti nej uplatnend obrana, teda udajnd existencia dal$ich ndrokov na néhradu $kody, vychéadzali
z toho istého pravneho zakladu. Z toho vyplyva, zZe existuje ,Gzka stvislost” v zmysle ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001.

35. Aj portugalska vlada zastdva nazor, ze vymdhanie preplatku a proti tomu namietané dalSie ndroky
na ndhradu $kody preukazuju takd tzku suvislost, ze na to, aby sa zabrénilo nezluditelnym
rozhodnutiam, je potrebné o nich rozhodovat spolo¢ne. Skutoc¢nost, ze zaloby vychadzali z rozdielnych
pravnych zdkladov, nesmie branit uplatneniu ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

36. Komisia v prvom rade konstatuje, Ze v konani vo veci samej nebol v stvislosti s dal$imi narokmi na
ndhradu $kody podand vzijomna zaloba, a preto c¢lanok 6 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 nie je
uplatnitelny. Pokial boli dal$ie ndroky na ndhradu $kody namietané len ako obrana proti Zalobnému
naroku z bezdévodného obohatenia, nevedie tito skutoCnost k zdniku tzkej stvislosti zalob
nevyhnutnej podla ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktord existuje bez ohladu na rozdielne
pravne zéklady, a to pravny zdklad bezdévodného obohatenia a préva tykajuceho sa deliktov, kedze sa
vztahuju na ten isty skutkovy a pravny stav.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

37. Podla nazoru nemeckej vlady zo znenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje len na Zzalovanych, ktori maji bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu. Struktira
pravnej Gpravy brani vykladu, ktory by presahoval znenie uvedeného ustanovenia. Vynimoc¢na povaha
tohto ustanovenia naopak pozaduje restriktivny vyklad. Okrem toho c¢lanok 4 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 obsahuje $pecidlnu pravnu upravu pre zalovanych, ktori nemaja bydlisko v ¢lenskom Sstate.

38. Portugalskd vldda sa domnieva, 7e clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa nevztahuje na
spoluzalovaného, ktorého bydlisko sa nachadza mimo Unie, a v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok
Réunion européenne a i.°, podla ktorého ,podla ¢ldnku 6 bodu 1 [Bruselského] dohovoru Zalovaného
s bydliskom na tGzemi zmluvného $tatu nemozno zalovat v inom zmluvnom Sstite pred sidom, na
ktory bola podand zaloba proti inému zalovanému, ktory nema bydlisko na tizemi zmluvného statu,
s odovodnenim, Ze spor je nedelitelny, a Ze nemd len stvisiacu povahu.

39. Komisia tvrdi, Ze z ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze osoby, ktoré
nemaju bydlisko v ¢lenskom stdte, nemozno Zalovat na zdklade ¢lanku 6 bodu 1 tohto nariadenia.

6 — Rozsudok Sudneho dvora z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, Zb. s. I-6511, bod 52).
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VII — Pravne avahy

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

40. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa vymdhanie plnenia,
ktoré poskytla spolkova krajina bez pravneho dovodu za okolnosti konania vo veci samej, povazuje za
obciansku vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 aj vtedy, ak bola spolkovej krajine
spravnym organom ulozena povinnost zaplatit poskodenému ako ndhradu skody cast vynosu zo zmluvy
o predaji pozemku, ale spolkovd krajina mu namiesto toho omylom poukdze celd kipnu cenu
a nasledne preplatok sidne vymaha.

41. Na ucely zodpovedania tejto otiazky je v prvom rade potrebné objasnit, co sa ma chdpat pod
pojmom ,obcianske a obchodné veci v zmysle nariadenia ¢. 44/2001. V tejto suvislosti je potrebné
preskumat judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa tohto pojmu a takto ziskané poznatky preniest na
skutkovy stav konania vo veci samej.

1. O nevyhnutnosti autonémneho vykladu pojmu ,obcianske a obchodné veci®

42. Na rozdiel od pojmu ,spravne veci“ takisto uvedeného v c¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001, je
potrebné pojem ,obc¢ianske a obchodné veci® vykladat autonémne v ramci prava Unie. Nie je
rozhodujice pravo konkrétneho zucastneného statu, ale ciele a Struktira daného pravneho aktu, ako
aj véeobecné pravne zésady vyplyvajtice zo vSetkych vnutrostatnych pravnych poriadkov.’

43. Pritom je potrebné zohladnit, ze pokial ide o vymedzenie sikromného a verejného préava,
vypracovanie vSeobecnych pravnych zasad vsetkych clenskych $titov sa vzhladom na rozdielne
koncepcie a velké mnozstvo vnutrostitnych pravnych poriadkov clenskych $titov zdd coraz
néaroc¢nejsie. ®

44. Spravny pristup k pochopeniu vyznamu pojmu ,obcianske a obchodné veci® vSak umoziuje uz
existujuca judikatira Stdneho dvora tykajtica sa ¢lanku 1 Bruselského dohovoru.

2. O relevantnosti judikatury tykajucej sa clanku 1 Bruselského dohovoru v suvislosti s vykladom
¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001

45. Podla oddvodnenia 19 nariadenia ¢. 44/2001 vychddza zdkonodarca Unie z ,kontinuity medzi
Bruselskym dohovorom[®] a... nariadenim [¢. 44/2001]“. To znamend, Ze pokial sa zhoduje
pojmoslovie, mozno uplatnit relevantnti judikatdru tykajucu sa Bruselského dohovoru pri tvahach
o vyklade nariadenia ¢. 44/2001."

7 — V tomto zmysle v stvislosti s Bruselskym dohovorom rozsudok Stdneho dvora zo 14. oktébra 1976, LTU (29/76, Zb. s. 1541, bod 5).

8 — V tomto zmysle v stvislosti s pravnym stavom po pristipeni Spojeného kralovstva a Irska takzvand Schlosserova sprava (U. v. ES C 59, 1979,
s. 71, 82) uvédza: ,RozliSovanie medzi ob¢ianskymi a obchodnymi vecami na jednej strane a verejnopravnymi zaleZitostami na druhej strane
je pravnym poriadkom pdvodnych clenskych statov dobre zndme a... vykondva sa viac menej aj na zdklade pribuznych kritérif... [Spojené
kralovstvo] a Irsko vobec nepoznajd... rozliSovanie medzi sikromnym a verejnym pravom, ktoré je v pévodnom priestore EHS bezné...“
[neoficidglny preklad). Pozri v tejto suvislosti aj TIRADO ROBLES, C.: La competencia judicial en la Union Europea. Barcelona 1995, s. 14

a nasl.

9 — Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a o uznavan{ a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U.
v. ES L 299, 1972, s. 32).

10 — Pozri v suvislosti s poziadavkou kontinuity (vo vztahu k ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 v porovnani s ¢lankom 5 bodom 3

Bruselského dohovoru), ,kedZe neexistuje ziaden nevyhnutny dévod, na zéklade ktorého by bolo potrebné vykladat oba rozsudky rozdielne®,
rozsudok Stidneho dvora z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00, Zb. s. 1-8111, bod 49), dalej rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2009,
German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, Zb. s. 1-8421, bod 27 a tam citovanu judikatdru), ako aj STAUDINGER, A. in:
RAUSCHER, T.: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR. Minchen: Sellier, 2011, Einleitung Briissel I-VO, bod 35,
a HESS, B.: Methoden der Rechtsfindung im Europdischen Zivilprozessrecht. In: IPRax. 2006, s. 348 a nasl.
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46. Kedze pojem ,obcianske a obchodné veci” vychddza z ¢lanku 1 Bruselského dohovoru, je potrebné
posudit existujucu judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa tohto ustanovenia, analyzovat jej dalsie
trvanie vo svetle nariadenia ¢. 44/2001 a preniest ju na prejedndvand vec.

3. Judikatdra tykajica sa c¢lanku 1 Bruselského dohovoru v suvislosti s vykladom ¢ldanku 1 nariadenia
¢. 44/2001

a) Rozsudok LTU"

47. Zakladna myslienka tykajica sa pojmu obcianske a obchodné veci sa nachadza v bode 5 rozsudku
LTU, v ktorom islo o poplatky za tratovi navigaciu v sdvislosti s vyuzivanim letovych naviga¢nych
sluzieb, ktoré mohla medzinirodnéd organizicia leteckého dohladu vyberat od leteckych spoloc¢nosti.
Tato organizdcia sa o takéto poplatky sddila na belgickom obchodnom stide a nésledne chcela
dosiahnut vykonatelnost rozsudku v Nemecku.

48. Sudny dvor v tejto stvislosti uviedol, ze ,rozhodnutie, ktoré bolo vydané v pravnom spore medzi
organom a stkromnou osobou, ktory tento orgian viedol v suvislosti s vykonom verejnej moci, je
vylicené z oblasti posobnosti dohovoru®.

49. V rozhodujicom rozsahu sa teda v tomto pripade zohladnila existencia ,suvislosti s vykonom
verejnej moci“ jednym z ucastnikov konania ako takmer negativneho hrani¢ného ukazovatela na
popretie existencie obcianskej a obchodnej veci, ¢ize na vylicenie uplatnitelnosti Bruselského
dohovoru.

50. Rozsudok LTU sice neobsahuje abstraktne vSeobecnu definiciu pojmu suvislost, ale Sudny dvor
konkrétne uviedol, Ze z takejto stvislosti s vykonom verejnej moci mozno v konani vo veci samej
vychadzat preto, ze ,pravny spor... sa tyka vymahania poplatkov, ktoré dlzi sukromné osoba verejnej,
statnej alebo medzindrodnej institdcii za vyuzivanie ich sluzieb a zariadeni... To plati o to viac, ak st
sadzby poplatkov, spdsob ich vypoctu a postup ich vyberu stanovené voci uzivatelom
jednostranne...“ "

51. Sddny dvor preto v tomto pripade naplnil spoc¢iatku velmi rozsiahly '’ a vyznamovo neurcity pojem
suvislost obsahom v podobe vieobecného prikladu a dal ho do suvislosti s ¢innostami, ktoré origindlne
predstavuji vykon verejnej moci. ™

b) Rozsudok Riiffer *

52. Rozsudok Riiffer v tejto stvislosti sthlasi so zavermi rozsudku LTU. Konanie vo veci samej sa
zakladalo na regresnej zalobe Holandska na ndhradu ndkladov na zachranu proti nemeckému
vlastnikovi lode potopenej v holandskych vnutrozemskych vodach. '

11 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 7.
12 — Rozsudok LTU (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 4).
13 — V tomto zmysle kritizuje SCHLOSSER, P. F.: EU-Zivilprozessrecht. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2009, ¢lanok 1 EuGVVO, bod 10.

14 — Obzvlast markantny pripad tvori v tejto savislosti rozsudok Stidneho dvora z 15. februara 2007, Lechouritou a i. (C-292/05, Zb. s. 1-1519),
ktory sa tyka ndrokov na ndhradu $kody zo strany obeti vojenskych operécii proti $tétu, ktory vojnu viedol. Operacie vedené ozbrojenymi
silami st jednou z charakteristickych vlastnosti $tatnej zvrchovanosti, najma ak o nich rozhoduji jednostranne a zavizne prislusné verejné
organy a ak sa zdaju byt nerozlu¢ne spojené so zahrani¢nou a obrannou politikou $tétov (bod 37 tohto rozsudku).

15 — Rozsudok Stdneho dvora zo 16. decembra 1980, Riiffer (814/79, Zb. s. 3807).

16 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Riffer (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, body 2 az 7).
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53. Stdny dvor nezahrnul tdato Zalobu pod pojem obcianske a obchodné veci, pretoze islo o nasledky
opatrenia riecnej policie, ktoré sa vseobecne povazuje za ¢innost patriacu do vykonu verejnej moci."”
Zaloba na nihradu nakladov nakoniec vychddza z naroku, ktory vznikol na zéklade aktu verejnej moci;
tato okolnost staci na to, aby sa uplatnenie tohto naroku povazovalo za vylicené z oblasti posobnosti
Bruselského dohovoru. '

¢) Rozsudok Sonntag"

54. Rozsudok Sonntag vychddzal z naroku na ndhradu $kody uplatneného v ramci adhézneho konania
v Taliansku proti ucitelovi nemeckej verejnej skoly z dovodu porusenia jeho povinnosti dozoru, ¢o pri
skolskom vylete viedlo k tomu, Ze jeden zo ziakov na nasledky nehody prisiel o Zivot.

55. Aj v tomto pripade Sadny dvor nadvdzuje na zavery uz citovanych rozsudkov LTU a Riiffer,
v tomto pripade sa vSak domnieva, Ze neexistuje dostatocnd suvislosti s vykonom verejnej moci.

56. Podla ndzoru Stidneho dvora je totiz oblast pdsobnosti dohovoru vylicena len vtedy, ak je potrebné
povazovat pdvodcu skody, proti ktorému zaloba smeruje, za verejného Ccinitela, ktory konal v ramci
vykonu verejnej moci. Aj ked tradnik kond v mene $titu, nie vzdy vykondva verejnit moc. V pravnych
poriadkoch vécsiny clenskych $titov prave konanie ucitela verejnej s$koly v rdmci povinnosti
starostlivosti o ziakov pocas Skolského vyletu, ktord bola na neho prenesend, nepredstavuje vykon
verejnej moci, pretoze ucitel v tejto suvislosti nevykondva ziadne pravomoci, ktoré by sa odlisovali od
pravidiel platnych vo vztahu medzi sikromnymi osobami. Aj keby vnitrostitne pravo zmluvného
statu, z ktorého dotknuty ucitel pochddza, klasifikovalo dozor tohto ucitela nad svojimi ziakmi ako
¢innost predstavujicu vykon verejnej moci, tito skuto¢nost nie je relevantnd, pokial ide o klasifikdciu
veci samej vzhladom na Bruselsky dohovor.*

57. Rozsudok Sonntag tym konkretizuje pojem ,obcianska vec v tom zmysle, ze sa zameriava na
otazku, ¢i sa vykondvaju Specifické verejné pravomoci alebo ¢i sa sporné tlohy a pravomoci napokon
nelisia od uloh a pravomoci sikromnych os6b. V poslednom pripade sa nadalej uplatniuje Bruselsky
dohovor, aj ked existuje urcitd stvislost s konanim stitu, tito v$ak nie je charakterizovand vykonom
$pecifickych verejnych pravomoci.

d) Rozsudok Baten*

58. Tymto smerom sa v judikattire ubera aj rozsudok Baten: na zalobu o regresni ndhradu, ktorou sa
organ verejnej moci domdha, aby jej sikromnd osoba vrdtila sumy, ktoré v ramci socidlnej pomoci
zaplatila rozvedenému manzelovi a dietatu tejto osoby, sa vztahuje Bruselsky dohovor, pokial sa na
zéklad a podmienky podania tejto zZaloby vztahuji vseobecné ustanovenia o vyzivovacej povinnosti.
Pokial sa Zaloba o regresnt ndhradu zakladd na ustanoveniach, ktorymi zdkonodarca pridelil organu

verejnej moci vlastnd osobitnii prdvomoc, nemozno tato zalobu povazovat za ,obc¢iansku vec”.”

59. Posudenie pojmového znaku ,obcianskej a obchodnej veci“ musi preto prebiehat so zretelom na
povahu pravnych vztahov existujicich medzi tc¢astnikmi sporu alebo na predmet pravneho sporu,?
pricom ako hrani¢ny ukazovatel je rozhodujtce to, ¢i ide o osobitné pravomoci verejného orgéanu alebo
nie.

17 — Tamze, body 9 az 12.

18 — Tamze, bod 15.

19 — Rozsudok Stidneho dvora z 21. aprila 1993, Sonntag (C-172/91, Zb. s. I-1963).

20 — Tamze, body 20 az 26.

21 — Rozsudok Sudneho dvora zo 14. novembra 2002, Baten (C-271/00, Zb. s. I-10489, bod 37).
22 — Tamze, bod 37.

23 — Tamze, bod 29.
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e) Rozsudok Préservatrice fonciére TIARD **

60. Tento pristup potvrdzuje aj rozsudok Préservatrice fonciere TIARD: zaloba, ktorou zmluvny $tat od
sukromnej osoby pozaduje splnenie sikromnopravnej zmluvy o ruceni, ktord bola uzatvorend s cielom
umoznit tretej osobe poskytnutie zaruky pozadovanej a stanovenej tymto Stitom, spadd pod pojem
»obcianske a obchodné veci®, ak pravny vztah medzi veritelom a rucitelom, tak ako vyplyva zo zmluvy
o ruceni, nepredstavuje vykon pravomoci $titom, ktory sa lisi od pravidiel platnych vo vztahu
stkromnych oso6b.”

f) Zhriujtce postudenie judikattry tykajtcej sa ¢lanku 1 Bruselského dohovoru

61. Ak pozorujeme vyvoj judikatary tykajicej sa pojmu ,obcianske a obchodné veci® v zmysle ¢lanku 1
Bruselského dohovoru, zistime, ze Sidny dvor urcuje pdsobnost Bruselského dohovoru najmi so
zretefom na okolnosti, ktoré charakterizuji povahu pravnych vztahov medzi Gc¢astnikmi sporu alebo
predmet tohto sporu.® ,Savislost s vykonom verejnej moci“ v zmysle judikatdry vo veci LTU?, ktora
vedie k popretiu existencie ,obc¢ianskej a obchodnej veci“ a tym k vyluc¢eniu uplatnitelnosti Bruselského
dohovoru, Stdny dvor uznédva len za prisne vymedzenych podmienok, pricom nepriptsta, aby stacila
len neurcita suvislost s konanim $tatu, ktora nemd osobitnd povahu vykonu verejnej moci.*

62. Kluc¢ovym faktorom je pritom to, ¢i sa povinnosti a pravomoci, o ktoré ide v konkrétnom pravnom
spore a ktoré vykondva $tatny orgdn, z funk¢ného hladiska odliSuja od povinnosti a prdvomoci
stkromnych osob, teda ¢i $tdt vyuziva osobitné prava.” Ak je to tak, ako napriklad pri opatreniach
rie¢nej policie v rozsudku Riffer, Bruselsky dohovor nie je uplatnitelny. Ak to tak nie je, ako napriklad
v rozsudku Sonntag pri udajnom poruseni dozornej povinnosti ucitela verejnej skoly, ¢o sa posudzuje
podla tych istych kritérii ako pri prdvnych vztahoch na c¢isto stikromnopravnej trovni, Bruselsky
dohovor je pouzitelny a pravny spor je potrebné povazovat za ,,obciansku a obchodnu vec”.

4. Pokracovanie v judikatire rozvinutej v savislosti s ¢clankom 1 Bruselského dohovoru po nadobudnuti
ucinnosti nariadenia ¢. 44/2001

63. Po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 44/2001 sa vy$sie uvedend judikatira rozvinutd v sdvislosti
s ¢lankom 1 Bruselského dohovoru automaticky preniesla na ¢lanok 1 sporného nariadenia.

a) Rozsudok Apostolides®

64. Napriklad v rozsudku Apostolides® uviedol Stdny dvor ako zhrnutie predtym rozvinutych kritérii
tykajacich sa Bruselského dohovoru: ,Autonémny vyklad pojmu ,obc¢ianske a obchodné veci® vedie
k vyliceniu niektorych sidnych rozhodnuti z po6sobnosti nariadenia ¢. 44/2001 vzhladom na
skutoc¢nosti, ktoré st urcujuce pre povahu pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo jeho
predmet... Sudny dvor teda dospel k zéveru, Ze hoci sa na niektoré spory medzi verejnym orgdnom
a osobou sukromného prava moéze uvedeny pojem vztahovat, neplati to v pripade, ak verejny organ

24 — Rozsudok Stidneho dvora z 15. maja 2003, Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, Zb. s. 1-4867).

25 — Tamze, bod 40.

26 — V tomto zmysle vyslovne aj rozsudok Stidneho dvora z 18. maja 2006, CEZ (C-343/04, Zb. s. 1-4557, bod 22).
27 — Rozsudok LTU (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7).

28 — V tomto zmysle v zésade aj SCHLOSSER, P. F.: c. d. bod 10. Pozri v tejto stvislosti aj takzvand Jenardovu sprévu o Bruselskom dohovore
(U.v. ES C 59, 1979, s. 9).

29 — V tomto zmysle v zdsade aj STAUDINGER, A.: c. d., bod 3 s dal§imi odkazmi.
30 — Rozsudok Sudneho dvora z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, Zb. s. I-3571).
31 — Tamze, body 42 az 45.
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kond v ramci vykonu verejnej moci... Uplatnenie vysad verejnej moci jednym z ti¢astnikov sporu, kedze
tento vykondva vynimoc¢né pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi na vztahy medzi
jednotlivcami, totiz vylucuje taky spor spomedzi obcianskych a obchodnych veci v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001..."

b) Rozsudok Realchemie Nederland *

65. V rozsudku Realchemie Nederland® Sudny dvor konkretizoval pojem ,obc¢ianske a obchodné veci
v suvislosti s pripadom vyznamnym v praxi, ktory spocival v ulozeni poriadkovej pokuty nemeckym
sudom s cielom vykonu sudneho rozhodnutia v ob¢ianskej a obchodnej veci. Konkrétne islo o stdny
prikaz zdrzania sa urcitych ¢innosti v oblasti patentového prava s hrozbou poriadkovej pokuty, ktora
bola neskor aj ulozend, a jeho vykon v Holandsku.

66. Napriek tomu, ze sa tato poriadkova pokutu ukladd ex offo a v kone¢nom dosledku nepripadne
veritelovi, ale $titu, je nariadenie ¢. 44/2001 uplatnitelné aj na uznanie a vykon siidneho rozhodnutia,
ktoré zahfna uloZenie poriadkovej pokuty, pretoze konanie vo veci samej, ku ktorému toto uznanie
a vykon patri, je obc¢ianskou a obchodnom vecou v zmysle tohto nariadenia.** Stdny dvor v tejto
suvislosti objasnuje, Ze ,osobitné aspekty nemeckého konania o vykone rozhodnutia sa... nemdzu
povazovat za urcujuce, pokial ide o povahu prava na vykon rozhodnutia. Povaha tohto préava totiz
zavisi od povahy subjektivneho prava, pri ktorého poruseni bol nariadeny vykon rozhodnutia, teda
v prejedndavanom pripade prava spoloc¢nosti Bayer na vyhradné vyuzivanie vyndlezu chraneného jeho
patentom, ¢o jednoznacne patri medzi obcianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 nariadenia
¢. 44/2001“.%

67. Sudny dvor takto objasnil, Ze v rozhodujicej miere zdlezi na predmetnom pravnom vztahu, resp. na
predmete pravneho sporu a cisto procesné osobitosti, ktori sa netykaji ich povahy, nie st pre ¢lanok 1
nariadenia ¢. 44/2001 relevantné. Pokial je cielom ,Zaloby... ochrana sikromnych prdv, pricom sa
nepocita s uplatnenim vysad verejnej moci jednou zo stran sporul,]... pravny vztah existujici medzi
[G¢astnikmi sporu]... je potrebné kvalifikovat ako ,pravny vztah stikromného préava‘, ktory teda patri

pod pojem ,obc¢ianske a obchodné veci‘ v zmysle nariadenia ¢. 44/2001“.*

68. Takto zhrnuté hranicné kritérid teraz treba uplatnit na skutkovy stav konania vo veci samej a treba
posudit, ¢i sa ma klasifikovat ako ,obcianska a obchodna vec” vo svetle ustdlenej judikatiry Stidneho
dvora.

5. Uplatnenie kritérii judikatiry na skutkovy stav konania vo veci samej

69. So zretelom na vyssie uvedené tuvahy treba na dcely zodpovedania prvej prejudicidlnej otdzky
posudit povahu pravneho vztahu existujiceho medzi Gcastnikmi konania, predmet sporu a najma
otazku, ¢i spolkova krajina Berlin, zalobkyna v konani vo veci samej, vedie pravny spor v suavislosti
s vykonom verejnej moci.

a) Povaha pravneho vztahu existujiceho medzi tcastnikmi konania

70. V prvom rade sa treba zaoberat pravnym vztahom medzi Zalovanymi a zalobkyrou, v suvislosti
s ktorym bol bez pravneho dévodu poskytnuty sporny preddavok, ktory sa vymaha.

32 — Rozsudok Sudneho dvora z 18. oktobra 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, Zb. s. 1-9773).

33 — V suvislosti s konanim vo veci samej rozsudok Realchemie Nederland (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 32, body 18 az 33).
34 — Tamze, body 40 az 43.

35 — Tamze, bod 42.

36 — Tamze, bod 41.
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71. Ako uvédza vnuatro$tatny sud,” pravna dprava tykajuca sa od$kodnenia v zmysle nemeckého
Vermogensgesetz a Investitionsvorranggesetz opisana vyssie v bodoch 12 a 13 tychto navrhov plati pre
kazdého vlastnika pozemkov zatazenych restitu¢nymi ndrokmi, bez ohladu na to, ¢i pritom ide o orgén
verejnej moci alebo sukromného vlastnika.

72. Dotknuti vlastnici st sice ¢asto $tatne organy, ako v prejedndvanej veci zalobkyna, ale obcas aj
sukromni vlastnici, napriklad ti, ktori mali prospech z nitenych predajov pozemkov alebo podnikov
v takzvanej Tretej risi. Pre vietkych platia tie isté pravidla. Statne organy pri tom nemajt ziadne vysady
a ani osobitné postavenie. To plati prave aj pre napravy chyb pri plneni narokov poskodenych na
zaplatenie, napriklad ak sa, tak ako v prejednavanej veci, zaplatilo prili§ mnoho. Vratenie preplatku od
poskodeného sa musi vymahat prostrednictvom obc¢ianskopravnych stidov. Ani pre statnych vlastnikov,
ako je spolkova krajina Berlin, neexistuja ziadne vynimky. Ani v tejto stvislosti nemaja [$tatni vlastnici]
ziadne osobitné prdva, ale zaobchddza sa s nimi rovnako ako s akymkolvek inym stkromnym
vlastnikom v rovnakej situdcii.

73. Ako v zésade podotykaju aj nemeckd® a portugalska vldda®, ako aj Komisia®, je so zretelom na to
potrebné vychddzat z toho, ze predmetny zdkladny pravny vztah medzi Gcastnikmi konania svojou
povahou nepreukazuje ziadne prvky, ktoré by stitnym organom priznavali osobitné vysady, ktoré by
ich odlisovali od pripadne dotknutych sikromnych osob v porovnatelnej situdcii.

74. Povaha pravnych vztahov, o ktoré ide v konani vo veci samej, poukazuje na to, Ze by sa vec mala
klasifikovat ako ,obcianska a obchodnd vec“. Ako spravne konstatuje nemeckd vldda*, na tom nic¢
nemeni ani okolnost, Ze pévodna platobnd povinnost, ktora sposobila chybné zaplatenie preplatku, bola
v minulosti predmetom spravneho konania. V tejto suvislosti totiz ide o cisto procesnu otdzku, ktora
rozhodujicim spdsobom neurcuje povahu zdkladnej povinnosti vyplatit podiel z vynosu pravnym
ndstupcom, a teda ani pravny vztah medzi takymito Gc¢astnikmi konania, najmé ked v takomto konani
mozu proti sebe stat aj sikromné osoby, na ¢o vnutrostitny sid vyslovne poukazuje.

b) Predmet sporu

75. Ani konkrétne uplatneny narok zalobkyne, ani podmienky jeho uplatnenia podla mojho ndzoru
nevykazuju ziadne osobitosti, v ktorych by sa prejavovali zvlastne znaky konania v ramci vykonu
verejnej moci.

76. Naopak, ako spravne poznamendva portugalskd vldda*, v prejednévanej veci nejde o ni¢ iné ako
o preplatok zaplateny omylom a bez pravneho dovodu, ktory sa vymdha v sulade so zdsadami
bezdévodného obohatenia.

77. Z toho dovodu nejde v ziadnom pripade o chybu, ku ktorej spravidla dochadza pri vykone verejnej
moci, ale o platobny omyl, ku ktorému moze kedykolvek dojst aj v pravnych vztahoch medzi
sukromnymi osobami. Fakt, Ze poskytnutiu preplatku in casu predchddzalo spravne konanie, nie je
relevantny a najmé neprepozic¢iava naroku na vydanie bezddévodného obohatenia osobitny charakter
vykonu verejnej moci.

37 — Pozri bod 10 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
38 — Pozri jej pisomné pripomienky, body 22 az 24.

39 — Pozri jej pisomné pripomienky, body 12 az 19.

40 — Pozri jej pisomné pripomienky, body 23 az 30.

41 — Pouzri jej pisomné pripomienky, bod 22.

42 — DPozri jej pisomné pripomienky, body 13 a 15.
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78. Z predpokladu nerozlucitelnej savislosti s predchadzajacim spravnym konanim nemozno vychadzat
uz z toho dovodu, ze toto konanie sa tykalo len vyplatenia skutocne dlznej sumy, nie vSak preplatku,
ktory je predmetom sporu v prejednavanej veci.

6. Predbezny zaver

79. So zretelom na povahu pravneho vztahu a predmet sporu konania vo veci samej, ako aj skuto¢nost,
Ze spor nesuvisi s vykonom osobitnej verejnej moci, naopak ze zalujica spolkova krajina podlieha tym
istym pravnym normdm ako sikromnd osoba v porovnatelnej situdcii, je v prejednavanej veci potrebné
vychéadzat z toho, Ze ide o ,obc¢iansku a obchodnd vec” v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001.

80. Na prva prejudicidlnu otdzku treba preto odpovedat tak, ze vymdhanie plnenia poskytnutého
spolkovou krajinou bez pravneho dévodu za okolnosti konania vo veci samej sa povazuje za obciansku
vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 aj vtedy, ak bola spolkovej krajine spravnym
organom uloZend povinnost zaplatit poskodenému ako ndhradu skody ¢ast vynosu zo zmluvy o predaji
pozemku, ale spolkovd krajina mu namiesto toho omylom poukdze celd kipnu cenu a nésledne
preplatok sidne vymaha.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

81. Druhd prejudicidlna otdzka vnutrostitneho sidu sa tyka najmé zalovanych v konani vo veci samej
v 5. a 10. rade, ktori maja bydlisko v Spojenom krélovstve, resp. v Spanielsku, ale Zalobkyna v konani
vo veci samej ich zaluje v Berline.

82. Vnitrostatny sud vychadza z toho, ze v suvislosti s tymito Zalovanymi méze vyplyvat pravomoc
nemeckych stidov len z ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.* Na zaklade toho sa pyta na vyznam
tohto ustanovenia, ktoré upravuje sudnu pravomoc na zdklade vecnych stvislosti. *

83. Podla tohto ustanovenia mozno ,na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zzalovanych“* podat
zalobu aj voci inej ,osob[e] s bydliskom na tzemi ¢lenského statu“, ,za predpokladu, Ze naroky st
navzdjom tak sutvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolocne, a tak predist moznosti
nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach*.

84. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou nastoluje vnuatrostitny sid otdzku tykajicu sa pojmového
znaku ,uzka suvislost"”.

85. Pyta sa, ¢i uzka suvislost, ktord vyzaduje ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001, existuje aj vtedy, ak
sa zalovani dovoldvaju dalsich ndrokov na ndhradu $kody, o ktorych mozno rozhodnit iba spolo¢ne.

86. Konkrétne ide pri tychto narokoch o tvrdenie Zalovanych, ze by mohli v kazdom pripade Ziadat
sumu presahujicu podiel z vynosu z predaja, pretoze vynos z predaja je nizsi ako trhovd hodnota
pozemku, a tieto dal$ie ndroky na ndhradu skody brdnia Zalobnému ndvrhu zalozenému na
bezdévodnom obohateni.

43 — Pozri bod 4 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
44 — Pozri v tejto stuvislosti moje navrhy z 12. aprila 2011 vo veci C-145/10, Painer (C-145/10, body 55 az 102).

45 — Vnutrostatny sad vychddza z tohto predpokladu, t. j. z existencie takzvanej ,vztahovej Zaloby“ (pozri bod 18 névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania) bez uvddzania dal$ich podrobnosti.
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87. V tejto suvislosti je potrebné objasnit dve otdzky: po prvé v konani vo veci samej sa dalsie naroky
na nahradu skody neuplatnili vzdjomnym ndrokom, a preto nie je clanok 6 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001, ktory sa Specidlne tyka vzijomného néroku, uplatnitelny. Po druhé, ako spravne podotyka
Komisia®, zda sa, Ze vnutrostitny sid v zdsade nemd nepochybnosti o existencii tzkej stvislosti
ndrokov v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 11/2001, ale konkrétne sa pyta, ¢i namietané ndroky
na ndahradu Skody mohli viest k zaniku a priori existujicej uzkej suvislosti narokov v zmysle uvedeného
ustanovenia.

88. Oba aspekty, ndroky a proti nim uplatnené obranné prostriedky, sa musia posudit ako celok, aby
bolo mozné rozhodnit o tom, ¢i procesnd situdcia konania vo veci samej splna poziadavky ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

89. Najprv treba posudit, za akych predpokladov mozno vychddzat z toho, ze medzi narokmi existuje
takd uzka suavislost, Ze je v zmysle tohto ustanovenia vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolocne.
Na tento ucel je nutné analyzovat judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 a predchadzajiceho ustanovenia Bruselského dohovoru. Potom sa v druhom kroku musia
ziskané zévery aplikovat na konanie vo veci samej s osobitnym zretefom na néroky na ndhradu $kody,
ktoré boli v ramci neho uplatnené.

1. Judikatdra Sidneho dvora tykajica sa pojmu ,dzka stvislost® v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 Bruselského
dohovoru, resp. ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001

90. Podstatné ¢rty judikatiry Stiidneho dvora tykajicej sa tejto problematiky som podrobne vysvetlila
v mojich ndvrhoch vo veci Painer” a v prejednavanej veci by som sa chcela zamerat len na dolezité
aspekty a na samotny rozsudok Painer®.

a) Autonémny a doslovny vyklad kritéria ,uzka stvislost”

91. Stdny dvor v zasade pozaduje, aby sa pojem ,uzka stvislost“ vykladal autonémne® a doslovne,
pretoze ide o pravidlo osobitnej pravomoci, ktorym sa odchyluje od zdsady prdvomoci sidu miesta
bydliska zalovaného zakotvenej v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 44/2001; pricom nemozno pripustit vyklad
idtci nad ramec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni.*

92. Podla rozsudku Painer v suvislosti s ¢linkom 6 bodom 1 nariadenia ¢. 44/2001 prindlezi
vnutro$titnemu stdu, aby s ohladom na vsetky materidly v spise posudil existenciu suvislosti medzi
jednotlivymi zalobami, ktoré mu boli predlozené, a teda rizika, ze v oddelenych konaniach budu
vydané nezlucitelné rozhodnutia.*'

46 — Pozri jej pisomné pripomienky, body 33 a 34.

47 — Navrhy z 12. aprila 2011 vo veci Painer (uz citované v poznidmke pod ¢iarou 44, bod 72 a nasl.).
48 — Rozsudok Stidneho dvora z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, Zb. s. I-12533).

49 — Rozsudok Sudneho dvora z 13. jila 2006, Reisch Montage (C-103/05, Zb. s. I-6827, bod 29).

50 — Rozsudok Painer (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 48, bod 74).

51 — Tamze, bod 83.
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b) Dostato¢ne tizka suvislost a riziko nezlucitelnych rozsudkov

93. Stdny dvor zdéraznuje, ze pravidlo pravomoci podla ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa
zakladd na jednej strane v silade s odovodneniami 12 a 15 tohto nariadenia na snahe ulahéit riadny
vykon spravodlivosti, minimalizovat moznost stibeznych konani a teda zaistit, aby neboli v oddelenych
konaniach prijaté nezlucitelné rozhodnutia. Na druhej strane v$ak to isté pravidlo nemozno uplatnit
takym sposobom, aby umoznilo zalobcovi podat Zalobu smerujicu proti viacerym zalovanym len na ten
ucel, aby odobralo niektorého z nich sttdom $tatu, v ktorom mé bydlisko.

94. So zretelom na kritérium suvislosti Stidny dvor dalej uviedol, Ze na to, aby sa rozhodnutia mohli
povazovat za nezlucitelné v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, nestaci, ze je rozdielny
vysledok sporu, ale je este potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do ramca rovnakej skutkovej
a prdvnej situdcie.”

¢) Kritérium predvidatelnosti sudu, ktorého pravomoc je z pohladu Zalovanych zaloZend na vecnych
suvislostiach

95. V rozsudku Painer Sudny dvor dalej poukdzal na odévodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001. Podla
neho musia byt pravidld sudnej pravomoci vysoko predvidatelné a musia vychddzat zo zdsady, ze
pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného, okrem urcitych presne vymedzenych
situdcii, ked je odovodnené iné kritérium suvislosti. ™

96. Rozdiel v pravnych zikladoch zalob podanych proti jednotlivym zalovanym nie je sam osebe
prekdzkou uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ale len ak moézu zalovani predvidat
riziko, ze budud zalovani na side ¢lenského $tatu, v ktorom md asporni jeden z nich svoje bydlisko.” To
plati a fortiori v pripade, Ze sa ukdze, ze vnutrostatne pravne tpravy, na ktorych st zalozené zaloby
podané proti jednotlivym Zalovanym, su v podstate totozné.*

2. Uplatnenie kritérii uvedenych v judikatire na skutkovy stav konania vo veci samej

a) Dostatoc¢ne tzka suvislost a riziko nezlucitelnych rozsudkov

97. V prejednavanej veci vychddzaji prejedndvané zaloby, ktoré sa opieraji o narok z bezdoévodného
obohatenia, resp. pokial ide o zalovaného v 11. rade z neoprdvneného konania, ako aj ndmietka dalsich
narokov na ndhradu $kody, ktora bola proti zalobam uplatnend, z toho istého skutkového a pravneho
stavu.

98. Tento stav sa vyznacuje narokom uplatnenym proti §taitnym organom na zdklade Vermogensgesetz
a poukazanim spornej Ciastky v prospech zalovanych v 1. az 10. rade, pri prijati ktorej posobil zalovany
v 11. rade ako ich advokat a ktorej vymahanie je teraz predmetom sporu pred obcianskopravnym
sudom.

52 — Pozri v tejto savislosti rozsudky Stdneho dvora z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, Zb. s. 5565, body 8 a 9), a z 27. oktébra 1998,
Réunion européenne a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 47).

53 — Rozsudky z 11. oktébra 2007, Freeport (C-98/06, Zb. s. [-8319, bod 40), a Painer (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 48, bod 79). V mojich
navrhoch vo veci Painer som v bode 96 a nasl. poukdzala na to, Ze dostato¢nd prdvna stvislost existuje najmé vtedy, ak by nezlucitelné
rozsudky boli neprijatelné, napriklad ak su zalovani solidarni dlZnici alebo tvoria prévne zdruzZenie, alebo ak vysledok jednej Zaloby zavisi od
vysledku inej zaloby.

54 — Rozsudok Painer (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 44, bod 75).

55 — Rozsudok Freeport (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 53, bod 47). V mojich navrhoch vo veci Painer (uz citovanych v poznidmke pod
¢iarou 44) som v bode 91 a nasl. bliz§ie konkretizovala kritérium predvidatelnosti a dala som ho do suvislosti s existenciou jedného
spolo¢ného skutkového stavu, z ktorého vychadzaju zaloby.

56 — Rozsudok Painer (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 48, body 81 a 82).
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99. Skutocnost, Ze sa pritom zalobkyna proti zalovanému v 11. rade neodvoldva na bezd6vodné
obohatenie, ale na deliktné pravo, na tomto hodnoteni ni¢ nemeni. Sidny dvor totiZ objasnil, Ze pre
suvislost narokov v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nie st nevyhnutné identické pravne
zéklady.” Néroky roéznych Zalob sleduja in casu v kone¢nom dosledku ten isty ciel, a to vratenie
omylom poukazaného preplatku.

100. Do tohto totozného skutkového a pravneho stavu Zalob presne zapadaji namietané dalsie naroky
na néhradu $kody. Pokial ide o ndroky, ktoré boli proti zalovanym uplatnené, sa tieto dalsie néroky pre
véetkych Zalovanych rovnako vyznamné. Ako sprivne uvadza nemeckd vlada®, ako prdvny dévod
platby, ktory mézu uplatnovat zalovani, totiz prichddza do uvahy len ndrok podla Vermogensgesetz
a Investitionsvorranggesetz, ¢o sa pre vsetkych zalovanych posudzuje podla toho istého skutkového
a pravneho stavu.

101. Ako zdoraznuje vnuatrostitny sud®, mozno o tom ,zmysluplne rozhodnut pre vsetkych zalovanych
len spolo¢ne”. S tym treba sthlasit bez ohladu na to, ¢i pri Zalovanych ide o solidarnych dlznikov alebo
o samostatnych dlznikov, z ¢oho podla véetkého vychadza vnutrostitny sud.® Z hladiska tspesnosti
zalob je totiZ existencia alebo neexistencia dal$ich ndrokov na ndhradu $kody spolo¢nou predbeznou
otdzkou. Ak sa o nej nerozhodne spolo¢ne, hrozia nezlucitelné rozhodnutia. Prostrednictvom
nezlucitelnych rozhodnuti by sa ale vys$sie opisany jednotny skutkovy a pravny stav neprijatelnym
sposobom rozstiepil.

b) Kritérium predvidatelnosti sidu, ktorého pravomoc je zaloZend na vecnych suvislostiach, z pohladu
zalovanych

102. Ako spravne uvddza nemeckd vlada®, pre zalovanych bolo na zdklade jednotného skutkového
stavu tiez predvidatelné, ze by mohli byt Zalovani v Spolkovej republike Nemecko.

103. Aj zalovani s bydliskom v inych ¢lenskych statoch ako v Nemecku totiz museli, ako osoby, ktoré
maju toho istého pravneho zastupcu a ktoré spolo¢ne vedd konanie o ndrokoch na ndhradu skody,
totiz vediet, ze k okruhu pravnych nastupcov patria aj osoby s bydliskom v Nemecku a ze Zzaloby
podané proti nim by ako takzvané ,zachytné zaloby“ mohli potencidlne voci ostatnych zalozit sidnu
pravomoc na zdklade clanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001. V tejto suvislosti sa prejedndvand vec
podstatne 1i$i od ,nezostladenych sibeznych konani“, ktoré by boli pre zalovanych nepredvidatelné,
pretoze by spocivali na rozdielnych skutkovych stavoch.®

3. Predbezny zaver

104. Na zaklade vyssie uvedeného treba na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze tizka stvislost
medzi viacerymi Zalobami, ktort vyzaduje clanok 6 bod 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, existuje aj vtedy,
ak sa zalovani za okolnosti konania vo veci samej dovoldvaja voci zalobkyni dal$ich ndrokov na
ndhradu $kody, o ktorych mozno rozhodnut iba spolo¢ne.

57 — Pozri v tejto suvislosti a v suvislosti s judikattrou vnutrostitnych sudov HESS, B.: Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg: C. F. Miiller,
2010, § 6 bod 85; a TIRADO ROBLES, C.: c. d., s. 64 a nasl.

58 — Pozri jej pisomné pripomienky, bod 32.

59 — Pozri bod 16 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

60 — Tamze.

61 — Pozri jej pisomné pripomienky, bod 33.

62 — Pozri bod 92 mojich navrhov vo veci Painer (uz citovanych v pozndmke pod ¢iarou 44).
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C — O tretej prejudicidlnej otdzke

105. Tretia prejudicidlna otdzka sa tyka zalovanych s bydliskom v Izraeli. Vnuatrostatny sud sa v prvom
rade pyta, ¢i sa ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vztahuje aj na zalovanych, ktori nemaja bydlisko
v Eurépskej tnii.

1. Vyklad ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001

106. V sulade s vykladovymi metédami rozvinutymi Sidnym dvorom® treba toto ustanovenie vykladat
na zdklade jeho znenia, s prihliadnutim na pravny kontext a jeho zmysel a tcel.

a) Znenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001

107. Pri nevyhnutnom restriktivnom vyklade* ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva uz z jeho
znenia, ze sudna pravomoc zaloZend na vecnych suvislostiach sa modze uplatnit len na ,osobu
s bydliskom na tGzemi clenského statu“.

108. Z toho a contrario vyplyva, ze zalovani s bydliskom v Izraeli, teda mimo tGzemia ¢lenskych §tatov,
vzhladom na to nespadaju do posobnosti ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

b) Clanok 6 bod 1 v $truktire nariadenia ¢. 44/2001

109. Ako spravne uvddza nemeckd vlada®, nie je so zretelom na pravny kontext nariadenia ¢. 44/200
pripustné vykladat ¢ldanok 6 bod 1 nad ramec jeho znenia.

110. Za prvé treba mat na pamiti, ze v pripade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 ide o vynimku
zo zasady sudnej pravomoci zaloZenej na mieste bydliska Zzalovaného a ze, tak ako sa eSte raz vyslovne
zdoraznilo v rozsudku Painer®, vyklad idtci nad rémec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom
nariadeni je nepripustny.

111. Po druhé treba poukazat na to, Ze ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 obsahuje vyslovnt pravnu
upravu prave pre takych zalovanych, ktorych bydlisko sa nenachddza v c¢lenskom Stite. Ak totiz
zalovany nema bydlisko na tzemi ¢lenského statu, pravomoc sidov kazdého clenského statu sa urci
podla préavneho poriadku tohto ¢lenského §$tatu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23 nariadenia
¢. 44/2001. V prejedndvanej veci vSak nie je uplatnitelny ani ¢lanok 22, ktory upravuje uréité vylu¢né
pravomoci bez ohladu na bydlisko Zalovaného, ani ¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa tyka
dohdd o sudnej pravomoci, v désledku ¢oho podla vyslovného znenia nariadenia ¢. 44/2001 nadalej
plati, Ze pravomoc nemeckych sidov moze vyplyvat len z vlastnych zdkonov tohto ¢lenského statu, nie
vsak z nariadenia ¢. 44/2001, ktoré v tejto suvislosti obsahuje taxativnu pravnu Gpravu.

112. To je v sulade aj s odovodnenim 9 tohto nariadenia, podla ktorého zalovany, ktory nema bydlisko
na Gzemi Clenského $tatu, podlieha vo véeobecnosti vnutro$tatnym normdm pravomoci pouzitelnym na
uzemi clenského statu, ktorého sudu sa dorudila zaloba. To a contrario znamend, ze nariadenie
¢. 44/2001 by sa na nich, az na vynimky, nemalo uplatiovat.

63 — Pozri v tejto stvislosti napriklad rozsudok Henkel (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 35 a tam citovand judikatdru).
64 — Pozri bod 91 tychto ndvrhov.

65 — Pozri jej pisomné pripomienky, body 38 az 43.

66 — Rozsudok Painer (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 48, bod 74).
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¢) Zmysel a ucel ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001
113. Ani teleologické tivahy nevedd k inému vysledku.

114. De lege lata totiz spociva rozhodujici zmysel a ucel ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 podla
jeho odoévodneni v tom, aby sa v zdujme harmonického vykonu stdnictva minimalizovala moznost
subeznych konani a aby sa zarudilo, ze sa v dvoch ¢lenskych stdtoch nevydaji nezlucitelné rozsudky.

115. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie nie je vo svojej sticasnej podobe urcené na rieSenie pripadov,
ktoré sa tykaju tretich $tatov.

116. De lege ferenda by sa to snad jedného dna mohlo zmenit, pretoze uz ndvrh Komisie zo
14. decembra 2010 na reviziu nariadenia ¢. 44/2001° sa vo vSeobecnosti usiloval o rozéirenie
»posobnosti pravidiel pravomoci nachdadzajicich sa v nariadeni na dlznikov z tretich krajin“. To, aka
podobu nadobudne ¢ldanok 6 bod 1 nariadenia po tejto revizii, vSak este nie je mozné predvidat, najma
preto, Ze uvedeny ndvrh Komisie sa v tejto stvislosti obmedzil v podstate len na redakéné dpravy. ®

2. Analogické uplatnenie clanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 na pripady tretich Statov?

117. V nemeckej literatire sa vSak zvazuje analogické uplatnenie clanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001, ak je jeden alebo viac zalovanych usadenych v inom ako ¢lenskom $tate, pokial ma aspon
jeden dal$i Zalovany bydlisko v ¢lenskom stite.” Odovodnuje sa to tym, ze inak by dochddzalo
k neprijatelnému privilegovaniu os6b s bydliskom v treftom S$tite, ¢o nie je GcCelom nariadenia
¢. 44/2001.

118. Tento argument v$ak nie je presved¢ivy’ uz preto, ze v predmetnom nariadeni nie je Ziadna
medzera v pravnej Uprave a preto analdgia nie je mozna.

119. Nariadenie ¢. 44/2001 totiz problematiku oséb byvajucich v tretich $titoch upravilo
vycerpavajucim sposobom vo svojich clankoch 4, 22 a 23 tym, ze v pripadoch, ktoré nie si uvedené
v nariadeni, odkazuje na relevantné vnutrostitne pravo. Clenské $tity preto mézu v tejto oblasti, ktora
nie je predmetnym nariadenim upravend, nadalej uplatnit vlastné pravne predpisy o sidnej pravomoci,
pokial ide o osoby s bydliskom v tretom $tite. Rozs$irenie nariadenia nad rdmec jeho vlastnej
posobnosti vSak zostdva nepripustné.

3. Predbezny zaver

120. Na zéklade vyssie uvedeného treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 bod 1 nariadenia
(ES) ¢. 44/2001 nemozno uplatnit na zalovanych, ktori nemaji bydlisko v Eurépskej tnii.

67 — KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni, s. 8.

68 — KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni, s. 27.

69 — V tomto zmysle (v suvislosti s Bruselskym dohovorom) s odkazom na tvahy o spravodlivosti a ratio conventionis uz GEIMER, R,
SCHUTZE, R. A.: Europdiisches Zivilverfahrensrecht. 1. vydanie. Miinchen: C. H. Beck, 1997, ¢lanok 6 body 7 a 8, a (v stvislosti s nariadenim
¢. 44/2001) GEIMER, R. In: GEIMER, R., SCHUTZE, R. A.: c. d. 3. vydanie. Miinchen: C.H. Beck, 2010, ¢ldnok 6 bod 4 a nasl., dalej
LEIBLE, S. In: RAUSCHER, T: c. d., ¢lanok 6 Briissel I-VO, bod 7 s dal$imi odkazmi.

70 — V suvislosti s touto problematikou pozri BRANDES, F. Der gemeinsame Gerichtsstand: Die Zusténdigkeit im europdischen
Mehrparteienprozess nach Art. 6 Nr. 1 EuGVU/LU. Frankfurt: Peter Lang. 1998, s. 91 a nasl, najmi s. 95. GAUDEMET-TALLON, H.:
Compétence et exécution des jugements en Europe: réglement 44/2001, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007). 4.
vydanie. Paris: L.G.D.J., 2010, s. 255.
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121. Kedze odpoved na tuto otdzku je negativna, netreba odpovedat na dal$iu cast prejudicidlnej
otazky, ktord bola polozend len pre pripad kladnej odpovede na prva otdzku, a to aky by bol pravny
stav, ak by mohlo byt uznanie rozsudku v $tate bydliska zalovaného odmietnuté pre nedostatok
pravomoci na zaklade dvojstrannych dohéd so staitom rozhodnutia.

122. Preventivne vsak pre pripad, Ze by Stidny dvor na prvu cast tretej prejudicidlnej otazky odpovedal
kladne, treba odkézat na to, Ze problémy s uzndvanim rozhodnuti v tretich $taitoch by mohli mat len
tazko dopad na vyklad nariadenia ¢. 44/2001 a v kazdom pripade spadaju do oblasti rizik, ktoré nesie
zalobca.”

VIII — Navrhy

123. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
Bundesgerichtshofu takto:

1.

Vymaédhanie plnenia poskytnutého spolkovou krajinou bez pravneho dévodu za okolnosti konania
vo veci samej sa povazuje za obciansku vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach aj vtedy, ak bola spolkovej krajine spravnym organom uloZend povinnost
zaplatit poskodenému ako ndhradu $kody cast vynosu zo zmluvy o predaji pozemku, ale
spolkova krajina mu namiesto toho omylom poukaze cel kipnu cenu a nasledne preplatok
sudne vymadha.

Uzka suvislost medzi viacerymi Zalobami, ktord vyzaduje ¢lanok 6 bod 1 nariadenia (ES)
¢. 44/2001, existuje aj vtedy, ak sa zalovani za okolnosti konania vo veci samej dovoldvaju voci
zalobkyni dal$ich nérokov na ndhradu skody, o ktorych mozno rozhodnut iba spolo¢ne.

Clanok 6 bod 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 nemozno uplatnit na zalovanych, ktori nemajt
bydlisko v Eurépskej tnii.

71 — V tomto zmysle aj LEIBLE, S.: c. d., ¢lanok 6 Briissel I-VO, bod 7 s dal$imi odkazmi.
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