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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. aprila 2012"

Vec C-277/11

M.
proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irsku,
Attorney General

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany High Court (Irsko)]

»opolo¢ny eurdpsky azylovy rezim — Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia na opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $tatneho obcianstva ako utecencov —
Smernica 2005/85/ES — Minimdlne ustanovenia tykajtce sa konania v ¢lenskych statoch o priznavani
a odnimani postavenia utecenca — Konanie o preskimani ziadosti o doplnkovti ochranu po zamietnuti
ziadosti o azyl — Procesné zaruky priznané ziadatelovi — Préavo byt vypocuty — Rozsah
povinnosti spoluprace”

1. High Court (Irsko) svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate ziada Sidny dvor, aby spresnil rozsah
prava byt vypocuty v rdmci konania o preskdmani ziadosti o doplnkovi ochranu podanej rwandskym
$tatnym prislu$nikom na zaklade smernice 2004/83/ES®. Tdto doplnkovd ochrana je uréend kazdému
$taitnemu prislu$nikovi tretej krajiny, ktorého nemozno povazovat za uteCenca, ale vzhladom ku
ktorému boli preukdzané podstatné dovody domnievat sa, ze v pripade, ak by bol vriateny do svojej
krajiny povodu, ¢elil by redlnemu riziku utrpenia véazneho bezpravia.®

2. V stlade s ¢ldnkom 78 ods. 2 ZFEU Eurépska tnia stanovila kritéria spolo¢né pre véetky ¢lenské
$taty, pokial ide o podmienky, ktoré musia splnit $tatni prislusnici tretej krajiny na ziskanie ndroku na
medzindrodnt ochranu podla smernice 2004/83. V rdmci kapitoly II tejto smernice venovanej
individudlnemu posudzovaniu ziadosti o medzindrodnd ochranu c¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice
stanovuje:

,Clenské s$tity mozu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o mozno najskor vsetky dokazy
potrebné na zdévodnenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu. V spoluprici so ziadatelom povinnostou
¢lenského statu je posudit prislusné zlozky ziadosti.”

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — Smernica Rady z 29. aprila 2004 0 minimélnych ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304,
s. 2; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

3 — Pouzri definiciu uvedent v ¢lanku 2 pism. e) smernice 2004/83.
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3. V prejednavanej veci sa vnuatro$tatny sid pyta Stdneho dvora, ¢i sa ma povinnost spoluprice
stanovend v tomto ustanoveni vykladat v tom zmysle, Ze z nej orgdnu zodpovednému za postudenie
ziadosti vyplyva povinnost ozndmit pred vydanim zamietavého rozhodnutia, a aj ked uz Ziadost o azyl
bola zamietnutd, skuto¢nosti, na ktorych chce zalozit toto rozhodnutie, a v tejto suvislosti ziskat
pripomienky Ziadatela.

4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi pinom M., rwandskym
statnym prislusnikom tutsijského etnického povodu, a Minister for Justice, Equality and Law Reform,
[rskom a Attorney General, ktorého predmetom je zdkonnost postupu tychto irskych organov pri
presetrovani jeho Ziadosti o doplnkovd ochranu.

5. Po skonceni platnosti $tudijného viza, ktoré mu udelili irske organy, pan M. podal 21. méja 2008
ziadost o azyl na Office of the Refugee Applications Commissionner (Urad komisdra pre ziadosti
o azyl)®. Po zamietnuti tejto ziadosti pin M. podal 31. decembra 2008 Zziadost o doplnkovii ochranu,
ktord bola 24. septembra 2010 tiez zamietnutd. Minister for Justice, Equality and Law Reform
konstatoval, Ze vzhladom na zévazné pochybnosti o hodnovernosti jeho tvrdeni nemozno preukdzat, ze
v pripade vratenia do krajiny povodu by mu hrozilo vazne bezpravie, ¢o by oddévodinovalo poskytnutie
doplnkovej ochrany.

6. Proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu pan M. podal zalobu o neplatnost na High
Court. Zastava ndzor, Ze prislusné vnutrostitne orginy nedodrzali povinnost spoluprace, ktord im
vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83, tym, Zze mu neposkytli moznost predlozit svoje
pripomienky k navrhu rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti, v ktorom bol okrem iného uvedeny
dokument, o ktorom pocas konania nevedel.

7. High Court vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze sa nestotoznuje so
stanoviskom pana M. tykajucim sa vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83. V tejto suvislosti
odkazuje na svoj rozsudok z 24. marca 2011, Ahmed v. Minister for Justice, Equality and Law Reform,
a na dva z argumentov, ktoré uviedol na Gcely odmietnutia takého vykladu. Prvy stvisel s potrebou
zabranit zvy$ovaniu poctu $tadii konania. Druhy sa tykal rozsiahlej komunikdcie, ktord uz prebehla
medzi prislusnym vnutro$titnym orgdnom a ziadatelom pocas posudzovania Ziadosti o azyl. High
Court totiz uviedol, ze ziadost o doplnkovd ochranu nebola podana izolovane, ale v nadvéznosti na
konanie o preskimani ziadosti o azyl, pocas ktorého ziadatel uz bol viackrat vypocuty.

8. High Court vsak vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na to, Ze Raad van
State (Stdtna rada) (Holandsko) v rozsudku z 12. jila 2007 zrejme dospela k inému vykladu ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2004/83. S cielom zabranit akymkolvek vykladovym rozdielom v rozhodovacej
¢innosti sudov ¢lenskych statov sa High Court rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»V pripade, Ze sa ziadatel domdha postavenia doplnkovej ochrany po tom, ako mu nebolo priznané
postavenie uteCenca, a ak sa navrhuje, aby bola takdto ziadost zamietnutd, predstavuje povinnost
spolupracovat so ziadatelom uloZend clenskému $tatu ¢lankom 4 ods. 1 smernice... 2004/83/ES...
povinnost spriavnych orgdnov dotknutého c¢lenského $titu poskytndt tomuto ziadatelovi vysledky
takéhoto posudenia este predtym, ako bolo vydané konec¢né rozhodnutie, ¢im sa mu umozni vyjadrit sa
k tym aspektom navrhovaného rozhodnutia, ktoré vedu k zamietavému vysledku?*

9. Pripomienky predlozili G¢astnici konania vo veci samej, ¢eskd a nemecka vldda, Irsko, franctzska,
madarskd, holandskd a $védska vlada, ako aj Eurépska komisia.

4 — Dalej len ,ORAC".
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10. Na pojednévani zdstupca pana M. poziadal Stdny dvor, aby preformuloval polozend otdzku tak,
aby v podstate mohol posudit, ¢i predmetné konanie o preskiimani umoznilo zarucit dodrzanie prava
na ucinny prostriedok ndpravy pred sudom, ktoré je zakotvené v clanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie®. Vzhladom na to, Ze toto preformulovanie zna¢ne prekracuje ramec stanoveny
vnutrostaitnym stdom, a tato otdzka v dosledku toho nebola predmetom vyjadreni ucastnikov konania,
navrhujem, aby Studny dvor tejto Ziadosti nevyhovel.

I — Moja analyza

11. Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa md povinnost spoluprace
stanovend v c¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tat je povinny
vypocut pred vydanim zamietavého rozhodnutia dotknutd osobu v sudvislosti s postidenim skuto¢nosti
a okolnosti, ktoré vykonal.

12. Vyznam odpovede na otdzku polozenu vnutrostitnym sidom je zrejmy.

13. Na jednej strane ide o urcenie rozsahu prava byt vypocuty v rdmci konania o preskimani ziadosti
o medzinarodni ochranu. Ide najmi o to, ¢i z povinnosti spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2004/83 organu zodpovednému za posudenie ziadosti o doplnkovi ochranu vyplyva
povinnost ozndmit pred vydanim zamietavého rozhodnutia, a aj ked uz Ziadost o azyl bola zamietnuts,
skuto¢nosti, na ktorych chce zalozit toto rozhodnutie, a v tejto savislosti ziskat pripomienky Ziadatela.

14. Na druhej strane ide o spresnenie minimalnych zaruk, ktoré prislusné vnutrostatne organy nemozu
odopriet ziadatelom o medzindrodni ochranu v ramci konania o preskimani ich ziadosti. Hoci totiz
podla od6vodnenia ¢. 11 smernice 2005/85/ES® a judikattiry Stidneho dvora ¢lenské s$tity disponuja
ur¢itou mierou volnej tvahy pri organizicii posudzovania ziadosti o medzinirodntt ochranu, st
povinné zarucit dodrziavanie — hoci len minimalnych — procesnych prav a zasad stanovenych v ramci
tejto smernice.’

A — Uvodné pozndmky
15. Pred preskimanim otdzky by som chcel uviest dve poznambky.

16. Po prvé treba na uvod poukizat na to, ze znenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 neumoznuje
ulozit ¢lenskym $titom taku povinnost, akit pozaduje pdn M., a to bez ohladu na jazykovd verziu tejto
smernice.

17. Na zodpovedanie otdzky, ktort Sidnemu dvoru polozil vnutrostitny sud, je teda potrebné najprv
pripomendt rozsah prava byt vypocuty v préavnom poriadku Unie tak, ako ho Stdny dvor vymedzil vo
svojej judikattre, a nasledne urcit, aky rozsah by malo mat toto pravo v ramci konania o preskdmani
ziadosti o medzindrodnd ochranu.

5 — Dalej len ,Charta“.

6 — Smernica Rady z 1. decembra 2005 o minimélnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca
(U.v. EU L 326, s. 13).

7 — Pozri rozsudok z 28. jala 2011, Samba Diouf, C-69/10, Zb. s. I-7151, v ktorom Sudny dvor pripomenul, ze ¢lenské $taty maja vo viacerych
smeroch urc¢iti mieru volnej Gvahy na vykonanie ustanoveni smernice 2005/85 s ohladom na zjavné osobitosti ich vndtrostitneho préva
(bod 29).

ECLILEU:C:2012:253 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-277/11
M.

18. Dalej je potrebné preskiimat, akym spdsobom normotvorca Unie konkretizoval toto pravo v ramci
smernic 2004/83 a 2005/85. Rozsah povinnosti spoluprdce stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2004/83 totiz treba skimat nielen vzhladom na struktdru a ciel tohto ustanovenia, ale musi sa posudit
aj z hladiska pravidiel upravujiacich konanie o priznani medzinirodnej ochrany stanovené v ramci
smernice 2005/85.

19. Treba totiz poukdzat na to, ze ako vyplyva tak z ndzvu a oddvodneni, ako aj z obsahu a ciela
smernice 2004/83, jej cielom nie je vytvorit procesné pravidld uplatnitelné na posudzovanie ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ani stanovit procesné zaruky, ktoré sa z tohto dovodu maji poskytnit
ziadatelovi. Jedinym cielom tejto smernice je stanovit kritérid spolo¢né pre vsetky clenské staty
tykajiice sa podmienok pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny ako osob, ktoré potrebuja
medzinédrodnt ochranu,® a obsah poskytovanej ochrany.

20. V tejto suvislosti smernica 2004/83 v c¢lanku 4 stanovuje zoznam skutocnosti a okolnosti, ktoré
Clenské stity musia zohladnit s cielom posudit dévodnost ziadosti, a v odseku 1 tohto ¢ldnku
stanovuje povinnost spolupréce, ktorej rozsah je predmetom tohto konania.

21. Rozsah tejto spoluprace je pritom S$pecifikovany v smernici 2005/85.

22. Cielom smernice 2005/85, ktora bola prijatd niekolko mesiacov po smernici 2004/83, je stanovit
procesné pravidld spolocné pre vsetky clenské $taty tykajice sa prizndvania a odnimania postavenia
uteCenca. Smernica 2005/85 v tejto suvislosti v kapitolach II a III stanovuje procesné prava
a povinnosti ziadatela a ¢lenského $tatu tykajuce sa posudzovania ziadosti o azyl a konkretizuje
spolupracu stanovenu v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83.

23. Je potrebné $pecifikovat pdsobnost smernice 2005/85.

24. Podla jej ¢lanku 3 ods. 1 sa tdto smernica uplatiiuje na vSetky ziadosti o azyl podané na tzemi
¢lenskych statov.

25. Podla jej ¢ldnku 3 ods. 3 sa tdto smernica uplatni aj v pripade, ked ¢lensky stét zavedie jednotné
konanie, v rdmci ktorého preskima ziadost z hladiska oboch foriem medzindrodnej ochrany, ¢ize azylu
a doplnkovej ochrany. Toto ustanovenie totiz uvadza, ze ,ak clenské Stity pouziji alebo zavedu
konanie, v ktorom sa skiima Ziadost o azyl ako ziadost na zdklade... dohovoru [0 prdvnom postaveni
ute¢encov’] a aj ako ziadost o iny druh medzindrodnej ochrany za okolnosti, vymedzenych
¢lankom 15 smernice 2004/83/ES [o doplnkovej ochrane], pocas celého tohto konania uplatiuju tato
smernicu.

26. Podla mojich vedomosti vacsina clenskych $tatov, ¢i dokonca vdetky z nich prijali tento systém
sjedného kontaktného miesta“, ktory normotvorca Unie do velkej miery podporuje uz od roku 2004"
a ktory je v sti¢asnosti stanoveny v ramci zmeneného a doplneného ndvrhu smernice 2005/85".

8 — Pozri ¢ldnok 1 uvedenej smernice.

9 — Tento dohovor, ktory bol podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmiiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954) (dalej len
»Zenevsky dohovor)], nadobudol platnost 22. aprila 1954. Bol doplneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia ute¢encov
z 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967.

10 — Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu s ndzvom ,Uéinnejsi spolo¢ny eurépsky azylovy systém: jednotny postup ako dalsi
krok“ [KOM(2004) 503 v kone¢nom zneni].

11 — Zmeneny a doplneny navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych konaniach o prizndvani a odnimani statusu
medzindrodnej ochrany [KOM(2011) 319 v kone¢nom zneni, bod 3.1.5]. Tento navrh stanovuje jednotné konanie, a teda jednoznacne
stanovuje, Ze ziadosti by sa mali posudzovat z hladiska oboch foriem medzindrodnej ochrany stanovenych smernicou 2004/83, s cielom
rozéirit vetky procesné zdruky uplatnitelné na preskimanie Ziadosti o azyl na preskimanie Ziadosti o doplnkovt ochranu.
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27. Naproti tomu, ako bolo uvedené na pojedndvani, ked c¢lensky $tit zavedie samostatné spravne
konanie na posudzovanie ziadosti o doplnkovd ochranu, nie je stricto sensu na zéklade ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2005/85 povinny uplatnovat procesné zaruky poskytované v ramci posudzovania ziadosti
o azyl.

28. Po druhé treba pripomenut, ze smernice 2004/83 a 2005/85 boli prijaté na zaklade clanku 63
prvého odseku bodu 1 ES, podla ktorého bola Rada Eurépskej tinie poverend prijat azylové opatrenia
na zaklade plného a komplexného uplatiiovania Zenevského dohovoru. Tieto dve smernice sa tak
podielaji  na vytvdrani spolo¢ného eurdpskeho azylového systému zalozeného na plnom
a komplexnom uplatiiovani tohto dohovoru a ich cielom je pomdct prislusnym vnutro$titnym
organom uplatiovat tento dohovor prostrednictvom vymedzenia spolo¢nych pojmov a kritérii.

29. V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora' teda vylozim predmetné ustanovenia nielen
z hladiska vSeobecnej $truktury a cielov smernic 2004/83 a 2005/85, ale tiez s prihliadnutim na
ustanovenia Zenevského dohovoru' a osobitne s prihliadnutim na vyklad tohto dohovoru zo strany
Uradu vysokého komisara Organizécie Spojenych narodov pre ute¢encov (UNHCR). ™

B — O rozsahu prdva byt vypoluty

30. Sidny dvor potvrdil vyznam préva byt vypocuty a jeho velmi $iroky rozsah v prédvnom poriadku
Unie.

31. Toto pravo predstavuje podla ustilenej judikatiry véeobecnt zasadu prava Unie, ktord vychadza
jednak z prava na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v clanku 41 Charty, a jednak
z dodrziavania prdva na obhajobu a prava na spravodlivy proces, ktoré su zakotvené v c¢lankoch 47
a 48 Charty."

32. Pravo byt vypocuty sa musi uplatiiovat na kazdé konanie, ktoré moze viest k spravnemu alebo
sudnemu rozhodnutiu, ktoré ma nepriaznivy vplyv na zdujmy osoby. Toto préavo musia dodrziavat
nielen indtitdcie Unie na zaklade ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty,'® ale tiez — kedZe toto pravo
predstavuje véeobecnt zasadu prava Unie — spravne organy kazdého z ¢lenskych stitov, ked prijimaji
rozhodnutia patriace do oblasti posobnosti prava Unie, a to aj ked prislusna pravna tprava tito
formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje.'” Pravo byt vypocuty sa teda musi uplatiiovat na konanie
o preskiimani ziadosti o medzinarodna ochranu vedené prislusnym vnutrotatnym orgadnom v stlade
s pravidlami prijatymi v rdmci spolo¢ného eurépskeho azylového systému.

12 — Rozsudok z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, Zb. s. 1-10979.
13 — Bod 78 a citovana judikatdra.

14 — Podla ¢lanku 35 ods. 1 Zenevského dohovoru je dlohou UNHCR dohliadat na uplatiiovanie medzindrodnych dohovorov, ktoré zarucujt
ochranu ute¢encov. Treba poukézat na prirucku postupov a kritérii, ktoré sa maju uplatiiovat pri urcovani postavenia ute¢enca z hladiska
dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967 o pravnom postaveni ute¢encov, ktortt vydal UNHCR, z janudra 1992, ktord je dostupna na
internetovej adrese http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

15 — Pozri rozsudky Sudneho dvora z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, Zb. s. 1-10369, body 36 az 38 a citovanu judikattru,
a z 21. decembra 2011, Francuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Zb. s. 1-13427, bod 66, ako aj rozsudok
Vseobecného stdu z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada, T-439/10 a T-440/10, body 71 a 72, ako aj citovanu judikattru.

16 — Stdny dvor vo svojom rozsudku z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, Zb. s. I-14139, vyslovne poukézal na to, ze ¢lénok 41 ods. 2 pism. )
Charty podla jeho znenia nie je ur¢eny ¢lenskym $tétom, ale len institticidm a orgdnom Unie (bod 28).

17 — Rozsudok Sopropé, uz citovany, bod 38.
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33. Podla ustélenej judikatury pravo byt vypocuty zarucuje kazdej osobe privo pisomne alebo ustne sa
vyjadrit ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny orgdn zamysla vychddzat pri svojom rozhodnuti, ktoré
moZe nepriaznivo zasiahnut do jej prdvneho postavenia.’® Toto pravo vyzaduje, aby sprdvny orgin
umoznil dotknutej osobe obozndmit sa s tymito skutocnostami v priebehu spravneho konania
a ucinne vyjadrit svoje stanovisko. Z tohto prdva tiez vyplyva, Ze spravny orgdn musi s nélezitou
pozornostou vziat na vedomie pripomienky dotknutej osoby.

34. Pravo byt vypocuty sleduje viacero cielov.

35. Po prvé toto pravo slazi na preukdzanie skutkového stavu, a teda na vySetrenie veci. Pripomienky
dotknutej osoby a ozndmenie vsetkych skutoc¢nosti, ktoré moézu mat vplyv na zmysel rozhodnutia
spravneho orgdnu, musia tejto osobe umoznit GUplne a s uUplnou znalostou veci preskimat vsetky
skutkové, pravne a iné okolnosti, na ktorych je konanie zalozené.

36. Po druhé pravo byt vypocuty ma umoznit zabezpecit tic¢innt ochranu dotknutej osoby. Tato ma
pravo zucastnit sa na konani, ktoré sa jej tyka, a v ramci neho musi mat moznost vyjadrit sa vopred
ku vsetkym vyznamnym skuto¢nostiam, z ktorych sprdvny orgin zamysla vychidzat vo svojom
rozhodnuti. Pravo byt vypocuty musi umoznit tejto osobe opravit chybu alebo uviest také skutoc¢nosti
tykajlice sa jej osobnej situacie, ktoré mozu ovplyvnit prijatie rozhodnutia, jeho neprijatie alebo jeho
prijatie s odlinym obsahom." To prispieva k vytvoreniu dovery spravovaného subjektu v ¢innost
spravneho organu.

37. Stdny dvor jednoznac¢ne uznal existenciu prava byt vypocuty v ramci spravneho konania zacatého
dotknutou osobou s cielom ziskat napriklad pravo na oslobodenie od cla* alebo finané¢ni pomoc
Spoloc¢enstva®.

38. Sudny dvor tiez spresnil rozsah tohto prava v ramci konani kvazirepresivnej povahy, v ktorych
spravny organ zacne konanie proti dotknutej osobe z dévodu konania povazovaného za protipravne
a prijme voci nej hospodérske a finan¢né sankcie. >

39. Sidny dvor tak v pripade, ked Komisia sankcionuje kartel alebo zneuzitie dominantného
postavenia, uznal, Ze pravo byt vypocuty si vyzaduje, aby po skonceni vys$etrovania a pred prijatim
rozhodnutia boli dotknutej osobe ozndmené vyhrady uvéddzané voci nej.”» Toto ozndmenie
o vyhradach predstavuje pripravny dokument, ktory nema vplyv na konecné rozhodnutie Komisie.
Napriek tomu st v tomto ozniameni uvedené predbezné zavery Komisie tykajice sa existencie
porusenia pravidiel hospodarskej stutaze, pricom st v nom vysvetlené skutkové a pravne zavery, ku
ktorym Komisia dospela v rdmci vySetrovania veci, a za¢ina sa nim kontradiktérna faza konania.

40. Pokial ide o rozhodnutia, ktorymi Rada zmrazi financné prostriedky subjektov zapojenych do
teroristickych c¢inov, Sudny dvor rovnako v zdsade vyzaduje, aby prijatiu tychto obmedzujicich
opatreni predchddzalo oznamenie skutoc¢nosti uplatnenych proti dotknutej osobe, ako aj poskytnutie
prilezitosti byt vypocuty tejto osobe.” Tato zdsada sa vSak vztahuje len na dalsie rozhodnutia

18 — Tamze, bod 37 a citovand judikatira, ako aj bod 50.
19 — Tamze, bod 49. Pozri tiez rozsudok Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, uz citovany, bod 65.

20 — Pozri najmd rozsudok Suidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Minchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, body 23 az 25,
tykajici sa priznania prava na oslobodenie od cla za dovoz vedeckého pristroja, a rozsudok Sudu prvého stupna z 9. novembra 1995,
France-aviation/Komisia, T-346/94, Zb. s. 11-2841, bod 34, pokial ide o uplatnenie tejto judikatiry na konania o vratenie cla.

21 — Rozsudok z 24. oktdbra 1996, Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 P, Zb. s. I-5373.

22 — Pokial ide o uplatnenie v oblasti pravidiel hospodirskej sutaze, pozri rozsudok z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler
a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. I-7191, a pokial ide o uplatnenie v oblasti boja proti terorizmu, pozri rozsudok
Franctizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, uz citovany, body 61 az 66 a citovanu judikatiru.

23 — Pozri najmé navrhy, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, uz citovany.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84,
Zb. s. 4487, bod 70.

25 — Rozsudok Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, uz citovany, body 61 a 62.
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o zmrazeni finanénych prostriedkov. Pokial totiz ide o prvé rozhodnutia, Sudny dvor sa rozhodol
stanovit obmedzenia prava byt vypocuty v zdujme ochrany nadradeného verejného zdujmu. Vzhladom
na to, zZe tieto rozhodnutia musia mat na zaklade svojej povahy moznost vyuzit Gc¢inok prekvapenia
a uplatnit sa ihned, Stdny dvor uprednostnil G¢innost postupu spravneho orginu tym, Ze obmedzil
oznamenie dovodov dotknutej osobe a priznal prdavo na vypocutie tejto osoby stcasne s prijatim
rozhodnutia alebo bezprostredne po jeho prijati.

41. Hoci pravo byt vypocuty moéze byt za urcitych osobitnych okolnosti, ked hrozi poskodenie
nadradeného verejného zdujmu, obmedzené, ide o podstatnd formélnu nalezitost. Podla judikattry
teda sdd musi sankcionovat porusenie tohto priva ako podstatnej formadlnej ndlezitosti a toto
porusenie musi viest k zrueniu rozhodnutia alebo casti rozhodnutia tykajticej sa skutocnosti alebo
vyhrad, ku ktorym sa dotknutd osoba nemohla vyjadrit.*

42. Sidny dvor nemal prilezitost rozhodnut o rozsahu prava byt vypocuty v ramci konania
o preskiimani ziadosti o medzindarodni ochranu. Domnievam sa vsak, ze uvahy, ktoré Sudny dvor
sformuloval v uvedenej judikature, platia rovnako.

43. V takomto druhu konania, ktoré sa vyznacuje zlozitou Iudskou a materidlnou situdciou a v ktorom
zjavne ide o zachovanie zdkladnych prav dotknutej osoby, ma totiz dodrzanie tejto procesnej zaruky
zdsadny vyznam. Nielenze ma dotknutd osoba ustredné postavenie, pretoze dava podnet na zacatie
konania, a teda ako jedind moze konkrétne vysvetlit svoju osobnu situdciu, ako aj okolnosti tejto
situdcie, ale vydané rozhodnutie bude mat tiez zdsadny vyznam pre tdto osobu.

44. Teraz presktimam, akym sp6sobom normotvorca Unie vykonal pravo byt vypocuty v rdmci smernic
2004/83 a 2005/85.

C — O vykondvani prdva byt vypocuty v rdmci konania o preskiimani Ziadosti o medzindrodnii ochranu

45. Podla odévodnenia ¢. 10 smernice 2004/83 a odévodnenia ¢. 8 smernice 2005/85 sa normotvorca
Unie zaviazal dodrziavat zdkladné prava pri stanovovani hmotnopravnych a procesnych podmienok
suvisiacich s poskytovanim medzindrodnej ochrany.

46. V ramci konania o presktimani ziadosti o medzinarodnd ochranu teda normotvorca Unie dbal na
to, aby prislusné vnutrostiatne organy zarucili skuto¢ny vykon procesnych prav priznanych ziadatelovi,
a to najma jeho prava byt vypocuty.

47. Po prvé Lkonstatujem, ze prislusny vnutrostitny organ je povinny vykonat svoju ulohu
prostrednictvom individudlneho, objektivnheho a nestranného preskimania zZiadosti o medzindrodnu
ochranu v stlade s clankom 8 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85. Okrem toho sa musi primerane
a uplne obozndmit so skutocnostami a okolnostami, na ktorych je zalozend ziadost o medzinarodnu
ochranu, na zaklade clanku 23 ods. 2 prvého pododseku smernice 2005/85.

48. Po druhé poukazujem na to, Ze na zabezpecenie Gc¢inného dodrzania prava byt vypocuty ziadatelovi
patria procesné zaruky uvedené najmd v c¢lankoch 10 a 13 smernice 2005/85. Prislusny vnutrostatny
organ tak musi informovat dotknutd osobu v jazyku, ktorému tito osoba rozumie, o konani, ktoré
bude nasledovat, ako aj o prostriedkoch, ktoré ma tidto osoba k dispozicii na predlozenie svojich
tvrdeni. Okrem toho musi umoznit tejto osobe vyuzit sluzby tlmoc¢nika a zarucit jej dokladné
a pozorné preskumanie jej ziadosti tym, ze vedenim pohovoru poveri osobu, ktord je spdsobild vziat
do tuvahy jej osobné alebo vseobecné okolnosti stvisiace so ziadostou. Prislusny vnutrostatny organ
musi napokon zabezpeéit dovernost pohovoru, ¢o musi skuto¢ne umoznit vytvorit doveru ziadatela,
aby jasne vysvetlil svoj pripad a dplne vyjadril svoje nazory a pocity.

26 — Pokial ide o uplatnenie, pozri uz citované rozsudky Technische Universitdt Miinchen a Papierfabrik August Koehler a i./Komisia.
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49. Po tretie konstatujem, ze ziadatel je pred prijatim rozhodnutia vypocuty v rdmci jedného alebo
viacerych stretnuti, pocas ktorych méze uviest vsetky skutocnosti a okolnosti, na ktorych zakladd svoju
ziadost.

50. Ziadatel je najprv vypocuty na stretnuti, ktorého zaklad je stanoveny v ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b)
smernice 2005/857.

51. Podla mojho nézoru toto stretnutie konkretizuje povinnost spoluprice stanovent v ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2004/83, ktorej rozsah je predmetom tohto konania.

52. Podla ¢ldanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 2005/85 uvedené stretnutie musi umoznit prislusnému
vnutro$taitnemu organu, aby pomohol ziadatelovi ,vyplnit ziadost a predlozit podstatné udaje tykajuce
sa tejto ziadosti podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2004/83.“ Tieto tidaje zodpovedajd nielen ,[Gdajom]
ziadatela® a celej dokumentdcii, ktord je k dispozicii ziadatelovi, ,tykajuc[ej] sa veku ziadatela,
zédkladnych informadcii, vratane tych, ktoré sa tykaja [jeho] pribuznych, totoznosti, $tatnej prislusnosti
(Statnych prislusnosti), krajiny (krajin) a miesta (miest) predchadzajiceho pobytu, predchddzajiclich]
ziadost[i] o azyl, trasy cesty, totoznos[ti] a cestovn[ych] doklad[ov]“, ale aj dovodov podania Ziadosti
o medzindrodnd ochranu.

53. Toto prvé stretnutie teda patri do rdmca stanoveného v ¢lanku 4 smernice 2004/83, a preto ho
treba posudzovat z hladiska zdsad stanovenych normotvorcom Unie v tomto ¢lanku.

54. Uvedeny clanok stanovuje pravidld, ktoré musia prislusné vnutrostitne organy uplatnovat
v suvislosti s oznamovanim a hodnotenim skutoc¢nosti a okolnosti uvedenych na podporu ziadosti
o medzindrodnd ochranu.

55. Pokial ide o ziadost o azyl, cielom je v sdlade s ¢ldnkom 2 pism. ¢) smernice 2004/83 a na zéklade
velmi konkrétnych informécii urcit, ¢i je obava jednotlivca z prenasledovania po jeho ndvrate do jeho
krajiny povodu objektivne od6vodnend. Pokial ide o ziadost o doplnkovi ochranu, cielom je posudit
z hladiska ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice, ¢i existuji zédvazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze
dotknuta osoba by v pripade, ak by bola vriatend do svojej krajiny povodu, celila redlnemu riziku
utrpenia vazneho bezpravia.

56. Podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice dokazné bremeno spociva na ziadatelovi o medzindrodnu
ochranu. Tento ziadatel je totiZ povinny uviest vietky potrebné informécie na podporu svojej ziadosti, **
¢o je logické, kedze iba Ziadatel je a priori schopny opisat situdciu, v ktorej sa nachddza, a predlozit
suvisiace dokazy.

57. Normotvorca Unie v$ak zmiernil tito zdsadu tym, Ze dodal, Ze ,v spoluprici so ziadatelom
povinnostou c¢lenského $titu je posudit prislusné zlozky Ziadosti“. Normotvorca Unie teda zamysla

zaviest spoluprécu, ktorej rozsah je predmetom prejednavanej veci, v tomto $tadiu konania.

58. Treba teda vychddzat z toho, Ze tito spoluprica je obmedzend na uvedenie relevantnych
skutocnosti a na ozndmenie informdcii nevyhnutnych na posidenie doévodnosti ziadosti.

59. Pouzitie pojmu spoluprica navy$e predpokladd spolupricu medzi oboma stranami s ciefom
dosiahnut spolo¢ny ciel.

27 — Postup stanoveny v ¢lanku 14 smernice 2005/85 je uplatnitelny na toto stretnutie podla odseku 4 tohto ¢lanku.
28 — Pozri v tejto stvislosti tiez ¢ldnok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2005/85.
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60. V ramci pripravnych prac k smernici 2004/83 chcela Komisia stanovit povinnost ,rozdelent” medzi
ziadatela a Cclensky S$tat povereny preskimanim ziadosti pri overovani a hodnoteni vsetkych
relevantnych skuto¢nosti.”

61. V ramci komentérov, ktoré predlozil UNHCR, i$lo o vytvorenie ,spolo¢nej zodpovednosti Ziadatela
a posudzovatela“, pokial ide o ulohu preukdzat a zhodnotit skuto¢nosti nevyhnutné na posudenie
ziadosti.*

62. Tato povinnost spoluprice predstavuje povinnost Ziadatela o azyl podla ¢lanku 11 smernice
2005/85.

63. Tento ziadatel totiz ddva podnet na zacatie konania s cielom ziskat prdvo. Iba tento ziadatel moze
tiez konkrétne uviest svoju osobnu situdciu, ako aj jej okolnosti a poskytnut prvé uzitocné informaicie.
Tato spoluprica sa prejavuje v réoznych povinnostiach, medzi ktoré patri najmé povinnost jednotlivca
osobne sa dostavit v konkrétny den, povinnost odovzdat dokumenty a predmety, ktoré ma k dispozicii
a ktoré maji vyznam pre posudzovanie Ziadosti, ako aj povinnost strpiet zaznamenavanie svojich
vyhlaseni.

64. Tato povinnost spoluprice prindlezi aj ¢lenskému statu. Podla mojho ndzoru je odovodnend
vzhladom na tazkosti, ktorym ziadatel o medzindrodnd ochranu moéze celit pri dokazovani.

65. Po prvé je mélo pravdepodobné, Ze tento ziadatel je vzdy schopny urdit, ¢i sa jeho Ziadost tyka
kritérii stanovenych v Zenevskom dohovore alebo v smernici 2004/83, ze vie o ostatnych ndstrojoch
v oblasti [udskych prdv, na ktorych st zaloZené iné formy medzindrodnej ochrany, alebo ze moze
hned na zaciatku predlozit najvhodnejsie ddkazy na posudenie svojej Ziadosti.

66. Po druhé je nevyhnutné zohladnit nielen materidlnu, ale aj psychicka nddzu, v ktorej sa Ziadatel
o azyl moze nachddzat. Ako pripomina UNHCR, Ziadatel o azyl, ktory utiekol zo svojej krajiny
povodu, mdze prist s nevyhnutnym minimom veci, nemusi mat pri sebe nijaky doklad totoznosti,
a preto nemusi byt schopny podlozit svoje tvrdenia listinnymi dokazmi. Ziadatel moze navyse trpiet
skuto¢nou psychickou tzkostou a pocitovat neddveru voci organu verejnej moci vzhladom na svoje
skdsenosti vo svojej krajine povodu a moze sa bat hovorit slobodne a tplne uviest vsetky okolnosti
svojej situécie.”

67. Za tychto okolnosti musi povinnost stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 v zavislosti od
okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu umoznit zhodnotit a ziskat najrelevantnejsie
informécie na posddenie Ziadosti 0 medzindrodn ochranu a zhromazdit spolu so ziadatelom a vdaka
zdrojom, ktorymi disponuje prislusny vnuatrostatny orgén, vSetky informdcie nevyhnutné na postudenie
doveryhodnosti ziadatela a dovodnosti jeho Zziadosti.

68. Uz v tomto $tddiu mojho skdmania teda mozem dospiet k zdveru, ze normotvorca Unie tym, ze
stanovil povinnost spoluprace v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2004/83, nemal v umysle ulozit ¢lenskému
$tatu povinnost oznamit pred vydanim nepriaznivého rozhodnutia skuto¢nosti, z ktorych zamysla
vychddzat v tomto rozhodnuti, a v tejto suvislosti ziskat pripomienky ziadatela. Jedinym cielom tejto
spoluprdce, ako aj stretnutia, v rdmci ktorého sa tito spolupridca moze prejavit, je pomoct Ziadatelovi
vyplnit jeho ziadost a ziskat informacie povazované za nevyhnutné na tento tucel.

29 — Pozri komentédre Komisie k ¢lanku 7 pism. a) uvedené v navrhu smernice Rady z 12. septembra 2001 o minimalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $titneho obcianstva ako ute¢encov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzindrodnti ochranu, a obsah poskytovanej ochrany [KOM(2001) 510 v kone¢nom zneni].

30 — Pozri spripomienkované komentare UNHCR k smernici 2004/83 tykajuice sa ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

31 — Pozri spripomienkované komentidre UNHCR k smernici 2004/83 tykajtice sa ¢lanku 4 tejto smernice a body 195 az 205 prirucky postupov
a kritérii, ktoré sa maji uplatnovat pri urcovani postavenia utecenca z hladiska dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967 o pravnom
postaveni uteCencov, spomenutej v pozndmke pod ¢iarou 14.
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69. Dalej je potrebné poukazat na to, ze ziadatel ma pravo byt vypocuty aj v rdmci osobného pohovoru
stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2005/85.

70. Na zdklade ¢lanku 13 ods. 3 tejto smernice md tento osobny pohovor umoznit ziadatelovi predlozit
dovody svojej ziadosti vycerpdvajucim spésobom. Jeho cielom teda tiez nie je ozndmit Ziadatelovi
posudenie, ku ktorému prislusny vniatrostitny organ dospeje, a ziskat pred vydanim rozhodnutia
pripomienky Ziadatela.

71. Napokon je tiez potrebné poukdzat na to, ze Ziadatelovi sa oznamuju spravy vyhotovené po kazdom
stretnuti.

72. Na zdklade clanku 14 smernice 2005/85 sa totiz z kazdého pohovoru medzi ziadatelom
a prislusnym vm’ltroététnym organom musi urobit pisomné sprava, ktord sa musi ozndmit ziadatelovi
tak, aby k nej mal ,,Vcasny pristup, alebo v takom case, aby bolo mozné pripravit a vcas predlozit
odvolanie. T4to sprava musi obsahovat ,aspon“ najddlezitejsie informacie tykajice sa ziadosti. Clensky
stat moze navyse pozadovat suhlas Ziadatela s obsahom tejto spravy, pricom otazky, s ktoryml ziadatel
nestihlasi, sa mozu pripadne zapisat do jeho osobného spisu. Ziadatel md teda moznost opravit
niektoré udaje pred vydanim rozhodnutia alebo po jeho vydani v rdmci opravného prostriedku pred
sudom.

73. Na zaver tejto analyzy hmotnopravnych a procesnych pravidiel upravujtcich posudzovanie ziadosti
o medzindrodnd ochranu je potrebné konstatovat, ze normotvorca Unie nezamyglal ulozit ¢lenskym
$tatom povinnost oznamit dotknutej osobe — ¢i uz v rdmci spoluprice uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2004/83 alebo v suvislosti s osobnymi pohovormi a ozndmeniami pred vydanim
rozhodnutia — ndvrh pldnovaného rozhodnutia a ziskat jej stanovisko, ked zamyslaja vydat nepriaznivé
rozhodnutie.

74. Ak teda takdto povinnost nemozno vyvodit z ustanoveni smernic 2004/83 a 2005/85, mozno ju
vyvodit z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa rozsahu prava byt vypocuty?

75. Nezastavam tento nazor.

76. Je pravda, ze ako bolo uvedené, v ramci konani kvazirepresivnej povahy, akym je konanie, v ktorom
Komisia sankcionuje kartel alebo zneuzitie dominantného postavenia, Sudny dvor uznal, Ze pravo byt
vypocuty si vyzaduje, aby pred vydanim rozhodnutia boli dotknutej osobe ozndmené vyhrady uvadzané
voci nej. V tomto ozndameni st uvedené predbezné zivery Komisie tykajice sa existencie porusenia
pravidiel hospodarskej sdtaze, pricom sd v nom vysvetlené skutkové a pravne zavery, ku ktorym
Komisia dospela v ramci vy$etrovania veci. >

77. V tejto savislosti pravo byt vypocuty umoznuje dotknutej osobe skutocne sa obozndmit pred
vydanim rozhodnutia s tym, ako orgdn zamysla pravne postadit namietané skuto¢nosti, a pripadne sa
vyjadrit k prdvnemu oddévodneniu tohto posudenia.

78. Ide vsak o konania kvazitrestnej povahy, v ktorych Komisia zac¢ne stihanie proti podniku z dévodu
konania, ktoré sa povazuje za protipravne. Oznidmenie o vyhraddch teda mozno prirovnat k ,obvineniu*
vznesenému po skonceni vySetrovania vedeného Komisiou. Zac¢ina sa nim kontradiktérna faza konania,
v ktorej ma podnik moznost predlozit svoje pisomné pripomienky a byt vypocuty v ramci vypocutia
k skutoc¢nostiam, ktoré sa mu vytykajui, k dékazom, na ktorych su tieto skutoc¢nosti zalozené, ako aj ku
kvalifikdcii tychto skuto¢nosti.

32 — Pozri poznamky pod ciarou 23 a 24.
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79. V tejto stvislosti sa pravo byt vypocuty chdpe ako skuto¢né pravo na obhajobu, ktoré umozinuje
podniku vyvrétit vyhrady uvedené proti nemu skor, nez mu Komisia ulozi sankciu alebo trest.

80. V konani, o aké ide vo veci samej, ktoré sa zac¢ina na podnet dotknutej osoby, ktord sa usiluje ziskat
pravo, vsak tito osoba uz mohla uplatnit svoje pripomienky ku skuto¢nostiam, ktoré sa maju vziat do
uvahy.

81. Ako Sudny dvor pripomenul v uz citovanych rozsudkoch Sopropé a Francuzsko/People’s
Mojahedin Organization of Iran, Gc¢elom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia
nepriaznivo zasahujiuceho do jeho pravneho postavenia musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia
predlozil pripomienky, je, aby prislusny orgidn bol schopny ucelne zohladnit vsetky relevantné
skuto¢nosti. S cielom zarucit i¢innd ochranu uvedenej osoby je tcelom tohto pravidla predovsetkym
to, aby tito osoba mohla opravit chybu alebo uviest také skutocnosti tykajice sa jej osobnej situacie,
ktoré moézu ovplyvnit prijatie rozhodnutia, jeho neprijatie alebo jeho prijatie s odlisSnym obsahom.

82. Treba pritom konstatovat, Ze vzhladom na vyssie opisany regula¢ny ramec normotvorca Unie dbal
na to, aby pravo ziadatela byt vypocuty pred vydanim rozhodnutia bolo v tomto zmysle zarucené.

83. Hoci prvé skutocnosti, na ktorych je zalozend ziadost o medzindrodni ochranu, sa najprv
poskytujd na zéklade formuldra alebo $tandardného dotaznika, ziadatel moéze ndsledne uviest redlne
skuto¢nosti a okolnosti, ktorym celi vo svojej krajine povodu, v ramci fizy preSetrovania ziadosti.
V tejto suvislosti spoluprica stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 umoziuje ziadatelovi
zhodnotit najrelevantnejsie informacie na postdenie Ziadosti o medzindarodni ochranu a zhromazdit
spolu s prislusnym vnutrostaitnym organom vsetky informdcie nevyhnutné na od6vodnenie jeho
ziadosti. Pokial ide o osobny pohovor alebo pohovory uvedené v ¢ldnku 12 smernice 2005/85, tieto
predstavuja dal$iu moznost pre Ziadatela pozhovarat sa s osobou najkvalifikovanej$ou na zohladnenie
jeho osobnej situdcie. Moze uviest vsetky dovody svojej ziadosti, ako aj vSetky nové skutoc¢nosti, ktoré
nezahrnul do svojej argumentacie, a vyjadrit sa. Prislusnému vnutrostaitnemu organu tento pohovor
umoznuje velmi konkrétne preskumat relevantnost vsetkych tychto skuto¢nosti s cielom posudit
osobnost jednotlivca, ako aj doveryhodnost jeho vyhldseni a pripadne objasnit niektoré rozpory.

84. Okrem toho treba spomenut, ze podla ¢lanku 9 smernice 2005/85 je prislu$ny vnutrostitny organ
povinny skutkovo a pravne oddévodnit rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o azyl. Na zdklade ¢lanku 39
tejto smernice navySe Clenské $taty musia zabezpecit prdvo na ucinnd sidnu ochranu. Ziakonnost
prijatého kone¢ného rozhodnutia, a najméd dovody, ktoré viedli prislusny organ k zamietnutiu ziadosti
o azyl ako neddvodnej, tak mozu byt predmetom hlbsieho preskiimania vnutrostitnym sidom na
zéklade Zaloby podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti uvedenej Ziadosti.*

85. Napokon treba pripomentt, ze postupy stanovené v ramci smernic 2004/83 a 2005/85 predstavuju
minimdalne ustanovenia. V stlade s ¢lankom 3 smernice 2004/83 a clankom 5 smernice 2005/85
Clenské sStaity mozu zaviest alebo ponechat v platnosti priaznivejsie ustanovenia tykajice sa
hmotnoprdvnych podmienok, ako aj konani o prizndvani a odnimani medzinirodnej ochrany, pokial
su tieto ustanovenia zlucitelné s uvedenymi smernicami. Clenské $taty teda moézu posilnit procesné
zaruky poskytované Ziadatelovi v rdmci posudzovania jeho ziadosti. Holandskd vldda vo svojich
pripomienkach uvadza, 7ze v Holandsku je prislusny minister povinny pisomne informovat ziadatela
o svojom zdmere zamietnut jeho ziadost o medzindrodnu ochranu s uvedenim dévodov s cielom
ziskat jeho pisomné pripomienky a napravit pripadné vady rozhodnutia.

33 — Pouzri v tejto stvislosti rozsudok Samba Diouf, uz citovany, bod 56.
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86. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa teda domnievam, Ze povinnost spoluprice uvedend v ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2004/83 vykladand z hladiska procesnych pravidiel a zaruk stanovenych v rdmci
smernice 2005/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organ zodpovedny za posudzovanie ziadosti nie je
povinny ozndmit pred vydanim nepriaznivého rozhodnutia skuto¢nosti, z ktorych zamysla vychadzat
v tomto rozhodnuti, a v tejto stvislosti ziskat pripomienky ziadatela.

87. Tento vyklad plati v ramci posudzovania ziadosti o azyl.

88. Rovnako plati — v sulade s ¢lankom 3 ods. 3 smernice 2005/85 —, ked c¢lensky $tat zaviedol
jednotné konanie, v ktorom sa skima ziadost z hladiska oboch foriem medzindrodnej ochrany, a to na
navrh dotknutej osoby alebo z dradnej moci, pricom prislu$ny vnutrostitny organ vtedy automaticky
skima dovody doplnkovej ochrany, pokial podmienky na priznanie postavenia uteCenca nie sd
splnené. Ako som uz totiz uviedol, v tomto pripade tento organ musi dodrzat procesné pravidla
a zaruky stanovené smernicou 2005/85 pocas celého tohto konania.

89. Naproti tomu, ked ¢lensky §tat skiima ziadost o doplnkovi ochranu v rdmci samostatného konania,
z ddévodu podsobnosti smernice 2005/85 nie je povinny priznat procesné zaruky stanovené na
posudzovanie ziadosti o azyl. Je vSak nadalej povinny jednak spolupracovat so Ziadatelom v ramci
stanovenom v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 a jednak zarucit pravo byt vypocuty, kedze — ako uz
bolo uvedené — toto pravo predstavuje vieobecnu zisadu prava Unie.

90. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy teda v pripade, ak sa po zamietnuti Ziadosti o azyl poda Ziadost
o doplnkovu ochranu v rdmci nového konania, prislu$ny vnatrostitny orgén nie je podla méjho nazoru
povinny ozndmit svoj navrh rozhodnutia, avsak len pod podmienkou, Ze umoznil dotknutej osobe
uplatnit vSetky tvrdenia a predlozit vsetky doklady sposobilé preukazat, ze splna osobitné podmienky
doplnkovej ochrany uvedenej v ¢lanku 15 smernice 2004/83.

91. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti teda navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, ze povinnost
spoluprice stanovend v ¢ldanku 4 ods. 1 smernice 2004/83, vykladané z hladiska procesnych pravidiel
a zaruk stanovenych v rdmci smernice 2005/85, sa ma vykladat v tom zmysle, ze ked prislusny
vnatros$titny orgdn zamysla zamietnut ziadost o doplnkovit ochranu podand po zamietnuti ziadosti
o azyl, nie je povinny ozndmit pred vydanim svojho rozhodnutia skutocnosti, z ktorych zamysla
vychédzat v tomto rozhodnuti, a v tejto stuvislosti ziskat pripomienky Zziadatela.

92. V stlade s ¢lankom 3 smernice 2004/83 a ¢lankom 5 smernice 2005/85 clenské $taity mozu zaviest
alebo ponechat v platnosti priaznivejsie ustanovenia tykajice sa konani o prizndvani a odnimani
medzindrodnej ochrany, pokial su tieto ustanovenia zlucitelné s uvedenymi smernicami.

D — Uplatnenie na prejedndvanii vec

93. Hoci prindlezi len vnitro$taitnemu sudu, ktory rozhoduje spor vo veci samej, aby preskimal, c¢i
rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s procesnymi zdrukami priznanymi Ziadatelovi, v rdmci justi¢nej
spoluprice zavedenej ¢lankom 267 ZFEU by som chcel poskytntt vnitrodtitnemu sidu tieto kritérid
posudzovania.

94. V case skutkovych okolnosti veci samej pravidla tykajice sa posudzovania ziadosti o azyl boli
uvedené v zdkone o utecencoch z roku 1996 (Refugee Act 1996). Ustanovenia tykajice sa konania
o preskimani ziadosti o doplnkovti ochranu boli uvedené v nariadeni o podmienkach ochrany v ramci
Eurépskych spolocenstiev z roku 2006 [European Communities (Eligibility for Protection) Regulations
2006], ktorym sa preberd smernica 2004/83.%"

34 — Dalej len ,nariadenie z roku 2006,
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95. Na pojedndvani bolo uvedené, Ze posudzovanie ziadosti o doplnkovi ochranu sa v Irsku
uskuto¢nuje v rdmci samostatného konania. V stcasnosti neexistuje jednotné konanie. Ako potvrdili
[rsko a Komisia, procesné ziruky stanovené normotvorcom Unie v smernici 2005/85 teda nie st
uplatnitelné na toto konanie.

96. Po prvé pin M. v konani pred vnutrostitnym sidom tvrdi, Ze nebol vypocuty v ramci
posudzovania svojej ziadosti o doplnkovii ochranu a ze mu neboli zndme skutocnosti, z ktorych
prislusny organ zamyslal vychadzat vo svojom zamietavom rozhodnuti.

97. Z listin zalozenych v spise vyplyva, ze pan M. v tomto $tadiu konania skuto¢ne nebol vypocuty
v rdmci osobného pohovoru.

98. Domnievam sa, ze hoci sa posudzovanie ziadosti o doplnkovii ochranu uskutoénuje v ramci
samostatného konania, nemali by sa opominat procesné zaruky, ktoré panovi M. uz boli poskytnuté
v priebehu konania o preskimani jeho ziadosti o azyl. Tieto dve konania totiz tuzko suvisia
a konkrétne st zalozené na rovnakej osobnej situdcii a skuto¢nostiach. Napriek tomu je nevyhnutné
overit, ¢i pan M. mohol uUcinne a tucelne uplatnit vsetky svoje pripomienky k dévodom, ktoré
konkrétne odévodnovali jeho ziadost o doplnkova ochranu.

99. Vzhladom na dostupné informécie véak mdm dojem, Ze pdn M. skuto¢ne mohol vyjadrit svoje
tvrdenia, pokial ide o skuto¢nosti od6évodnujuce nielen priznanie postavenia uteCenca, ale aj priznanie
doplnkovej ochrany.

100. Pan M. podal svoju ziadost o azyl na ORAC 21. méja 2008, ked bol vypocuty v ramci predbezného
pohovoru na zdklade c¢lanku 8 zdkona o utecencoch z roku 1996. V tejto suvislosti mu bol odovzdany
dotaznik s cielom ziskat od neho véetky relevantné informdcie o nom, ako aj dévody jeho Ziadosti. Na
zéklade toho bol pdn M. podla ¢ldnku 11 tohto zdkona vypocuty 23. augusta 2008 na osobnom
pohovore, pocas ktorého mu bolo umoznené uviest vsetky dovody jeho ziadosti a skuto¢nosti uvedené
na podporu jeho ziadosti. Na zdklade tohto pohovoru bola vypracovand sprava, ktord predstavuje
prvostupniové rozhodnutie® a ktord obsahovala negativne odporuc¢anie ORAC, ktory sa najmi
domnieval, Ze ziadost pana M. nebola dostato¢ne déveryhodné vzhladom na lehotu, v ktorej podal tato
ziadost.

101. Toto odportcanie bolo dorucené ziadatelovi 8. septembra 2008. V sulade s ¢lankom 16 ods. 1
zakona o utecencoch z roku 1996 pan M. podal opravny prostriedok proti uvedenému odportcaniu na
Refugee Appeals Tribunal (Irsko). Tento opravny prostriedok bol preskimany v ramci pisomného
konania, kedZe od ustnej cCasti konania sa na zdklade ¢lanku 13 ods. 5 a 6 pism. c¢) tohto zdkona
upusti, ak ziadatel bez nalezitého dévodu nepodal svoju ziadost v primeranej lehote.** Toto konanie
umoznilo panovi M. jednak vyjadrit sa k dovodom, ktoré uviedol ORAC na zamietnutie jeho ziadosti
o azyl, a jednak opit uviest vSetky dovody, ktoré mu branili vratit sa do jeho krajiny povodu, pricom
k svojim pisomnym podaniam pripojil dopliujice dokazy dorucené 25. septembra 2008.

102. Refugee Appeals Tribunal rozhodnutim z 28. oktébra 2008 potvrdil negativne odporticanie ORAC
a navrhol, aby panovi M. nebolo priznané postavenie uteCenca. Toto rozhodnutie, ktoré musi byt
odovodnené v sulade s ¢lankom 16 ods. 17 zakona o uteCencoch z roku 1996, bolo dorucené panovi
M. 31. oktébra 2008. Pan M. nespochybnil zavery ORAC ani toto posledné uvedené rozhodnutie
v konani pred High Court.”

35 — V sulade s ¢ldnkom 13 ods. 4 pism. a) uvedeného zékona sa tato sprava musi dorucit ziadatelovi.

36 — Plati to aj v pripade, ked je ziadost zjavne neopodstatnend alebo ked ziadatel uviedol orginy do omylu tym, Ze uviedol nesprévne ddaje
(prebratie ¢lanku 23 ods. 4 smernice 2005/85).

37 — Z pripomienok, ktoré predlozilo Irsko, vyplyva, ze Ziadatel, v pripade ktorého ORAC a/alebo Refugee Appeals Tribunal vydal negativne
odporucanie, moze podat zalobu na High Court na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. h) a i) zdkona o nezdkonnom pristahovalectve
a prevadzadstve z roku 2000 [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000].

ECLILEU:C:2012:253 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-277/11
M.

103. Listom dorucenym 8. decembra 2008 bolo panovi M. ozndmené rozhodnutie Minister for Justice,
Equality and Law Reform o zamietnuti jeho ziadosti o azyl a vydani rozhodnutia o jeho vyhosteni.
K tomuto ozndmeniu bolo pripojené poucenie, Ze moze poziadat jednak o priznanie postavenia
vyplyvajuceho z doplnkovej ochrany a jednak o docasné povolenie na pobyt. K uvedenému listu bolo
na tento ucel pripojené informacné oznamenie o doplnkovej ochrane, ako aj formuldr na podanie
ziadosti. Ziadatel bol vyzvany, aby okrem osobnych ddajov predlozil vietky dopliujice dokumenty
a podrobne opisal dovody, ktoré sa konkrétne tykali okolnosti uvedenych na podporu jeho ziadosti
o doplnkovtl ochranu, a najma $pecifikoval zdvazni ujmu, ktorda by mu hrozila v pripade navratu do
jeho krajiny povodu.

104. Pan M. teda podal 31. decembra 2008 Ziadost o doplnkovu ochranu, ktord bola doplnend 15. jila
2009 a 6. augusta 2010 listinami predlozenymi na podporu jeho Ziadosti. Téato ziadost bola preskimana
v sulade s pravidlami 4 a 5 nariadenia z roku 2006, ktorymi sa prebera clanok 4 smernice 2004/83.
Podla pravidla 5 nariadenia z roku 2006 bol prislu$ny vnutro$titny orgdn povinny zohladnit vsetky
relevantné skutoc¢nosti tykajiice sa krajiny pévodu v case vydania rozhodnutia, vratane jej zdkonov
a inych pravnych predpisov a ich uplatiiovania, vyhldsenia a dokumenty predlozené ziadatelom,
vratane informdcii tykajucich sa skutocnosti, Ze bol prenasledovany alebo Ze mu hrozi prenasledovanie
alebo ze utrpel alebo mu hrozi vdzna ujma, ako aj individudlnu situdciu a osobné pomery ziadatela,
vratane takych faktorov, ako je jeho minulost, pohlavie, vek a ¢innosti, ktoré vykonaval po odchode zo
svojej krajiny povodu a ktoré moézu viest k prenasledovaniu alebo k vdznej ujme v pripade navratu.

105. Minister for Justice, Equality and Law Reform zamietol ziadost o doplnkovii ochranu
24. septembra 2010, pricom sa domnieval, ze z dévodu vaznych pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni
ziadatela nebolo mozné preukdzat, ze ziadatelovi hrozi v pripade jeho ndvratu do jeho krajiny péovodu
vazne bezpravie. Toto zamietavé rozhodnutie bolo dorucené panovi M. 30. septembra 2010.

106. Opis skutkového stavu, ktory som uviedol vyssie, podla mojho ndzoru umoznuje preukazat, ze pan
M. mohol uviest véetky skuto¢nosti a okolnosti, ktoré podla jeho nédzoru odévodnovali medzindrodni
ochranu, bez ohladu na to, ¢i sa tykala prdva na azyl alebo doplnkovej ochrany. Okrem toho mozno
predpokladat, Ze pdn M. poznal skuto¢nosti, na zéklade ktorych prislusny vnutrostatny organ zamyslal
posudit dovodnost tejto ziadosti, kedze v priebehu posudzovania jeho ziadosti o azyl ho ORAC viackrat
vypocul, a nasledne sa mohol obozndmit s dovodmi, ktoré uviedol ORAC na tcely vydania negativneho
odporucania, v rdmci konania o opravnom prostriedku podanom na Refugee Appeals Tribunal.
Napokon mu bolo ozndmené od6vodnenie zamietavého rozhodnutia Minister for Justice, Equality and
Law Reform.

107. Po druhé pan M. vytyka prislusnému vnutrostatnemu organu, Ze pri svojom posudeni vychadzal
z dokumentov zverejnenych v roku 2010, najmé zo spravy ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych
statov americkych tykajucej sa situdcie v Rwande, pricom pan M. predlozil ta istd spravu z roku 2008,
ako aj aktualizované doplnujice informécie o rwandskom sidnom systéme v liste zo 6. augusta 2010.

108. Nemozno vytykat prislusnému vnutrostitnemu organu, Ze posudzoval dovodnost predmetnej
ziadosti na zaklade presnejsich a aktudlnejsich informacii o vSeobecnej situdcii v Rwande.

109. Podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) smernice 2004/83 totiz ¢lenské $taty musia vykonat individudlne
postdenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu pri zohladneni ,v$etkych prislusnych skuto¢nosti, pokial
sa tykaju krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia o Ziadosti[**]“. Okrem toho na zdklade ¢lénku 8
ods. 2 smernice 2005/85, ktory sa sice nevztahuje na predmetné konanie, orgidn zodpovedny za
posudenie ziadosti musi vykonat primerané a objektivne preskiimanie a na tento icel musi dbat na to,
aby ,sa z roznych zdrojov dali ziskat presné a aktuédlne informdcie..., pokial ide o v§eobecnu situdciu
panujucu v krajin[e] povodu Ziadatel[a]“.

38 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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110. Ako teda uviedol High Court v uz citovanom rozsudku Ahmed v. Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Ziadatel md ocakavat, Ze orgdn zodpovedny za posudenie Ziadosti splni svoju tlohu
na zdklade ubezpecenia sa, Ze ma k dispozicii najaktudlnejsie udaje.

111. Vznikd otézka, ¢i sprdva z roku 2010 mohla mat citelny vplyv na rozhodnutie prislusného
vnutrostatneho organu. Ak to bolo tak a ak v ddsledku toho i$lo o podstatnt okolnost, domnievam sa,
ze ziadatelovi sa malo umoznit predlozZit pripomienky v tejto stvislosti. V prejedndvanej veci vzhladom
na obsah spisu vsak zrejme nejde o taky pripad. Na jednej strane vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze
v obdobi od roku 2007 do roku 2010 nedos$lo k podstatnym zmendm vo vSeobecnej a bezpecnostnej
situdcii v Rwande. Na druhej strane vnutro$tatny sid uvddza, ze pokial ide o osobnu situdciu ziadatela
a najmd nedostato¢ni ddveryhodnost, ktord sa mu v podstate vytyka, rozdiely medzi spravou z roku
2008 a spravou z roku 2010 nie st velmi vyznamné. Zd4 sa teda, ze informadcie, z ktorych vychadzal
Minister for Justice, Equality and Law Reform, iba potvrdili zavery sformulované uz v ramci konania
o preskimani ziadosti o azyl.

112. Po tretie pdn M. tvrdi, Ze nevedel, k akému okamihu sa rozhodlo o jeho Ziadosti o doplnkovi
ochranu, pricom navyse kritizuje dlzku konania.

113. Z listin zaloZenych v spise vyplyva, Ze konanie o preskimani Ziadosti o azyl podanej pianom
M. trvalo Sest a pol mesiaca a konanie tykajice sa jeho ziadosti o doplnkovd ochranu trvalo 21
mesiacov. O situdcii Ziadatela sa teda rozhodlo po skonceni konania, ktoré trvalo o nieco viac ako dva
roky a tri mesiace.

114. Tato dizku konania povazujem za zjavne neprimerant. Hoci v Irsku posudzovanie ziadosti
o doplnkovi ochranu nepodlieha procesnym pravidlaim stanovenym v clanku 23 ods. 2 smernice
2005/85 — ktory stanovuje, ze Clenské $taty musia dbat na to, aby sa konanie o preskimani ziadosti
o medzindrodnu ochranu co najskér uzavrelo a aby v pripade, ked sa do Siestich mesiacov neprijme
rozhodnutie, bol ziadatel informovany o zdrzani alebo dostal informdciu o c¢asovom ramci —, ked
prisludny vnitrotitny organ prijima rozhodnutie, ktoré patri do posobnosti prava Unie, je povinny
zarucit dodrzanie prava dotknutej osoby na riadnu spravu veci verejnych, ktoré predstavuje vSeobecnt
zasadu prava Unie.

115. Ziadosti o doplnkovi ochranu, rovnako ako ziadosti o azyl, musia byt teda predmetom
dokladného preskiimania v primeranej lehote, kedze rychlost konania prispieva nielen k pravnej istote
ziadatela, ale aj k jeho integricii.

116. Prindlezi teda vnitrostitnemu sudu, aby posddil, do akej miery pomerne dlhé trvanie tohto
konania mohlo ovplyvnit prava a zdruky priznané panovi M. v ramci konania o preskimani jeho
ziadosti o doplnkovti ochranu.

II — Navrh

117. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktora
polozil High Court, takto:

Povinnost spoluprice uvedend v clanku 4 ods. 1 smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez $tatneho obcianstva ako utec¢encov alebo o0sdb, ktoré inak potrebuji medzinidrodni ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany, vykladand z hladiska procesnych pravidiel a zaruk stanovenych v rdmci
smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych
$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ked prislusny
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vnutro$tatny orgdn zamysla zamietnut ziadost o doplnkovi ochranu podant po zamietnuti Ziadosti
o azyl, nie je povinny ozndmit pred vydanim svojho rozhodnutia skuto¢nosti, z ktorych zamysla
vychddzat v tomto rozhodnuti, a v tejto stwvislosti ziskat pripomienky ziadatela.

V sulade s ¢lankom 3 smernice 2004/83 a ¢lankom 5 smernice 2005/85 clenské Staty mozu zaviest

alebo ponechat v platnosti priaznivejSie ustanovenia tykajice sa konani o prizndvani a odnimani
medzindrodnej ochrany, pokial st tieto ustanovenia zlucitelné s uvedenymi smernicami.
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