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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 28. juna 2012

Vec C-124/11

Bundesrepublik Deutschland
proti
Karen Dittrichovej
Vec C-125/11
Bundesrepublik Deutschland
proti
Robertovi Klinkemu
Vec C-143/11
Jorg-Detlef Miiller
proti
Bundesrepublik Deutschland

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

»Rovnost zaobchddzania v oblasti zamestnania a prace — Vnutro$tatna pravna Gprava, ktord priznava
uradnikom prispevok v pripade choroby — Rodinni prislu$nici, na ktorych sa moze prispevok
vztahovat — Vylucenie registrovanych partnerov — Rozsah posobnosti smernice 2000/78/ES — Pojem
,odmena™

1. V ramci troch sudnych konani tykajucich sa otdzky, ¢i registrovani partneri maji narok na davku,
ktord nemecké pravo priznava manzelom, sa Bundesverwaltungsgericht pyta Stidneho dvora, ¢i tento
ndrok moéze byt zalozeny na zisade rovnosti zaobchddzania, ktord pravo Unie stanovuje v oblasti
zamestnania a povolania.

2. Sudny dvor tak ma moznost rozvinut svoju judikatiru tykajicu sa pdsobnosti smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani’. V prejedndvanej veci sa ma urcit, ¢i je tdto smernica uplatnitelnd na
prispevok v pripade choroby priznany §titnym zamestnancom.

3. Na tento ucel bude potrebné preskimat, ¢i uvedeny prispevok predstavuje odmenu na ucely
smernice 2000/78, ktorej uplatnitelnost na sporné pripady zavisi — ako vyplyva z vykladu odévodnenia
13 tejto smernice v spojeni s jej ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) — od okolnosti, ¢i sa predmetny prispevok
povazuje za ,odmenu“ v zmysle, ktory tomuto pojmu prizndva ¢lanok 141 Zmluvy o ES (teraz
¢lanok 157 ZFEU). Na tento acel bude potrebné zaoberat sa kritériami, ktoré Stdny dvor pouzil vo
svojich rozhodnutiach v tejto oblasti, ktoré doteraz boli obmedzené na pripad starobnych dochodkov,
a zdroven urcit rozsah neuplatnitelnosti smernice 2000/78 na davky poskytované statnymi alebo
podobnymi systémami v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 tejto smernice.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
4. V odovodneni 13 smernice 2000/78 sa uvadza:

»Tato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa
nepovazuju za prijem [odmenu — neoficidlny preklad] v zmysle, aky ma tento pojem na uplatnovanie
¢lanku 141 zmluvy o ES, ani na ziadny druh platby $titu, ktorej cielom je zabezpecenie pristupu
k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania.”

5. Clanok 1 smernice 2000/78 vymedzuje jej Gcel takto:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie veobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchédzania.”

6. Podla ¢lanku 2 smernice 2000/78:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchiddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza

s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

7. Rozsah posobnosti smernice 2000/78 je v jej ¢lanku 3 vymedzeny takto:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spoloc¢enstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam, vratane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Tato smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi systémami,
vratane Statneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.

“«
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B — Vnutrostdatne prdavo

1. Pravna uprava registrovaného partnerstva

8. Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (dalej len ,LPartG“) [zdkon o registrovanom
partnerstve] zo 16. februdra 2001° v zneni zmenenom a doplnenom ¢lankom 7 zdkona zo 6. jila 2009*
v § 1 ods. 1 stanovuje:

»Dve osoby rovnakého pohlavia, ktoré pred matricnym tGradom osobne a za sucasnej pritomnosti
oboch o0sdb vyhldsia, ze chcd spolo¢ne trvalo zit v partnerstve (partnerky alebo partneri), zaloZia

7o«

partnerstvo. Tieto vyhldsenia nem6zu byt ni¢im podmienené ani ¢asovo obmedzené.

9. Podla § 5 LPartG partneri ,maji vzdjomna povinnost svoju pricou a svojim majetkom primerane
prispievat na uspokojovanie potrieb partnerstva...”.

2. Pravna tprava prispevku pre tradnikov

10. Bundesbeamtengesetz (dalej len ,BBG") [zdkon o spolkovych zamestnancoch] stanovuje, Ze
spolkovi zamestnanci majd ndrok na prispevok v pripade choroby. Podla § 80 BBG sa uvedeny
prispevok za urcitych okolnosti poskytuje aj manzelskému partnerovi spolkového zamestnanca
a detom, ktoré st na neho odkdzané svojou vyzivou.

11. Prdvna Uprava uplatnitelnd do 14. februira 2009 prizndvala nirok na prispevok manzelskému
partnerovi spolkového zamestnanca a detom, ktoré st na neho odkdzané svojou vyzivou, avsak nie
jeho registrovanému partnerovi. V nijakom pripade ne$lo o bezpodmieneény prispevok, kedze pokial
ide o manzelského partnera, prispevok mu bol priznany len vtedy, ak mal prijmy nizsie ako 18 000 eur
alebo ak napriek tomu, Ze bol zdravotne poisteny, nemal pristup k poistnym davkam alebo tieto davky
mu boli na neurciti dobu odnaté z dovodu individudlneho vylacenia pre vrodené postihnutie alebo
urcité choroby. Narok na prispevok teda existoval v pripade hospodirskej zavislosti manzelského
partnera opravnenej osoby z dévodu prili§ nizkych prijmov alebo nezavineného nedostato¢ného krytia
zdravotnym poistenim.

12. Na zdklade splnomocnenia obsiahnutého v § 80 ods. 4 BBG vydalo spolkové ministerstvo vnutra
Bundesbeihilfeverordnung (dalej len ,BBhV*) [nariadenie o spolkovom prispevku] z 13. februara 2009°,
ktoré v rozsahu relevantnom pre prejedndvani vec ponechdva v platnosti predchidzajucu pravnu
upravu s vylicenim registrovanych partnerov ako prijemcov prispevku v pripade choroby.

13. Po spornych skutkovych okolnostiach doslo k zmene pravnej tpravy, na zdklade ktorej boli
registrovani partneri zaradeni medzi prijemcov sporného prispevku, avsak taito zmena nema vplyv na
rozhodnutie v konaniach vo veci samej.°

II — Skutkové okolnosti

14. Zalobcovia v konaniach vo veci samej, spolkovi zamestnanci, uzatvorili registrované partnerstva,
pricom jednotlivi partneri st od tychto partnerstiev ekonomicky zavisli.

— BGBL. I, s. 266.

BGBIL. I, s. 1696.

— BGBL. I, s. 326.

Novela BBhV z 13. jala 2011 (BGBL I, s. 1394).

N U B W
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15. Zalobcom vo veciach C-124/11 a C-125/11, ktori poZiadali o $tatny prispevok v pripade choroby,
po prvom zamietavom rozhodnuti zo strany spravneho organu Verwaltungsgericht Berlin priznal ich
narok s odovodnenim, ze hoci registrovani partneri nie si uvedeni medzi osobami opravnenymi
poberat prispevok, maji nan ndrok na zdklade smernice 2000/78, lebo podla judikatury Sudneho
dvora tento prispevok predstavuje ,odmenu“ v zmysle uvedenej smernice, kedze sa vyplaca vylu¢ne
v pracovhom pomere, a nie ako davka zo vSeobecného stitneho systému socidlneho zabezpecenia
alebo socidlnej ochrany.

16. Naopak, zalobcovi vo veci C-143/11 spravny organ ani spravny sud nepriznal jeho narok na zéklade
nazoru, ze nedoslo k poruseniu smernice 2000/78, lebo situicia manzelského partnera a situdcia
registrovaného partnera nie si porovnatelné.

17. Vo vsetkych pripadoch ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo vydané prislusné rozhodnutie,
podal opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesverwaltungsgericht.

18. Vndtrostitny sid vychddza z predpokladu, Ze vnutrostitna prdvna uprava nezaraduje
registrovanych partnerov medzi osoby, ktoré mdézu mat ndrok na §titny prispevok stanoveny pre
spolkovych zamestnancov v pripade choroby. Medzi osoby opravnené poberat uvedeny prispevok vsak
patri manzelsky partner takého zamestnanca.

19. Bundesverwaltungsgericht mé pochybnosti o uplatnitelnosti smernice 2000/78 na pripady
posudzované v konaniach vo veci samej. Ak by tito smernica bola uplatnitelnd, s registrovanymi
partnermi by sa muselo zaobchadzat rovnako ako s manzelskymi partnermi, takze jednotlivci, ktorych
sa tieto konania tykaji, by mali narok na sporny $tatny prispevok.

20. Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze uplatnitelnost smernice 2000/78 zavisi od prdvnej kvalifikicie
sporného $tatneho prispevku, konkrétne od toho, ¢i je sucastou odmeny v zmysle
¢lanku 157 ZFEU — v takom pripade by sa uplatnila smernica 2000/78 —, alebo dévkou zo $titneho
systému socidlneho zabezpecenia alebo podobného systému, ktord je z posobnosti uvedenej smernice
vylucena.

21. Podla ndzoru Bundesverwaltungsgericht kritérid pouzité Sidnym dvorom na odli$enie starobnych
dochodkov v zavislosti od zdroja ich financovania nie st vhodné pre oblast systémov nemocenského

poistenia, a to okrem iného preto, lebo prispevok v pripade choroby nezdvisi od trvania sluzobného
pomeru.

IIT — Prejudicialna otazka
22. Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht kladie Sidnemu dvoru tato otazku:
»Uplatni sa smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre

rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, na vnutrostitne predpisy o poskytovani sStitneho
prispevku dradnikom v pripade choroby?“

IV — Konanie pred Sitdnym dvorom

23. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-124/11 a C-125/11 boli podané do
kanceldrie Sidneho dvora 9. marca 2011. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-143/11
bol podany 24. marca 2011.

24. Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 27. maja 2011 boli konania o uvedenych troch navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania spojené.

4 ECLIL:EU:C:2012:398



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - SPOJENE VECI C-124/11, C-125/11 A C-143/11
DITTRICH A L.

25. Pisomné pripomienky predlozili K. Dittrich, R. Klinke a J. D. Miiller, ako aj Komisia.

26. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 3. mdja 2012, sa zucastnili a uUstne pripomienky predniesli
zdstupcovia Gcastnikov konania.

27. V predvolani na pojednavanie boli Gcastnici konania vyzvani, aby predlozili pisomné vysvetlenia
tykajice sa sposobu financovania sporného prispevku, najmé pokial ide o to, ¢i sa tento prispevok
v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne financuje z odvodov, ktoré plati Bundesrepublik Deutschland ako
zamestnavatel spolkovych zamestnancov, alebo z rozpoc¢tu socidlneho zabezpecenia. Lehota na
predlozenie tychto vysvetleni uplynula 13. aprila 2012.

V - Tvrdenia

28. Zalobcovia v konaniach vo veci samej tvrdia, Ze smernica 2000/78 je uplatnitelnd na sporny
prispevok. Podla ich ndzoru je to tak preto, lebo podla judikatiry Stidneho dvora jednak kazdd odmena
v zmysle ¢lanku 157 ZFEU patri do posobnosti uvedenej smernice a jednak pojem zamestnanie zahffia
aj vztah medzi $tditnym zamestnancom a §tatom.’

29. Zalobcovia tvrdia, Ze kvalifikacii prispevku ako odmeny neméze branit skuto¢nost, Ze je upraveny
zékonom, kedze zdkonodarca kond v tomto pripade len ako zamestndvatel, a nie ako predstavitel
verejnej moci. Zalobcovia tiez tvrdia, Ze nemoZno namietat, 7e dradnici tvoria vieobecnd kategériu
pracovnikov, pricom sa v tejto stuvislosti odvolavajii na rozsudok zo 17. méja 1990, Barber®. Napokon
udajne tiez nemozno namietat, ze prispevok nezavisi od dlzky trvania pracovného pomeru a jeho
vyska sa nevypocitava podla poslednych poberanych miezd. V koneénom doésledku Zalobcovia tvrdia,
Ze tieto okolnosti m6zu byt relevantné pri urcovani povahy starobnych dochodkov, ale nie na urcenie,
¢i sporny prispevok je, alebo nie je odmenou.

30. Komisia sa stotoznuje s ndzorom zalobcov v konaniach vo veci samej. Najprv pripomina, ze podla
judikatiry sa pojem odmena ma vykladat v Sirokom zmysle, teda tak, Ze zahrha kazda davku alebo
odmenu poskytovanu pracovnikovi v suvislosti s jeho ¢innostou, ¢i uz na zaklade zmluvy, pravneho
predpisu, alebo sidneho rozhodnutia, a uvadza, ze Stdny dvor vidy vychddzal z toho, Ze v oblasti
dochodkov jedinym urcujiucim — avSak nie vyluénym - kritériom je, ze dochodok bol priznany
v suvislosti s pracovhym pomerom medzi zamestnancom a jeho byvalym zamestnavatelom. K tomuto
prvému kritériu pristupuja dal$ie tri doplnujace kritéria, ktoré umoznuja kvalifikovat starobny
dochodok ako davku priznand z profesijného systému socidlneho zabezpecenia, cize ako odmenu
v zmysle ¢lanku 157 ZFEU, a odligit ho tak od davky poskytovanej zo $titneho systému socidlneho
zabezpecenia, a to: a) ze dochodok sa neprizndava konkrétnej kategorii pracovnikov, b) Ze zavisi priamo
od odpracovanej doby a c) Ze jeho vyska sa vypocitava z posledného platu.

31. Pokial ide o sporny prispevok, Komisia po prvé zdoraznuje, ze tento prispevok predstavuje davku
priznant konkrétnej kategérii pracovnikov, po druhé, Ze tento prispevok sa prizndva v suavislosti
s pracovnym pomerom a Ze je viazany na plat alebo dochodok tradnika, takze predstavuje sucast tejto
odmeny, a po tretie, Ze ostatné kritérid stanovené judikatirou v suvislosti s dochodkami su irelevantné
pre prejedndvany pripad, kedze tak kritérium zavislosti od odpracovanej doby, ako aj kritérium vypoctu
na zdklade posledného platu boli pouzité Sidnym dvorom len na urcenie, ¢i dochodky tradnikov
mozno povazovat za odmenu, napriek tomu, Ze obvykle nesplnaja kritéria, ktoré Sudny dvor
povazoval za charakteristické pre sikromny ddchodkovy systém v uz citovanej veci Barber. Pokial ide
o prispevok pre uradnikov v pripade choroby, v oblasti sikromného prava neexistuje podobny systém.
Preto je podla Komisie nemozné opierat sa o analogické sikromnoprdvne systémy s cielom stanovit
kritérida vymedzenia vo vztahu k zdkonnému systému socidlneho zabezpecenia.

7 — Rozsudky z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, Zb. s. I-1757), a z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker (C-4/02, Zb. s. 1-12575).
8 — Vec C-262/88, Zb. s. 1-1889, bod 26.
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32. Jedinym rozhodujucim kritériom teda je, Ze predmetny prispevok sa poskytuje na zdklade
pracovného pomeru so §$titom a ze $tat kond ako zamestndvatel, a nie ako poistovatel v ramci
zdkonného stitneho systému. Uvedeny prispevok preto treba povazovat za odmenu v zmysle
¢lanku 157 ZFEU, pricom tomu nebrani skutocnost, Ze sa priznava na zdklade pravnych predpisov
alebo ze reaguje aj na dovody socidlnej politiky.

33. V reakcii na vyzvu spomenutt v bode 24 tychto navrhov tak zalobcovia v konani vo veci samej, ako
aj nemeckd vlada odpovedali, Ze sporny prispevok financuje Bundesrepublik Deutschland ako
zamestnavatel a ze vobec nie je financovany zo socidlneho zabezpecenia.

VI - Posuadenie

A — Uvodnd poznimka

34. Ako som uz wuviedol, predmetom spojenych prejudicidlnych otdzok je uplatnitelnost
smernice 2000/78 v pripadoch, v ktorych sa ma posudit, ¢i ,registrovani partneri“ v zmysle pravnych
predpisov ¢lenského $tatu maju narok na poberanie davky, ktord toto pravo zarucuje manzelom.

35. Prejednavané otdzky nejdd nad ramec tohto problému. Chcem povedat, ze otazky sa netykaju toho,
¢i bolo porusené pravo zalobcov v konaniach vo veci samej na to, aby sa s nimi zaobchddzalo rovnako
ako s manzelmi, ale iba ¢i st splnené predpoklady na uplatnenie smernice 2000/78 v uvedenych
konaniach.

36. Neocakava sa teda, ze Sudny dvor sa vyjadri k pripadnej diskrimindacii, ale len k existencii
podmienky, ktord by umoznila vnutrostitnemu sidu rozhodnut vo veciach, ktoré prejedndva, na
zédklade uplatnenia uvedenej smernice. Na tento ucel staci urcit, ¢i sporny prispevok predstavuje
odmenu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78, pricom to zavisi od toho, ¢i sporny
prispevok mozno povazovat za ,odmenu“ podla ¢lanku 157 ZFEU, na ktory odkazuje smernica vo
svojom oddvodneni 13 na tcely vymedzenia uvedeného pojmu.

B — Podmienky uplatnitelnosti smernice 2000/78

37. Ako Bundesverwaltungsgericht spravne uvédza, uplatnitelnost smernice 2000/78 zavisi od toho, ¢i
sporny prispevok mozno povazovat za ,odmenu“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

38. Cldnok 3 ods. 1 smernice 2000/78 totiz stanovuje, Ze tito smernica sa bude ,vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v stikromnom sektore, vritane verejnych orginov vo vztahu k...
¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam, vritane podmienok prepustania
a odmenovania“.

39. Kedze v prejednidvanom pripade ide o davku vypldcand orgdnom verejnej moci, je nevyhnutné vziat
do dvahy vynimku stanovend v samotnom c¢lanku 3 smernice 2000/78, ktorého odsek 3 stanovuje, ze
»tdto smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $titnymi alebo podobnymi systémami,
vratane Statneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany*.

40. Tato vynimku v$ak treba posudzovat s ohladom na odévodnenie 13 smernice 2000/78, podla
ktorého ,tato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych
davky sa nepovazuju za [odmenu] v zmysle, aky md tento pojem na uplatiovanie ¢lanku 141 Zmluvy
o ES, ani na ziadny druh platby statu, ktorej cielom je zabezpecenie pristupu k zamestnaniu alebo
udrzanie zamestnania“.
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41. Tento vyklad ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/78 v spojeni s odovodnenim 13 tejto smernice, ktory
uplatnil Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Maruko’, znamen4, ze z posobnosti smernice 2000/78
nie st vylucené vsetky davky vyplacané organmi verejnej moci; dokonca ani nie vSetky davky, ktoré
pochddzajui od institacii socidlneho zabezpecenia ako od orginov verejnej moci, ale len tie, ktoré
vyplacaju takéto inStiticie, a nemozno ich povazovat za ,odmenu“ v zmysle (sticasného)
¢ldnku 157 ZFEU.

1. Pojem ,odmena“

42. Na zodpovedanie poloZenej otdzky je teda potrebné objasnit jednu velmi konkrétnu pochybnost,
a to, ¢&i sporny prispevok predstavuje ,odmenu“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU, na ktory — ako som uz
uviedol — smernica 2000/78 odkazuje na ucely vymedzenia pojmu odmena pouzitého v clanku 3
ods. 1 pism. c) tejto smernice. Ako uvediem dalej, pri skimani moznej existencie kazdého z prvkov
tvoriacich pojem ,odmena“ sa ukdze zmysel vynimky, ktora vyplyva z vykladu ¢lanku 3
ods. 3 smernice 2000/78 v spojeni s odoévodnenim 13 tejto smernice. Tato vynimka napokon iba
$pecifikuje dosledok, ktory nevyhnutne vyplyva zo samotného pojmu ,odmena“.

43. Clanok 157 ZFEU vymedzuje odmenu ako ,obvykld zékladnd alebo minimalnu mzdu alebo plat
a véetky davky, ktoré zamestndvatel vyplica priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturdlidch
pracovnikovi v pracovnom pomere“. Tento pojem ma teda vecny obsah (mzda alebo plat a davky),
subjektivny prvok (zamestndvatel a pracovnik) a pri¢inny prvok (pracovny pomer). Je potrebné
preskumat, ¢i v pripade sporného prispevku existuju vsetky tieto prvky.

44. Pokial ide o vecny prvok, nemdm pochybnosti o tom, Ze odkaz na ,vSetky ddvky, ktoré
zamestnavatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturdlidch®, v ¢lanku 157 ZFEU
dostatocne pokryva obsah sporného prispevku. Tymto prispevkom sa totiz zamestnancovi vracia 50 %
az 80 % liecebnych nakladov, ktoré vznikli jemu samotnému alebo urcitym osobam, ktoré st nanho
odkézané."

45. Podla moéjho ndzoru je v tychto pripadoch dany aj pricinny prvok. Prispevok je totiz vyhradeny pre
spolkovych zamestnancov a z dovodu tohto ich postavenia. Tento prispevok je navyse pre nich
vyhradeny, pokial okrem toho, ze sd spolkovymi zamestnancami, skuto¢ne pracujd v tomto postaveni.
Vyplyva to z § 2 ods. 2 BBhV, podla ktorého spolkovi zamestnanci, ktori ¢erpaji dovolenku bez
nédhrady mzdy, tiez maji ndrok na prispevok, pokial této dovolenka netrva dlhsie ako jeden mesiac.
Podla mojho nazoru je pri¢inna suvislost medzi spornym prispevkom a pracovnym pomerom zjavnd.''

46. Nakoniec zostava najzlozitej$i prvok. Skimany prispevok predstavuje penaznu davku, na ktord ma
narok spolkovy zamestnanec na zdklade svojho pracovného pomeru so spolkovou $tatnou spravou. Ide
viak o davku, ktort vyplaca ,zamestnavatel pracovnikovi®, ako to vyzaduje ¢ldnok 157 ZFEU? V tom
podla mojho ndzoru spociva samotnd podstata otdzky.

9 — A nedavno v rozsudku z 10. mdja 2011, Rémer (C-147/08, Zb. s. [-3591), bod 32.

10 — Sadny dvor pri ur¢ovani vecného obsahu pojmu ,odmena“ vzdy uplatiioval velmi $iroky pristup. Rozhodol, Ze odmenou st vyhody v oblasti
dopravy [rozsudok z 9. februdra 1982, Garland (C-12/81, Zb. s. 1982, s. 359), bod 9], vianocné odmeny [rozsudok z 9. septembra 1999,
Kriiger (C-281/97, Zb. s. 1-5127), bod 17] alebo néhrada za ucast na vzdeldvacich kurzoch [rozsudok zo 4. jina 1992, Bétel (C-360/90, Zb.
s. 1-3589), body 12 az 15]. Domnievam sa, ze by nemalo byt zloZité zahrnit do tohto zoznamu taki odmenu, o akd ide v prejednavanych
veciach.

11 — Podla moéjho nézoru nezélezi na tom, ze davka, v ktorej odmena vecne spociva, zodpovedd takému ¢i onakému ucelu. Chcem povedat, Ze je
irelevantné, ¢i ide o protiplnenie stricto sensu, o motivaciu na zvysenie produktivity alebo o opatrenie na zlepsenie pracovnych podmienok.
Rozhodujica je v tomto pripade pricina dévky, a nie #cel, na ktory davka slazi. Davka musi byt zalozend na pracovnom pomere (a preto sa
musi vyplacat ,v* pracovnom pomere v zmysle ¢lanku 157 ZFEU) a moze sledovat akykolvek ciel, ktory zamestnévatel opravnene stanovi.
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2. Konkrétne k financovaniu vecnej davky

47. Davka poberand pracovnikom v pracovnom pomere, ktory ho viaze k jeho zamestndvatelovi,
predstavuje ,odmenu“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU len vtedy, ak ju vyplica samotny zamestnavatel. Iné
davky, ktoré modze pracovnik poberat, a to aj vo svojom pracovnom pomere, teda nespadaju pod
pojem, o ktory ide v prejedndvanych veciach, a preto je potrebné hladat pripadni ochranu pred
diskrimindciou v suvislosti s nimi mimo smernice 2000/78.

48. To vysvetluje, ze pod pojem ,odmena“ nemé6zu spadat vsetky davky socidlneho zabezpecenia, ale
len tie z nich, ktoré okrem toho, Ze predstavuji odmenu ,v pracovhom pomere”, vyplaca
zamestnavatel, aj ked prostrednictvom institacie socidlneho zabezpecenia, Cize nepriamo.

49. Ako Sudny dvor uz dédvno rozhodol v rozsudku z 25. maja 1971, Defrenne ', systémy socialneho
zabezpecenia ,umoznuji pracovnikom vyuzit zdkonny systém, na financovanie ktorého prispievaja
zamestnanci, zamestnavatelia a pripadne organy verejnej moci v pomere, ktory nezavisi tak od
pracovného pomeru medzi zamestnivatelom a zamestnancom ako od dovodov socidlnej politiky“
(bod 8), takze ,cast, ktord pripadd na zamestnéavatelov, pokial ide o financovanie podobnych systémov,
nepredstavuje priamu alebo nepriamu platbu zamestnancovi® (bod 9), pricom navyse ,zamestnanec ma
obvykle ndrok na zdkonom stanovené davky nie z dévodu odvodu zamestnavatela, ale len z dovodu, ze
spina zdkonné poziadavky stanovené na priznanie davky“ (bod 10).

50. Skutocnost, ze smernica 2000/78 sa nevztahuje ,na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej
ochrany, ktorych dévky sa nepovazuju za [odmenu] v zmysle, aky mé tento pojem na uplatnovanie
¢lanku [157 ZFEU]“ (oddvodnenie 13), znamend, ze vzhladom na to, ze takéto pripodobnenie je
mozné len vtedy, ak ddvku poberant zamestnancom vypldca jeho zamestnavatel, treba urcit, ¢i systém
socidlneho zabezpecenia v tomto smere financuje zamestnavatel, zamestnanec, alebo orgdn verejnej
moci. Len pokial sa preukdze financovanie zo strany zamestnavatela a mozno dospiet k zéveru, ze zo
systému socidlneho zabezpecenia sa v skuto¢nosti vypldca déavka, ktord je nepriamo pripisatelna
zamestndvatelovi, mozno konstatovat, Ze ide o ,odmenu” v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

51. Tento pristup musi platit konkrétne pre institiicie socidlneho zabezpecenia rovnako ako v$eobecne
pre ktorykolvek $tatny systém financovania zamestnaneckych ddvok, a to preto, lebo vzhladom na to,
ze rozhodujica je skuto¢nost, ze ddvku vyplica v koneénom dosledku zamestndvatel, musi byt
irelevantné, ¢i ju vypldca priamo, alebo nepriamo prostrednictvom sprostredkovatela, a v tomto
druhom pripade, ¢i sa davka vypldca prostrednictvom sprostredkovatela, ktory je sukromnym
subjektom alebo verejnopravnou institaciou akejkolvek povahy, ¢i ide o verejnopravny subjekt, akd je
jeho pravna forma a aky je rezim jeho fungovania.

52. To si vyzaduje, aby sa v kazdom pripade urcilo, kto financuje davku priznant zamestnancovi. Ak
vychddzame od koncového platitela a zistime, ze nim nie je zamestndvatel, treba overit, ¢i tento
platite] nie je len sprostredkovatelom zamestndvatela. Pokial ide o davky vyplidcané vseobecne
verejnopravnymi institiciami alebo konkrétne institiciami socidlneho zabezpecenia, treba urcit, ¢i st
také davky financované prostrednictvom odvodov vyberanych od zamestndvatela, alebo ¢i ich
financuju ini prispievatelia, samotni zamestnanci, organy verejnej moci alebo jedni aj druhi v odliSnom
pomere. Vzhladom na réznorodost, ktord v tejto savislosti mozno pozorovat medzi ¢lenskymi $titmi,
je zrejmé, ze tuto Glohu moze splnit len prislusny vnatrostatny sad.

53. Podla mojho ndzoru méze byt kritérium pripisatelnosti financovania — v spojeni s kritériom
vecného obsahu davky a kritériom jej pracovnopravnej ,pric¢iny” — z doévodu jeho prierezového

charakteru uzito¢nejsie ako kritérium vymedzenia prijemcov davky alebo kritérium vdcsej ¢i mensej
blizkosti tejto davky a inych rovnocennych davok v oblasti sikromného zabezpecenia.

12 — Vec 80/70, Zb. s. 445.
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54. To isté musi, prirodzene, platit rovnako pre davky spocivajice v starobnom dochodku ako pre
déavky, ktorych predmetom je prispevok v pripade choroby. KedZe ide o vecnt dévku vyplacand
v pracovnom pomere, rozhodujice je len to, ¢i ju financuje zamestnavatel. Domnievam sa, Ze vyhody
tohto rieSenia v zmysle zjednodusenia problému kvalifikicie davky ako ,odmeny“ na ucely
¢lanku 157 ZFEU st nespochybnitelné.

C — Pripad konani vo veci samej

55. Pokial ide o pripady prejedniavané v konaniach vo veci samej, v ktorych boli poloZené tieto
prejudicidlne otazky, z informdcii poskytnutych Stidnemu dvoru vyplyva, ze sporné davky su zalozené
na pracovnhom pomere medzi spolkovymi zamestnancami a spolkovou S§titnou spravou a ze sa
financuju priamo zo spolkového rozpoctu, ktory je v tomto smere tvoreny verejnymi prostriedkami
odvadzanymi ¢lenskym $titom ako zamestnavatelom tychto spolkovych zamestnancov.

56. Za tychto okolnosti vietko nasvedcuje tomu, Ze v sulade s tvahami uvedenymi v tychto névrhoch je
potrebné povazovat predmetné davky v tomto pripade za ,odmenu” na tcely ¢lanku 157 ZFEU, z ¢oho
vyplyva, Ze smernica 2000/78 je uplatnitelnd na vnatrostétne predpisy, ktoré upravuja tieto davky.

57. Prindlezi vSak vnutrostatnemu sudu, aby v kone¢nom dosledku overil, ¢i financovanie uvedenych
dévok treba vzhladom na ich $pecificky rezim skuto¢ne pripisat ¢lenskému $tatu ako zamestnavatelovi
uradnikov, ktorych sa tykaju konania vo veci samej.

VII — Navrh
58. Na zdklade uvedenych tvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku takto:

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, je uplatnitelnd na vndtrostitne predpisy o poskytovani
statneho prispevku tradnikom v pripade choroby, ak tento prispevok financuje predovsetkym stat ako
verejny zamestnavatel, co musi overit vnatrostatny sud.

13 — A to aj pokial ide o dosledky urcitej miery obsahového zjednotenia pravnych uprav ¢lenskych $titov bez ohladu na formélne rozdiely, ktoré
vyplyvaju z ich systémov socidlneho zabezpecenia a verejnej starostlivosti a z ich slobody formovania tychto systémov. K tomu pozri
KREBBER, S.: Art. 157. In: CALLIES, CH., RUFFERT, M.: EUV/AEUYV. 4. vyd. Miinchen: Ch. Beck, 2011, marg. ¢. 28.
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