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Po stvrté Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu uklada-
jicu povinnost zaobchddzat so vSetkymi podnikmi ako s
rovnymi pred zdkonom tym, Ze nesprdvne uplatnila usmernenia
pre stanovenie pokit (3. Zalobca navyse tvrdi, ze Komisia poru-
Sila zdsadu proporcionality, pretoze pokuta, ktord mu bola
uloZend, je neprimerand vo vzfahu k ostatnym adresitom
rozhodnutia o cinovych stabilizdtoroch, a najmi voci Baerlo-
cher.

Po piate Zalobca tvrdi, Ze Komisia konala takym spdsobom,
ktory viedol k naruSeniu hospodarskej sutaze na spolo¢nom
trthu, pricom bol poruseny clanok 101 TFUE, a to tym, Ze
uplatnila usmernenia pre stanovenie pokdt nespravne.

Nakoniec Zzalobca tvrdi, Zze Komisia porusila zdsadu riadnej
spravy veci verejnych tym, Ze neviedla vySetrovanie obozretne
a v¢as, a navySe poskodila prava zalobcu na obhajobu, ked
nepokraCovala vo vySetrovani pocas obdobia, ked boli Sudu
prvého stuptia predlozené Zziadosti o dovernost dokumentov z
dovodu, Ze $lo o komunikdciu medzi advokdtmi a klientmi vo
veci Akzo (3).

(") Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sdtaze stanovenych v clinkoch 81 a 82 Zmluvy,
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1).

(¥ Usmernenia k metéde stanovenia pokit uloZenych podla ¢linku 23
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).

(}) Rozsudok Stidu prvého stupna zo 17. septembra 2007, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (T-125/03 a T-253/03,
Zb. s. 11-3523).

Zaloba podand 22. januira 2010 — Ella Valley
Vineyards/lUHVT — Hachette Filipacchi Presse (ELLA
VALLEY VINEYARDS)

(Vec T-32/10)
(2010/C 80/65)

Jazyk Zaloby: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzalem, Izrael)
(v zastipeni: C. de Haas, avocat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Hachette Filipacchi
Presse SA (Levallois-Perret, Franctizsko)

Névrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT z
11. novembra v rozsahu, v akom porusilo ¢lanok 8 ods.
5 nariadenia ¢ 207/2009,

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania spolocnosti ELLA
VALLEY VINEYARDS v stilade s ¢linkami 87 az 93 roko-
vacieho poriadku Sidu prvého stupiia.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel’ ochrannej zndmky Spoloenstva: Zalobkynia.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazova ochrannd
znamka ,ELLA VALLEY VINEYARDS® pre vyrobky triedy 33
(prihlaska ¢. 3 360 914).

Majitel  ochrannej zndmRy alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietky: Hachette Filipacchi Presse SA.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietky: fran-
ctizska slovnd ochrannd znidmka a slovnd ochrannd znamka
Spolocenstva ,ELLE“ pre vyrobky triedy 16 (ochrannd znimka
Spolocenstva ¢. 3 475 365).

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie namietky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia.

Dévody Zaloby: poruSenie cldnku 8 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 207/2009 v rozsahu, v akom si dotknutd skupina verejnosti
nevytvori Ziadnu stvislost medzi dotknutymi ochrannymi
zndmkami a pouZivanie ochrannej zndmky ,ELLA VALLEY
VINEYARDS“ nebude mat neoprdvnene prospech z dobrého
mena skorsich ochrannych zndmok ,ELLE".

Zaloba podand 28. janudra 2010 — ING Groep/Komisia
(Vec T-33/10)
(2010/C 80/66)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: ING Groep NV (Amsterdam, Holandsko) (v zastii-
peni: O. Brouwer, M. Knapen a J. Blockx, advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia

Nédvrhy zalobkyne

— zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom kvalifikuje
zmenu operacie CT1 ako dodato¢nd pomoc vo vyske 2 mld.
eur, ako aj z dovodu chybajiceho alebo nedostato¢ného
odovodnenia,

— zrusif napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia
podmieniuje schvilenie pomoci prijatim zdkazov pontkat
najnizsie ceny uvedené v rozhodnut{ a najmi v prilohe II,
ako aj z dovodu chybajiiceho alebo nedostato¢ného odovod-
nenia,

— zrudit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia
podmieniuje  schvdlenie  pomoci  restrukturalizaénymi
podmienkami, ktoré idi nad rdmec toho, ¢o je primerané
a potrebné v zmysle ozndmenia o retrukturalizacii, ako aj z
doévodu chybajtceho alebo nedostatoéného odévodnenia,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Vzhladom na nestabilitu finanénych trhov v septembri —
oktébri 2008, Holandsko 11. novembra 2008 poskytlo
10 mld. eur kapitdlu Core Tier-1 (dalej len ,operdcia CT1%)
spolo¢nosti ING (tiez uvddzand ako ,Zalobkyna“). Uvedené
podporné opatrenie bolo 12. novembra 2008 predbezne schva-
lené Eurdpskou komisiou na Sestmesatné obdobie.

V janudri 2009 Holandsko sthlasilo s prevzatim hospoddrskeho
rizika tykajiceho sa Casti znehodnotenych aktiv Zalobkyne. Toto
opatrenie bolo 31. marca 2009 predbezne schvalené Eurépskou
komisiou, pricom sa Holandsko zaviazalo, ze predloZi restruk-
turalizacny pldn tykajtci sa Zalobkyne. V oktébri 2009 Zalob-
kyna a Holandsko prijali zmenu povodnej opericie CT1 s
cielom povolit predbezné vyplatenie polovice poskytnutého
kapitdlu CT1. Konecnd verzia restrukturaliza¢ného planu Zalob-
kyne bola Komisii predlozend 22. oktébra 2009. Komisia 18.
novembra 2009 prijala napadnuté rozhodnutie, v ktorom

schvilila podporné opatrenie s vyhradou restrukturalizanych
zdvazkov uvedenych v prilohe I a II rozhodnutia.

Zalobkyna sa svojou zalobou domédha ciastoéného zrusenia
rozhodnutia z 18. novembra 2009 o S$titnej pomoci
¢. C 10/2009 (ex N 138/2009), ktori Holandsko poskytlo
zalobkyni na podporu nelikvidnych aktiv v rdmci restrukturali-
zaéného planu v rozsahu, v akom i) kvalifikuje zmenu operécie
CT1 ako dodato¢nti pomoc vo vyske 2 mld. eur, ii) podmiefiuje
schvélenie pomoci prijatim zdkazov pontkat najnizsie ceny a
i) podmieriuje schvélenie pomoci restrukturalizaénymi pozia-
davkami, ktoré idii nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné
v zmysle ozndmenia o restrukturalizdcii.

Zalobkyfa tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné cias-
to¢ne zrusit z tychto doévodov:

Pokial ide o prvy zalobny dovod tykajiici sa zmeny operdcie
CT1, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia:

a) porusila clanok 107 ZFEU tym, ze usadila, Ze zmena
operdcie CT1 medzi zalobkynou a Holandskom predstavuje
§tdtnu pomoc, a Ze

b) porusila zdsadu starostlivosti a ¢ldnok 296 ZFEU z dovodu,
7e starostlivo a nestranne nepreskiimala vSetky relevantné
skutocnosti konkrétneho pripadu, Ze nevypocula dotknuté
osoby a nedostato¢ne odoévodnila napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o druhy zalobny dovod tykajici sa zdkazu pre ING a
ING Direct pontkat najnizsie ceny, zalobkyfia tvrdi, Ze Komisia:

a) porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych, pretoze
starostlivo a nestranne nepreskiimala vietky relevantné
skuto¢nosti konkrétneho pripadu a tym porusila povinnost
dostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia,

b) porusila zdsadu proporcionality tym, Ze podmienila schva-
lenie podporného opatrenia zdkazom ponuky najnizsich
cien, ktoré nie st vhodné, potrebné alebo primerané,
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¢) porusila ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFUE a porusila zdsady
a usmernenia uvedené v ozndmeni o restrukturalizacii.

Pokial ide o jej treti Zalobny dovod tykajici sa neprimeranosti
restrukturalizaénych poziadaviek, zalobkyna tvrdi, Ze rozhod-
nutie obsahuje:

a) nespravne posudenie, pretoze Komisia nespravne vypocitala
absolitnu a relativnu vysku pomoci a porusila zdsadu
proporcionality a zdsadu riadnej spravy veci verejnych
tym, Ze pozadovala neprimerané restrukturalizaéné opat-
renia bez toho, aby starostlivo a nestranne preskimala
vetky stivisiace relevantné skuto¢nosti, a

b) nespravne postidenie a nedostatocné odévodnenie v rozpore
s ozndmenim o restrukturalizécii, ked posudzovala pozado-
vant retrukturalizaciu.

Odvolanie podané 28. janudra 2010: Carlo de Nicola proti
rozsudku Stddu pre verejnii sluzbu z 30. novembra 2009
vo veci F-55/08, de Nicola/EIB

(Vec T-37/10 P)
(2010/C 80/67)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odbvolatel: Carlo de Nicola (Strassen, Luxembursko) (v zastiipen:
L. Isola, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurpska investicnd banka

Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuté rozhodnutie,

— zaviazat Zzalovand na ndhradu trov konania, zaplatenie
urokov z omeskania a ndhradu penaznej ujmy na uznanych

pohladavkach.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Toto odvolanie je namierené proti rozsudku Stdu pre verejnd
sluzbu z 30. novembra 2009. Uvedenym rozsudkom bola
zamietnutd Zaloba smerujica k zruSeniu rozhodnutia, ktorym
zalovand odmietla ndvrh odvolatela, ktorym sa tento domdhal
jednak opitovného preskiimania jeho hodnotenia za rok 2006
a jednak preskiimania rozhodnutia EIB tykajiceho sa povyseni
za rok 2006, v rozsahu, v akom odvolatel nebol povyseny; k
zrudeniu spravy o postdeni odvolatela za rok 2006; ku konsta-
tovaniu, Ze odvolatel bol obetou mordlneho obtaZovania; k
zaviazaniu EIB na ndhradu skody, ktorti odvolatelovi tdajne
sposobila z dovodu uvedeného obtazovania, a napokon k
zruSeniu rozhodnutia o zamietnuti Ghrady niektorych zdravot-
nych vydavkov tykajicich sa laserovej terapie.

Na podporu svojich ndvrhov odvolatel uvddza nasledujice
odvolacie dovody:

— Sad pre verejnt sluzbu nezdkonne opomenul rozhodnuit a
ak tiplne nepozabudol na predmet Zaloby (napriklad druhy a
treti dovod Zaloby o neplatnost, odmietnutie odvolacicho
vyboru preskiimat hodnotenie zdsluh, atd.), zdmerne sa
rozhodol preskimat len niektoré vyhrady,

— Sad pre verejni sluzbu nerozhodol o ndvrhu odvolatela
preskdmat zdkonnost konania jeho nadriadenych s ohladom
na hodnotiace kritérid prijaté zalovanou. Okrem toho tento
sid nespravne povazoval obtazujice konanie, ktoré odvo-
latel’ kritizuje, a ktoré prisudzuje priamo a vyhradne EIB za
konanie zamestnancov,

— odvolatel' tiez ako dovody uvddza odmietnutie navrhova-
nych dokaznych prostriedkov, obrdtenie dokazného
bremena a nedostatok odovodnenia. V tejto stvislosti tvrdi,
ze Sud pre verejnti sluzbu neoddvodnil mnoZstvo rozhodu-
jucich tvrdeni alebo poskytol len rozporné alebo nelogické
odovodnenie, z ¢oho v podstate vyplyva jeho nedostatok.
Odvolatel poukazuje najmi na neuplatnenie ¢ldnku 41
zamestnaneckého poriadku, ako aj na zamietnutie ndvrhu
na zrudenie spravy o postdeni za rok 2006,

— napokon odvolatel tvrdi, Ze pokial ide o pracovnd zmluvu
na zdklade stkromného prava, neexistuje pravny zdklad
umoziujiici pouzit analdgiu a uplatnit na skutkové okol-
nosti procesné pravidld a podmienky platné pre dradnikov
Spolocenstva, ktori st viazani zmluvou na zaklade verejného
prava.



