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Navrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 13.

septembra 2010 — Churchill Insurance Company Limited,

Tracy Evans/Benjamin Wilkinson, zastdpeny v konani

svojim otcom Stevenom Wilkinsonom, v postaveni

opatrovnika ad hoc (litigation friend), Equity Claims
Limited

(Vec C-442/10)
(2010/C 346[47)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Odvolatelia: Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans

Odporcovia: Benjamin Wilkinson, zastipeny v konani svojim
otcom Stevenom Wilkinsonom, v postaveni opatrovnika ad
hoc (litigation friend), Equity Claims Limited

Prejudicidlne otdzky

1. Maja sa ¢ldnok 12 ods. 1 a ¢ldnok 13 ods. 1 smernice
2009/103ES (') vykladat tak, Ze brnia vnitrostatnym usta-
noveniam, ktorych d¢inkom je, pokial ide o prislusnd
vnatrodtatnu pravnu dpravu, vylacit z poistenia poskode-
ného pri dopravnej nehode, za tychto okolnosti:

a) nehoda bola sposobend nepoistenym vodi¢om; a

b) poskodeny dovolil nepoistenému vodicovi viest vozidlo;
a

¢) poskodeny bol cestujicim vo vozidle v ¢ase nehody; a
d) tento poskodeny bol poisteny viest dotknuté vozidlo?
Predovsetkym:

i) je takéto vnutrostatneho ustanovenie ustanovenim, ktoré
,vyluCuje z poistenia“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smer-
nice 2009/103/ES?

ii) za okolnosti, ktoré nastali v prejedndvanej veci, je povo-
lenie od poistnika udelené nepoistenému ,vyslovnym
alebo nevyslovnym opravnenim“ v zmysle c¢lanku 13
ods. 1 pism. a) smernice 2009/103/ES?

iii) je odpoved na tiito otdzku ovplyvnend skutocnostou, ze
podla clanku 10 smernice 2009/103/ES moZu vnitro-
Stdtne orgdny, poverené vyplatenim ndhrady Skody v
pripade 3kody sposobenej neidentifikovanymi alebo
nepoistenymi vozidlami, vylic¢it z vyplatenia ndhrady

Skody, pokial ide o osoby, ktoré dobrovolne nastiipili
do vozidla, ktoré zapricinilo skodu alebo ujmu v pripade,
ked orgin moze dokézat, Ze si boli vedomé toho, Ze
vozidlo nebolo poistené?

2. Zavisi odpoved na prvii otdzku od toho, ¢ dotknuté povo-
lenie a) bolo zalozené na skuto¢nej znalosti, ze dotknuty
vodi¢ nebol poisteny; alebo b) bolo zaloZené na domnienke,
ze vodi¢ bol poisteny; alebo ¢) bolo udelené poistnikom,
ktory sa tymto nezaoberal?

—

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevddzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, s. 11).

Zaloba podand 17. septembra 2010 — Eurépska komisia/
Luxemburské velkovojvodstvo

(Vec C-458/10)
(2010/C 346/48)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: S. Pardo Quintilldn a
O. Beynet, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si netplnym a
nespravnym prebratim ¢lanku 9 ods. 3 pism. b), ¢) a e)
smernice 98/83/ES (') nesplnilo povinnosti, ktoré mu vzni-
kaja podla ¢ldnku 9 ods. 3 pism. b), ¢) a e) smernice
98/83/ES,

— zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia uvadza na podporu svojej Zaloby dva Zalobné dovody.

Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia uvddza, Ze prebratie
pismen b) a ¢) ¢linku 9 ods. 3 smernice 98/83 je nedplné.
Vnitro§titna prévna Uprava totiz neuvddza, Ze rozhodnutie o
vynimke musi obsahovat ,vysledky predchddzajiceho relevant-
ného monitorovania“ a neupresiiuje ,mnozstvo vody dodanej
kazdy den®, ,pocet prislusného obyvatelstva“ a ,¢i sa odchylka
dotkne nejakého dolezitého potravindrskeho podniku®.
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Svojim druhym Zalobnym dovodom Komisia uvddza, Ze
prebratie pismena e) ¢lanku 9 ods. 3 smernice 98/83 je netiplné
a nespravne, kedze luxemburské orgdny uvadzaji, ze nakolko je
to autor Ziadosti o vynimku, komu prislicha definovat a
vykonat ndpravné opatrenia, je to tieZ tento autor, kto musi
poskytniit ,zhrnutie pldnu“, ,harmonogram pric“ a ,odhad
nakladov“ opatreni a nie autor rozhodnutia o poskytnuti
vynimky, ako to vyZzaduje smernica.

(") Smernica Rady 98/83[ES z 3. novembra 1998 o kvalite vody urcenej
na ludskd spotrebu (U. v. ES L 330, s. 32; Mim. vyd. 15/004, s. 90).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Cour d’appel de Mons (Belgicko) 24. septembra 2010 —

Belgické krilovstvo/Pierre Henfling, Raphaél Davin,

Koenraad Tanghe (konajici ako sprivcovia konkurznej
podstaty Tiercé Franco-Belge SA)

(Vec C-464/10)
(2010/C 346/49)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour d'appel de Mons

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatel”: Belgické kralovstvo

Odporcovia: Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad Tanghe
(konajtci ako spravcovia konkurznej podstaty Tiercé Franco-
Belge SA)

Prejudicidlna otizka

Majt sa ¢ldnok 6 ods. 4 a ¢lanok 13B pism. f) Siestej smernice
Rady 77[388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia (') vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore
priznanie oslobodenia od dane na sluzby poskytované komisio-
narom, ktory sprostredkiiva vo svojom vlastnom mene ale na
Ucet komitenta, ktory organizuje poskytovanie sluzieb uvede-
nych v citovanom ¢lanku 13B pism. f)?

@] U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat (Francizsko) 27. septembra 2010 —
Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer et des Collectivités
territoriales/Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre

(Vec C-465/10)
(2010/C 346/50)

Jazyk konania: francizstina

Vnitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Poddvatel’ kasacného opravného prostriedku: Ministre de I'Intérieur,
de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales

Odporkyfia: Chambre de commerce et d'industrie (CCI) de I'Indre

Prejudicidlne otizky

1. Pokial ide o existenciu prévneho zdkladu, z ktorého by
vyplyvala povinnost vyméhat spat pomoc vyplateni CCL:

Existuje v pripade, Ze verejny obstardvatel, ktory je
prijemcom dotécii z prostriedkov EFRR, nedodrzi pravidld
verejného obstardvania vztahujice sa na uskutocfiovanie
dotovanej ¢innosti, pricom nie je spochybnend opravnenost
financovania tejto ¢innosti z daného fondu ani jej uskutoc-
nenie, v pravnych predpisoch Spolo¢enstva, predovietkym v
nariadeni Rady (EHS) ¢ 2052/88 z 24. juna 1988 () a v
nariadeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988 (3),
ustanovenie, ktoré by zakladalo povinnost vymahat dotécie
spit? Ak dno, vztahuje sa takdto povinnost na vietky alebo
len na niektoré porusenia pravidiel verejného obstardvania?
Ak len na niektoré, na ktoré?

2. V pripade prinajmensom <¢iastoéne kladnej odpovede na
prvi otdzku:

a) Ak verejny obstardvatel, ktory je prijemcom pomoci z
prostriedkov EFRR, nedodrzi pravidld verejného obstard-
vania vztahujice sa na vyber poskytovatela sluzieb pove-
reného uskuto¢nenim dotovanej ¢innosti, predstavuje to
nezrovnalost v zmysle nariadenia ¢ 2988/95 (%) Moze
mat na kvalifikiciu nezrovnalosti v zmysle nariadenia ¢.
2988/95 vplyv okolnost, Ze prislusny vniitrostitny orgdn
nemohol v case, ked rozhodol o poskytnuti pomoci
pozadovanej z prostriedkov EFRR nevediet, Ze prijimajici
subjekt porusil pravidld verejného obstrévania, kedZe este
pred poskytnutim pomoci vybral poskytovatela sluzieb
povereného uskuto¢nenim cinnosti financovanej z tejto
pomoci?



