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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Augstakas tiesas Senats)

»Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Vykon —
Dovody odmietnutia — Nedorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie — Preskiimanie sidom
Statu, v ktorom sa ziada o uznanie — Rozsah — Hodnota informacii uvedenych v osved¢eni —
Porusenie verejného poriadku — Neoddvodnené sudne rozhodnutie”

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 6. septembra 2012

1.  Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozsudkov —
Doévody zamietnutia — Nedorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, v dostatocnom casovom
predstihu zZalovanému nepritomnému na konani — Preskimanie sudom Stdtu, v ktorom sa Ziada
0 uznanie — Rozsah — Preverenie presnosti informdcii uvedenych na osvedceni vydanom podla
Clanku 54 nariadenia — Zahrnutie

(Nariadenie Rady ¢. 44/2001, odévodnenia 16 a 17, ¢ldanok 34 bod 2, clanky 36, 45 a 54)

2. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Siuidna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych

a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozsudkov —
Dovody zamietnutia — PoruSenie verejného poriadku clenského Stdtu, v ktorom sa Ziada
o uznanie — Posudenie sudom Stitu, v ktorom sa Ziada o uznanie — Hranice —

Preskiimanie Sudnym dvorom
(Nariadenie Rady ¢ 44/2001, cldanok 34 bod 1, clanok 36 a cldnok 45 ods. 2)

3. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Siuidna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢ 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozsudkov —
Dovody zamietnutia — PoruSenie verejného poriadku Cclenského Stdtu, v ktorom sa Ziada
o uznanie — Postidenie sudom Stdtu, v ktorom sa Ziada o uznanie — Rozsudok vydany v Stdte
povodu v nepritomnosti a bez odovodnenia — Preskimanie pripadnej existencie zjavného
a neprimeraného porusenia prdva Zalovaného na spravodlivy proces — Dékazy, ktoré sa maji
zohladnit

(Nariadenie Rady ¢. 44/2001, ¢ldnok 34 bod 1 a clanok 45 ods. 1; Charta zdkladnych prdv
Eurdpskej tinie, ¢lanok 47 ods. 2)
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1. Clanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, na ktory odkazuje ¢lanok 45 ods. 1 tohto nariadenia, v spojeni s odévodneniami
16 a 17 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Zze ak zalovany podd Zalobu proti
vyhldseniu vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie v ¢lenskom stite povodu dolozeného osvedc¢enim,
vydanym podla ¢ldnku 54 tohto nariadenia, s tvrdenim, ze mu nebola dorucend pisomnost o zacati
konania, sid doziadaného clenského $tatu, ktory rozhoduje o uvedenej zalobe, ma pravomoc
preskumat sulad informécii obsiahnutych v uvedenom osvedceni s dokazmi.

Nariadenie ¢. 44/2001 totiz zaviedlo mechanizmus dvojitého preskdmania, ktorého cielom je zarucit
najmd dodrzanie prav nepritomného zalovaného tak v ramci povodného konania v c¢lenskom state
povodu, ako aj v ramci konania o vykone v doziadanom clenskom S$tite, pricom v ramci tohto
mechanizmu sdd doziadaného c¢lenského $titu je povinny bud odmietnut, alebo v pripade zaloby
zru$it vykon cudzieho rozsudku pre zmeskanie, ak pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo
rovnocenna pisomnost, nebola nepritomnému zalovanému dorucena v dostato¢nom case a takym
sposobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu. V tejto savislosti skuto¢nost, ¢i uvedenému zalovanému
bola dorucend pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, predstavuje relevantny prvok celkového postidenia
z hladiska skutkovych okolnosti, o ktory sa musi opierat sud doziadaného c¢lenského S$titu, aby
preskamal, ¢i bol Zalovanému dany ¢as potrebny na pripravu jeho obhajoby alebo prijatie potrebnych
opatreni, aby sa vyhol rozsudku pre zmeskanie.

V tejto suvislosti skutoc¢nost, ze cudzie rozhodnutie je dolozené osved¢enim vydanym podla ¢lanku 54
nariadenia ¢. 44/2001, nemoéze obmedzit rozsah postidenia, ktoré ma na zéklade dvojitého preskimania
uskuto¢nit sid doziadaného clenského $tatu. Najskor totiz nijaké ustanovenie uvedeného nariadenia
¢. 44/2001 vyslovne nezakazuje sidu doziadaného c¢lenského S$titu vyslovne skimat spravnost
informdcii s ohladom na skutkové okolnosti uvedené v osved¢eni, pricom ¢lanok 36 a ¢ldnok 45 ods. 2
tohto nariadenia obmedzuji zdkaz zmeny rozhodnutia vo veci samej len na sidne rozhodnutia
clenského stitu pdvodu. Nasledne ak sud alebo prislusny organ na acely vydania tohto osvedcenia
nevyhnutne nezodpoveda sudu alebo organu, ktory vydal rozhodnutie, o ktorého vykon sa ziada, tieto
informacie moézu mat len orienta¢ny charakter s hodnotou informacie. Napokon informadcie
obsiahnuté v osvedceni udévaju len datum dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ak sa
zalovany konania nezucastnil, pricom netreba uvadzat iné tidaje potrebné na ucely zistenia, ¢i zalovany
mal moznost sa obhajovat, ako st najmé spésoby dorucenia alebo jeho adresa.

Hoci v tejto stvislosti dloha priznand osvedceniu v prvej casti konania spocdiva v ulahéeni prijatia
vyhldsenia vykonatelnosti rozhodnutia prijatého v ¢lenskom $tite povodu, takto sledovany ciel
nemozno dosiahnut tym, Ze sa akymkolvek sp6sobom oslabi prdvo na obhajobu.

(pozri body 32 — 38, 41, 42, 44, 46, bod 1 vyroku)
2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 49, 50)

3. Cldnok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, na ktory odkazuje clanok 45 ods. 1 tohto nariadenia, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze sid doziadaného clenského $titu nemoze na zdklade ustanovenia tykajiceho sa verejného
poriadku odmietnut vykonat rozsudok pre zmeskanie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej bez
posudenia predmetu zaloby a zalobnych dovodov a ktoré neobsahuje tvrdenie o dovodnosti zaloby,
okrem pripadu, Ze z hladiska celkového posidenia konania a so zretelom na vSetky relevantné
skuto¢nosti sa domnieva, Ze toto rozhodnutie zjavnhym a neprimeranym spdsobom porusuje pravo
zalovaného na spravodlivy proces stanovené v clanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie z dovodu nemoznosti vhodne a dcinne podat proti nemu opravny prostriedok.
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Rozsah povinnosti oddvodnenia sa totiz modze menit v zdvislosti od povahy sidneho rozhodnutia,
o ktoré ide, a musi sa posudzovat ako celok a s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti, pricom
sa musia zohladnit procesné zéruky, ktoré sa vztahuja na toto rozhodnutie.

(pozri body 60, 62, bod 2 vyroku)
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