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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. februdra 2013 *

»Charta zékladnych prav Eur6pskej inie — Posobnost — Clénok 51 — Uplatnovanie prava Unie —
Penalizacia konani ohrozujucich vlastny zdroj Unie — Clanok 50 — Zasada ne bis in idem —
Vnutrostatny systém, ktory stanovuje dve samostatné konania, spravne a trestné, na sankcionovanie
toho istého protipravneho konania — Zlucitelnost*

Vo veci C-617/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Haparanda tingsrétt (Svédsko) z 23. decembra 2010 a doruceny Sudnemu dvoru
27. decembra 2010, ktory stvisi s konanim:
Aklagaren
proti
Hansovi Akerbergovi Franssonovi,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, M. Ilesic,
G. Arestis, ]. Malenovsky, sudcovia A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-]. Kasel a M. Safjan
(spravodajca),
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. januédra 2012,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Hans Akerberg Fransson, v zasttpeni: J. Sterner, advokat, a U. Bernitz, professor,
— S§védska vlada, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: $védcina.
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— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci M. McDowell, SC,
— grécka vlada, v zastGpeni: K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, splnomocnené zastupkyne,
— francuzska vldda, v zastipeni: N. Rouam, splnomocnena zastupkyna,

— holandska vlada, v zastapeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. jina 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zésady ne bis in idem v prave Unie.

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi Aklagaren (prokuratira) a H. Akerbergom Franssonom
vo veci stihania vedeného prokuratirou za zavazny danovy delikt.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

Clanok 4 protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
podpisany v Strasburgu 22. novembra 1984 (dalej len ,protokol ¢. 7 k EDLP), nazvany ,Pravo nebyt
opakovane sideny alebo trestany”, stanovuje:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona
a trestného poriadku tohto $tatu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného statu, ak nové alebo novoodhalené skutoc¢nosti alebo podstatnd chyba

v predchddzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemozno odstupit podla ¢ldanku 15 [Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)].“
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Prdvo Unie

Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie

Clanok 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), nazvany ,Prédvo nebyt stihany
alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in®, znie:

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stulade so zakonom.”

Clanok 51 Charty definuje rozsah jej posobnosti takto:

»1. Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urc¢ené pre institcie, organy, trady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $tity vylu¢ne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie. V désledku toho
re$pektuji prava, dodrziavaju zésady a podporuju ich uplatiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

2. Tato charta neroz$iruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nezaklada
Ziadnu novu pravomoc ani Glohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach.”

Siesta smernica 77/388/EHS

Clanok 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 9/001, s. 23) v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h
tejto smernice stanovuje:

e

4.

a) Kazda zdanitelnd osoba musi predlozit danové priznanie v rdmci intervalu, ktory si stanovi kazdy
¢lensky stat osobitne. ...

8. Clenské $taty mozu ulozit povinnosti, ktoré povazuji za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber
dane a predchadzanie danovym podvodom...*

Svédske prdvo

§ 2 zédkona 1971:69 o danovych deliktoch [skattebrottslagen (1971:69), dalej len ,skattebrottslagen”]
znie:

»Kto inak ako ustne umyselne poskytne uradom nepravdivé uidaje alebo neposkytne tradom danové
priznania, vyhldsenia o prijme alebo iné pozadované tdaje a tym sposobi nebezpecenstvo skratenia
dane vo vztahu k $tatu, neopravneného priznania danového tveru alebo vratenia dane sebe alebo tretej
osobe, potresta sa odnatim slobody za danové delikty az na dva roky.”
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Podla ¢lanku 4 skattebrottslagen:

»Ak treba delikt v zmysle § 2 povazovat za zdvazny, pachatel sa potrestd odnatim slobody za zdvazné
danové delikty na Sest mesiacov az Sest rokov.

Pri urcovani, ¢i ide o zévaziny delikt, sa osobitne prihliada na to, ¢i sa tyka velmi velkych sum, ¢i
péachatel pouzil sfalSované listiny alebo nespravne uétovné zdznamy, alebo ¢i bol skutok spdchany

s

v ramci sdstavnej trestnej ¢innosti alebo vo velkom rozsahu, alebo bol inak obzvlast nebezpecny.

Zakon 1990:324 o dani z prijmov [taxeringslagen (1990:324), dalej len ,taxeringslagen®] v § 1 kapitoly 5
stanovuje:

»Ak pocas konania zdanitelnd osoba inak ako dstne poskytla nepravdivé udaje na tcely vyrubenia dane,
ulozi sa jej danova sankcia (zvy$enie dane). To plati aj v pripade, ak zdanitelnd osoba poskytla takéto
udaje v sudnom konani tykajicom sa vyrubenia dane a tieto Udaje po vecnom preskiimani neboli
uznané.

Udaje sa povazuju za nepravdivé, ak je zrejmé, Ze ddaje, ktoré poskytla zdanitelna osoba, sti nepresné
alebo Ze zdanitelnd osoba na tGcely vyrubenia dane neposkytla tdaje, ktoré bola povinnd poskytnat.
Udaje véak nemozno povazovat za nepravdivé, ak tieto idaje spolu s ostatnymi poskytnutymi tdajmi
predstavujti dostato¢ny zaklad pre spravne rozhodnutie. Udaje tiez nemozno povazovat za nepravdivé,
ak st natolko zjavne nespréavne, ze nemézu byt podkladom pre rozhodnutie.

§ 4 kapitoly 5 taxeringslagen stanovuje:

»V pripade poskytnutia nepravdivych tGdajov danovd sankcia predstavuje S$tyridsat percent dane
uvedenej v kapitole 1 § 1 prvom odseku bodoch 1 az 5, ktord by v pripade uznania nepravdivych
udajov nebola vyrubend zdanitelnej osobe alebo jej manzelovi. Pokial ide o dan z pridanej hodnoty,
danovy doplatok predstavuje dvadsat percent dane, ktord by bola neopravnene priznand zdanitelnej
osobe.

Danové sankcia sa vypocita vo vyske desat percent alebo, pokial ide o dan z pridanej hodnoty, vo vyske
pét percent, ak nepravdivé udaje boli opravené alebo mohli byt opravené s pomocou potvrdzujicich
listin, ktoré ma skatteverket [(danova sprava)] bezne k dispozicii a ktoré mal skatteverket k dispozicii
pred koncom novembra predmetného tctovného roka.”

Podla § 14 kapitoly 5 taxeringslagen:

»Zdanitelnd osoba je uplne alebo c¢iasto¢ne oslobodend od darovej sankcie, ak vyjdd najavo omyly alebo
opomenutia, ktoré su ospravedlnitelné, alebo ak by bolo inak neprimerané vyrubit tato sankciu v plnej
vyske. Ak je zdanitelnd osoba ciasto¢ne oslobodend od sankcie, sankcia sa znizi na polovicu alebo
Stvrtinu.

Pri posudzovani, ¢i by bolo inak neprimerané vyrubit danovt sankciu v plnej vyske, sa prihliada najma
na to, Ci

3. chyby alebo opomenutia tiez viedli k vzniku zodpovednosti zdanitelnej osoby za delikty podla
skattebrottslagen alebo k prepadnutiu prijmov z trestnej ¢innosti v zmysle § 1b kapitoly 36
trestného zdkonnika [(brottsbalken)].”

4 ECLIL:EU:C:2013:105



12

13

14

15

ROZSUDOK Z 26. 2. 2013 — VEC C-617/10
AKERBERG FRANSSON

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Hans Akerberg Fransson bol 9. jina 2009 predvolany na Haparanda tingsritt (Okresny sud
v Haparanda), aby sa zodpovedal najmé zo zavazného danového deliktu. Bol obvineny z toho, Ze vo
svojich danovych priznaniach za zdanovacie obdobia rokov 2004 a 2005 uviedol nepravdivé udaje, ¢o
viedlo k strate prijmov $tatneho rozpoctu v suvislosti s vyberom dane z prijmu a dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) vo vyske 319 143 SEK za zdanovacie obdobie roku 2004, z toho 60 000 SEK
za DPH, a 307633 SEK za zdanovacie obdobie roku 2005, z toho 87550 SEK tiez za DPH.
H. Akerberg Fransson bol tiez stihany za nepodanie dafového priznania v suvislosti so
zamestnavatelskymi prispevkami za uctovné obdobia oktéber 2004 a oktéber 2005, ¢o sposobilo
orgdnom socidlneho zabezpecenia stratu prijmov vo vyske 35690 SEK, resp. 35 862 SEK. Podla
obvinenia sa protiprdvne konania mali povazovat za zdvazné, lebo sa tykali velmi vysokych sim a boli
sucastou sustavnej trestnej ¢innosti velkého rozsahu.

Rozhodnutim z 24. maja 2007 skatteverket ulozil H. Akerbergovi Franssonovi za zdaiovacie obdobie
roku 2004 danova sankciu vo vyske 35542 SEK za prijmy z podnikatelskej ¢innosti, 4 872 SEK za DPH
a 7138 SEK za zamestndvatelské prispevky. Tym istym rozhodnutim mu rovnako ulozil, aby za
zdanovacie obdobie roku 2005 zaplatil danovi sankciu vo vyske 54240 SEK za prijmy z jeho
podnikatelskej ¢innosti, 3255 SEK za DPH a 7172 SEK za zamestndvatelské prispevky. Tieto sankcie
podliehaju urokovej sadzbe. Proti uvedenym danovym sankcidm nebolo podané odvolanie na spravny
sud a lehota stanovend na tento ucel uplynula 31. decembra 2010, pokial ide o zdanovacie obdobie
roku 2004 a 31. decembra 2011, pokial ide o zdarnovacie obdobie roku 2005. Rozhodnutie ukladajtice
danové sankcie je odovodnené tymi istymi skutkami spocivajicimi v poskytnuti nepravdivych tdajov,
z ktorych vychadza prokuratdra v trestnom konani vo veci same;j.

Pred vnitro$titnym stidom vznika otdzka, ¢i ma byt H. Akerberg Fransson oslobodeny spod obzaloby
na zdklade toho, ze bol potrestany za ten isty trestny ¢in v inom konani, a to v sdlade so zdkazom
dvojitého trestu za ten isty trestny ¢in podla ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP a ¢ldnku 50 Charty.

Za tychto podmienok Haparanda tingsrétt rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Podla $védskeho prava musi existovat jednozna¢na opora v EDLP alebo v judikattire Eurépskeho
sudu pre Iudské prava, aby mohol vnutrostitny sud upustit od uplatnenia vnutrostitnych
predpisov, ktoré mézu byt v rozpore so zasadou ne bis in idem podla ¢lanku 4 protokolu ¢&. 7
k [EDLP], a preto moézu byt v rozpore aj s clankom 50 [Charty]. Je takito podmienka
neuplatnenia vnitrostitnych predpisov podla vnutroétitneho prava zlucitelnd s pravom Unie,
a najmé s jeho vSeobecnymi zdsadami, vritane zésady prednosti a zdsady priameho Gcinku prava
Unie?

2. Vztahuje sa na pripustnost obzaloby za danové delikty zdsada ne bis in idem podla ¢lanku 4
protokolu ¢. 7 k EDLP a ¢lanku 50 Charty, ak obzalovanému v spravnom konani uz bola ulozena
urcitd penazna sankcia (danova sankcia) za ten isty skutok poskytnutia nepravdivych ddajov?

3.  Zavisi odpoved na druha otdzku od skutocnosti, Ze tieto sankcie musia byt koordinované tak, aby
boli vseobecné sudy schopné znizit trest v trestnom konani, pretoze obzalovanému bola
v spravnom konani ulozend za ten isty skutok poskytnutia nepravdivych ddajov aj danova
sankcia?

4. Za urcitych okolnosti mozno v rdmci posobnosti zdsady ne bis in idem... ulozit dalsie sankcie

v novom konani za to isté konanie, ktoré bolo posudzované a ktoré viedlo k rozhodnutiu
o ulozeni sankcii jednotlivcovi. St v pripade kladnej odpovede na druht otazku splnené
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podmienky podla zasady ne bis in idem na ulozenie viacerych sankcii v samostatnych konaniach,
ak sa v neskorsom konani skiimaji okolnosti veci, pricom ide o nové skiimanie, ktoré je nezavislé
od skorsieho konania?

5. Svédsky systém ukladania danovych sankcii a skiimania zodpovednosti za datiové delikty
v samostatnych konaniach je odévodneny viacerymi dévodmi véeobecného zdujmu.... Je v pripade
kladnej odpovede na druhtd otdzku systém, akym je §védsky systém, zlucitelny so zdsadou ne bis in
idem, ak by bolo mozné vytvorit systém, na ktory by sa nevztahovala zdsada ne bis in idem, bez
toho, aby bolo potrebné v pripade, ak je zodpovednost za danové delikty relevantnd, upustit bud
od ulozenia danovych sankcii, alebo od rozhodnutia o zodpovednosti za danové delikty,
prenesenim pravomoci rozhodnut o ulozeni danovych sankcii zo skatteverket a pripadne zo
spravnych sidov na vSeobecné study v suvislosti s ich skimanim obzaloby za danové delikty?”

O pravomoci Sudneho dvora

Svédska, ceskd a danska vlida, Irsko a holandskd vlada, ako aj Eurépska komisia spochybmiuji
pripustnost prejudicidlnych otdzok. Stidny dvor by mal pravomoc na ne odpovedat len vtedy, ak by
danové sankcie ulozené H. Akerbergovi Franssonovi, ako aj vo¢i nemu zacaté trestné stihania, ktoré st
predmetom konania vo veci samej, vyplyvali z uplatiiovania prava Unie. Nie je to tak ani v pripade
vnutrostatneho predpisu, na zdklade ktorého bolo rozhodnuté o danovych sankcidch, ani v pripade
predpisu, na ktorom je zaloZené trestné stihanie. V sdlade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty sa teda zdsada
ne bis in idem, ktora je zarucend ¢lankom 50 Charty, na vyssie uvedené sankcie a stihania nevztahuje.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze rozsah posobnosti Charty je vzhladom na konanie ¢lenskych
$tatov vymedzeny v jej cldnku 51 ods. 1, podla ktorého ustanovenia Charty st urcené pre clenské $taty
vylu¢ne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.

Tento ¢lanok Charty tak potvrdzuje judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa miery, v akej musi konanie
¢lenskych $titov splhovat poziadavky vyplyvajice zo zdkladnych prdv zaruc¢enych v prévnom poriadku
Unie.

Z ustélenej judikatury Stiidneho dvora totiz v podstate vyplyva, ze zdkladné prava zarucené v pravnom
poriadku Unie sa uplatnia vo vsetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto
situdcii. V rdmci toho uz Sudny dvor pripomenul, ze z hladiska Charty nemoze posddit vnatrostatnu
pravnu dpravu, ktord nespadd do ramca prava Unie. Naopak, pokial takito pravna dprava spada do
posobnosti tohto prava, Stdny dvor, ktory rozhoduje o prejudicidlnej otizke, musi poskytnit vsetky
vykladové prvky, ktoré si nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sud posudil silad tejto pravnej tpravy
so zékladnymi pravami, ktorych dodrzovanie zabezpeluje (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 42; z 29. mdaja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb.
s. 1-2629, bod 15; z 18. decembra 1997, Annibaldi, C-309/96, Zb. s. 1-7493, bod 13; z 22. oktdébra
2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 25; z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, Zb.
s. 1-10369, bod 34; z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, Zb. s. 1-11315, bod 72, ako aj
zo 7. jtna 2012, Vinkov, C-27/11, bod 58).

Toto vymedzenie rozsahu posobnosti zdkladnych prav Unie ma oporu vo vysvetleniach k ¢lanku 51
Charty, ktoré sa v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty
musia zohladnit pri jej vyklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
Zb. s. 1-13849, bod 32). Podla uvedenych vysvetleni ,povinnost respektovat zdkladné prava vymedzené
v ramci Unie je pre ¢lenské $taty zdvizna vylucne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava
Unie®.
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Kedze teda zdkladné prava zarucené Chartou musia byt dodrzané v pripade, ak vnatro$titna pravna
tprava patri do podsobnosti prava Unie, nemdze nastat pripad, ktory by spadal pod privo Unie
a neuplatnili by sa uvedené zakladné prava. Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost
zédkladnych prav zarucenych Chartou.

Pokial naopak pravna situdcia nespad4 do pésobnosti prava Unie, Sidny dvor nema pravomoc o nej
rozhodnut a pripadne uviddzané ustanovenia Charty nemo6zu samy osebe tato pravomoc zalozit (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 12. jula 2012, Curra a i., C-466/11, bod 26).

Tieto ivahy zodpovedaji uvaham, z ktor}'lch vychédza ¢lanok 6 ods. 1 ZEU, podla ktorého ustanovenia
Charty ziadnym spdsobom nerozsiruju pravomoc1 Unie, ktoré st vymedzene v Zmluvach. Rovnako
Charta podla svojho ¢lanku 51 ods. 2 nerozsiruje rozsah posobnosti préva Unie nad rdmec pravomoci
Unie, ani nezakladd Ziadnu novti pravomoc, ani tlohu pre Uniu a ani nemeni prdvomoci a tlohy
vymedzené v Zmluvach (pozri rozsudok Dereci a i., uz citovany, bod 71).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade uviest, Ze danové sankcie ulozené H. Akerbergovi Franssonovi
a vo¢i nemu vedené trestné stihanie CiastoCne suvisia s nesplnenim jeho povinnosti podat priznanie
k DPH.

V oblasti DPH pritom jednak z ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktoré
preberaji najma ustanovenia ¢lanku 2 Siestej smernice a clanku 22 ods. 4 a 8 tejto smernice, a jednak
z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ¢lensky $tat musi prijat vietky legislativne a sprévne opatrenia,
aby zabezpecil, ze splatna DPH bude na jeho tzemi vyberand v plnej vyske a bude bojovat proti
podvodom (pozri rozsudok zo 17. jala 2008, Komisia/Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, body 37
a 46).

Okrem toho ¢ldnok 325 ZFEU ukladd ¢lenskym $titom povinnost bojovat proti protipravnym
konaniam poskodzujicim finan¢né zaujmy Unie prostrednictvom odstrasujicich a Gc¢innych opatreni
a osobitne im ukladd povinnost prijat rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujucich
finanéné zdujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujicich ich vlastné financné
zaujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i, C-367/09, Zb.
s. 1-10761, body 40 az 42). Vzhladom na to, Ze vlastné zdroje Unie podla ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia
Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurdépskych spolocenstiev
(U. v. EU L 163, s. 17) zahrnaju okrem iného prijmy pochddzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na
harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH stanoveny v sulade s prav1dlam1 Ume, existuje tak priama
suvislost medzi vyberom prijmov z DPH v stlade s uplatnitelnym pravom Unie na jednej strane
a dostupnostou zodpovedajticeho zdroja zalozeného na DPH v rozpocte Unie na strane druhej, lebo
akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov spdsobuje potencidlne zniZenie tohto druhu zdroja
finanénych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko,
C-539/09, Zb. s. 1-11235, bod 72).

Z toho vyplyva, ze také danové sankcie a trestné stihania pre danovy delikt, ktorych predmetom bol
alebo je obzalovany, o ktorého ide vo veci samej, a to z doévodu nespravnosti udajov poskytnutych
v oblasti DPH, predstavuju vykonanie ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice 2006/112
(predtym ¢lanky 2 a 22 Siestej smernice) a ¢lanku 325 ZFEU, a teda prava Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty.

Skutoc¢nost, ze vnutrostitne pravne predpisy, ktoré slazia ako zaklad pre uvedené danové sankcie
a trestné stihania, neboli prijaté na prebratie smernice 2006/112, nemoéze tento zaver spochybnit, lebo
ich uplatnenim sa ma sankcionovat porusenie ustanoveni uvedenej smernice, a teda splnit povinnost
spocivajiica v G¢innom sankcionovani konani poskodzujtcich finan¢né zdujmy Unie, ktord Zmluva
uklada ¢lenskym statom.
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V pripade, ak ma sad clenského $tatu preskimat sidlad so zdkladnymi pravami v pripade
vnutrodtatneho ustanovenia alebo opatrenia vykonavajuceho pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1
Charty — v situdcii, ked postup ¢lenskych $tatov nie je Gplne upraveny pravom Unie — vnutrostitne
organy a sudy moézu uplatnit vnuatrostitne Standardy ochrany zakladnych prav, ak toto uplatnenie
neohrozi droven ochrany stanovent Chartou, ako ju vykladd Sadny dvor, ani prednost, jednotnost
a uc¢innost prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11,
bod 60).

Pokial majui vndtrostitne sady vylozZit ustanovenia Charty, maja na tento ucel moznost a pripadne
povinnost predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v sulade s ¢lankom 267 ZFEU.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze Sudny dvor md pravomoc odpovedat na polozené otdzky
a poskytnat vsetky vykladové prvky nevyhnutné na to, aby vnutrostitny sud posudil sulad
vnutrostatnej pravnej upravy so zasadou ne bis in idem uvedenou v ¢lanku 50 Charty.

O prejudicialnych otazkach

O druhej, tretej a Stvrtej otdzke

Tymito otazkami, na ktoré treba odpovedat spolo¢ne, sa Haparanda tingsratt Sidneho dvora v podstate
pyta, ¢i zasadu ne bis in idem uvedend v ¢lanku 50 Charty treba vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby bolo proti obzalovanému vedené trestné stihanie za danovy delikt, vzhladom na to, Ze za to isté
konanie spocivajuce v poskytnuti nepravdivych tdajov mu uz bola ulozena danova sankcia.

Pokial ide o uplatnenie zdsady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50 Charty na také trestné stihanie za
danovy delikt, o ktoré ide vo veci samej, tito zdsada predpokladd, Ze opatrenia, ktoré uz boli voci
obzalovanému prijaté prostrednictvom rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, maja trestna
povahu.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, Ze ¢lanok 50 Charty nebrani tomu, aby c¢lensky $tat za to isté
konanie spocivajuce v nesplneni povinnosti podat priznanie k DPH ulozil kombindciu danovych
a trestnych sankcii. Na ucely zabezpecenia vyberu prijmov z DPH v plnom rozsahu a tym ochrany
finanénych zdujmov Unie maju totiz ¢lenské $taty volnost pri vybere uplatnitelnych sankcii (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko, 68/88, Zb. s. 2965, bod 24;
zo 7. decembra 2000, de Andrade, C-213/99, Zb. s. 1-11083, bod 19, a zo 16. oktébra 2003,
Hannl-Hofstetter, C-91/02, Zb. s. 1-12077, bod 17). Tieto sankcie tak mézu mat formu spravnych
sankcii, trestnych sankcii alebo moze ist o kombindciu oboch sankcif. Clanok 50 Charty brani tomu,
aby proti tej istej osobe bolo vedené trestné stihanie za tie isté ¢iny len vtedy, ak danova sankcia ma
trestni povahu v zmysle uvedeného ustanovenia a je konecna.

Dalej treba pripomentt, Ze na tcely posidenia trestnej povahy danovych sankcii st relevantné tri
kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia porusenia vo vnutrostitnom prave, druhym je samotnd
povaha porusenia a tretim povaha a stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (rozsudok
z 5. jina 2012, Bonda, C-489/10, bod 37).

Vnutrostatny sid musi z hladiska tychto kritérii posudit, ¢i treba preskumat kumuldciu danovych
a trestnych sankcii stanovend vndtrostitnou préavnou upravou vzhladom na vnutro$titne Standardy
v zmysle bodu 29 tohto rozsudku, a pripadne méze dospiet k zdveru, ze tito kumuldcia je v rozpore
s uvedenymi Standardmi pod podmienkou, Ze zostavajice sankcie si ucinné, primerané a odstrasujice
(v tomto zmysle pozri najma rozsudky Komisia/Grécko, uz citovany, bod 24; z 10. jila 1990, Hansen,
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C-326/88, Zb. s. 1-2911, bod 17; z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb. s. 1-10155, bod 62;
z 15. janudra 2004, Penycoed, C-230/01, Zb. s. 1-937, bod 36, ako aj z 3. maja 2005, Berlusconi a i.,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. I-3565 bod 65).

Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze na druhg, tretiu a $tvrtd otdzku treba odpovedat tak, ze zasada ne
bis in idem uvedend v ¢lanku 50 Charty nebrani tomu, aby clensky $tat za to isté konanie spocivajtice
v nesplneni povinnosti podat priznanie k DPH ulozil daniovi a nésledne trestntt sankciu, pokial prva
sankcia nema trestnii povahu, ¢o musi overit vnatrostatny sud.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa Haparanda tingsritt Sudneho dvora v podstate pyta na zluditelnost
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktord v pripade danového deliktu umoznuje kumuldciu danovych
a trestnych sankcii ulozenych tym istym stidom, so zdsadou ne bis in idem zarucenou c¢lankom 50

Charty.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomendt, ze v ramci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU
prislicha vylu¢ne vnutro$titnemu sddu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posidil tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykajt vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zasade
povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az
C-80/08, Zb. s. I-7611, bod 30 a citovanu judikatiru).

Prezumpciu relevantnosti, ktord sa vztahuje na prejudicidlne otdazky polozené vnitrostitnym sidom,
mozno vyvrétit len vynimoc¢ne, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otazky, ktoré
sa mu polozili (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Paint Graphos a i., uz citovany, bod 31 a citovana
judikatdru).

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostitna pravna
uprava, na ktord odkazuje vnutrostatny sud, sa neuplatiiuje na spor vo veci samej a v sucasnosti
v $védskom pravnom poriadku neexistuje.

Piatu otazku treba teda vyhlasit za nepripustnd, lebo funkciou zverenou Sidnemu dvoru v rdmci
¢lanku 267 ZFEU je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie podavat poradné
stanoviskd k vSseobecnym alebo hypotetickym otdzkam (pozri najmd rozsudok Paint Graphos a i., uz
citovany, bod 32 a citovanu judikatdru).

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa Haparanda tingsritt Sidneho dvora v podstate pyta, ¢i je s pravom Unie
zlucitelnd vnutrostitna sudna prax, ktord povinnost vnatrostitneho sudu upustit od uplatnenia
akéhokolvek ustanovenia odporujuceho zdkladnému pravu zaru¢enému EDLP a Chartou, podmienuje
tym, ze uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z predmetnych predpisov alebo z prislusnej judikattry.

Pokial ide najskor o dosledky, ktoré ma vnutrostitny sid vyvodit z rozporu medzi vnutro$tatnym
pravom a EDLP, treba pripomentt, Ze hoci — ako potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — zakladné prava
zaru¢ené EDLP st ako veobecné zdsady sti¢astou prava Unie a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty vyzaduje,
aby prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP, mali rovnaky zmysel
a rozsah, ako maju prava priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu
Unia nepristdpi, pravny nastroj formdlne zacleneny do pravneho poriadku Unie. Préavo Unie teda
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neupravuje vztahy medzi EDLP a pravnymi poriadkami clenskych $tdtov a ani nestanovuje doésledky,
ktoré ma vnutrostatny sid vyvodit v pripade rozporu medzi pravami zarucenymi tymto dohovorom
a vnuatro$titnou pravnou normou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj,
C-571/10, bod 62).

Pokial ide nésledne o dosledky, ktoré ma vnuatrostatny std vyvodit z rozporu medzi ustanoveniami jeho
vnutro$tatneho préva a pravami zarucenymi Chartou, z ustdlenej judikatdary vyplyva, Ze vnuatro$tatny
sid, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplathiovat ustanovenia prava Unie, ma povinnost
zabezpecit plny ucinok tychto noriem, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akékolvek odporujuce ustanovenie vnutro$titneho préva, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby
musel pozadovat alebo ¢akat na ich predchéadzajice zrusenie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym dstavnym postupom (rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, body 21 a 24;
z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. 1-11049, bod 81, ako aj z 22. juna 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 43).

S poziadavkami vyplyvajticimi zo samotnej podstaty prava Unie je totiz nezlucitelné akékolvek
ustanovenie vnuatro$titneho pravneho poriadku alebo akdkolvek legislativna, spravna alebo sidna prax,
ktoré by viedli k zniZeniu déinnosti prava Unie v désledku skutocnosti, ze by sidu prislusnému
uplatnovat toto pravo bola odopreta pravomoc vykonat v samotnom okamihu jeho uplatnenia vsetko,
¢o je potrebné na vylucenie uplatnenia ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré pripadne
predstavujii prekazku plnej Gc¢innosti noriem Unie (rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 44
a citovand judikatura).

Okrem toho na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU sa vnutro$tatny std, ktory prejednava spor tykajtci sa prava
Unie, ktorého zmysel a dosah mu nie je jasny, moze alebo pripadne musi obratit na Stdny dvor
s otazkami o vyklade predmetného ustanovenia prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415).

Z toho vyplyva, Ze pravo Unie brani sidnej praxi, ktord povinnost vnitro$titneho stdu upustit od
uplatnenia akéhokolvek ustanovenia odporujuceho zdkladnému priavu zaru¢enému Chartou
podmienuje tym, Ze uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z textu tejto Charty alebo z prislu$nej
judikatary, lebo vnutrostitny sid zbavuje moznosti celkovo posudit, a to pripadne v spolupraci so
Sudnym dvorom, zlucitelnost uvedeného ustanovenia s Chartou.

Vzhladom na predchddzajtace tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze:

— pravo Unie neupravuje vztahy medzi EDLP a pravnymi poriadkami c¢lenskych S$titov a ani
nestanovuje dosledky, ktoré musi vnutrostitny sud vyvodit v pripade rozporu medzi pravami
zarucenymi tymto dohovorom a vndtrostitnou pravnou normou,

— pravo Unie brani sidnej praxi, ktord povinnost vnutrostitneho sidu upustit od akéhokolvek
ustanovenia odporujiceho zikladnému pravu zaru¢enému Chartou podmienuje tym, ze uvedeny
rozpor jednoznacne vyplyva z textu tejto Charty alebo z prisludnej judikatary, lebo vnutrostatny
sud zbavuje moznosti, a to pripadne v spolupréci so Sidnym dvorom, celkovo posudit zlucitelnost
uvedeného ustanovenia s Chartou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Zasada ne bis in idem uvedena v clanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie nebrani
tomu, aby clensky s$tat za to isté konanie spocivajice v nesplneni povinnosti podat priznanie
k dani z pridanej hodnoty ulozil danovi a nasledne trestn sankciu, pokial prva sankcia
nema trestni povahu, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

2. Pravo Unie neupravuje vzfahy medzi Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod podpisanym v Rime 4. novembra 1950 a pravnymi poriadkami
¢lenskych $tatov a ani nestanovuje dosledky, ktoré musi vnutrostitny sad vyvodit v pripade
rozporu medzi pravami zaruCenymi tymto dohovorom a vnuatrostatnou pravnou normou.

Pravo Unie brani sidnej praxi, ktora povinnost vnitrostitneho stidu upustit od akéhokolvek
ustanovenia odporujuceho zikladnému priava zarucenému Chartou zakladnych prav
Europskej tnie podmienuje tym, Ze uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z textu tejto
Charty alebo z prislusnej judikatury, lebo vnutrostatny sad zbavuje moznosti, a to pripadne
v spolupriaci so Stdnym dvorom, celkovo posudit zlucitelnost uvedeného ustanovenia
s Chartou.

Podpisy
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