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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. septembra 2012*
»Dane — Dan z pridanej hodnoty — Dodévka tovaru — Zdanenie retazovych plneni —
Nepriznanie oslobodenia od dane z dévodu neuvedenia identifika¢ného ¢isla pre DPH nadobudatela“
Vo veci C-587/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. novembra 2010 a doruceny Stdnemu dvoru
15. decembra 2010, ktory suvisi s konanim:
Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti
Finanzamt Plauen,
za Ucasti:
Bundesministerium der Finanzen,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Prechal, K. Schiemann,
L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vogtliandische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), v zastupeni:
T. Kiffner, S. Maunz a T. Streit, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. jina 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), naposledy zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/80/ES

z 12. oktébra 1998 (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 09/001, s. 315, dalej len ,3iesta smernica“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Vogtlindische Straflen-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (dalej len ,VSTR®) a Finanzamt Plauen (Danovy urad
v Plauene) v suvislosti s tym, ze Finanzamt Plauen odmietol uplatnit oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH) v pripade doddvky tovaru, ktortt uskutocnila dcérska spolo¢nost uvedenej
spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 4 ods. 1 $iestej smernice vymedzuje pojem ,zdanitelnd osoba“ takto:

»Pojem ,zdanitelnd osoba’ predstavuje osobu, ktord nezdvisle na Iubovolnom mieste vykondva
hospodarsku ¢innost blizsie urcent v odseku 2, odhliadajtic od dcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

Clanok 22 Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h tejto smernice stanovuje v ramci
vnutorného systému zdanitelnym osobdm viaceré povinnosti tykajice sa najmé Gc¢tovnictva, fakturacie,
danového vyhlasenia, ako aj sihrnu vykazov, ktoré su tieto osoby povinné predlozit spravcovi dane.

Clanok 22 ods. 1 pism. c) prvd a tretia zarazka $iestej smernice v zneni vyplyvajticom z jej ¢lanku 28h
stanovuje:

»Clenské $taty musia prijat opatrenia potrebné na identifikovanie pomocou individudlneho ¢isla:

— kazdy danovnik s vynimkou tych, ktori st uvedeni v ¢lanku 28a ods. 4, ktory na tzemi krajiny
vykondva [kazdej zdanitelnej osoby s vynimkou tych, ktoré si uvedené v ¢lanku 28a ods. 4, ktord na
uzemi krajiny vykondva — meoficidlny preklad]... dodavky tovarov alebo sluzieb, davajice mu
[davajuce jej — neoficidlny preklad] pravo na odpocet...

— kazda zdanitelnd osoba [kazdej zdanitelnej osoby — neoficidlny preklad], ktord v tuzemsku vykonéava
nadobuidanie tovaru vnutri [S]polocenstva na ucely svojich plneni tykajucich sa hospodarskych
¢innosti uvedenych v ¢lanku 4 (2), uskuto¢novanych v zahranici®.
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Clanok 22 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28h spresnuje:

»<Kazd4 zdanitelnd osoba zabezpeci, aby vystavila fakttru... v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré
taito dodala alebo poskytla inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej osobe. Kazda
zdanitelnd osoba aj zabezpeci, aby sa faktdra vystavila... v savislosti s tovarmi dodanymi podla
podmienok stanovenych v [¢lanku 28c A].

“«

Clanok 22 ods. 3 pism. b) druhy pododsek Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28h
stanovuje:

,Faktdra musi taktiez identifikovat:

— Vv pripade transakcif, referovanych v ¢lanku 28C a) a) [uvedenych
v ¢lanku 28c A pism. a) — neoficidlny preklad], ¢islo, ktorym je zdanitelnd osoba identifikovana na
uzemi krajiny[,] a cislo, ktorym je osoba nadobudajica tovar identifikovana v inom ¢lenskom state,

Clanok 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28h stanovuje:

,Clenské $taty mozu uvalit iné povinnosti, ktoré povazujii ako potrebné na spravne inkaso dane a pre
prevenciu proti Gniku [Clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za nevyhnutné na
riadny vyber dane a na predchddzanie podvodom - meoficidlny preklad], podmienené poziadavkami
rovnakého zaobchddzania domacich transakcii a transakci[i] uskuto¢nenych medzi ¢lenskymi $tatmi
a za podmienky, ze takéto povinnosti v obchode medzi c¢lenskymi krajinami nezadaju
[nesposobia — neoficidlny preklad] vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

Clanok 28a ods. 1 pism. a) prvy a druhy pododsek a ods. 3 prvy pododsek $iestej smernice stanovuje:
»1. [DPH] podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri [S]poloCenstva uskuto¢nené za dhradu na uzemi krajiny zdanitelnou
osobou konajacou ako tak[ou] alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ked dodavatel je
zdanitelnd osoba konajica ako takd, ktord nie je oprdvnend na danové oslobodenie podla
¢lanku 24 a na ktoru sa nevztahuju opatrenia stanovené v druhej vete c¢lanku 8 (1) a) alebo
v ¢lanku 28b (B) (1).

Odchylne od prvého pododseku nie je predmetom [DPH] nadobudnutie tovaru vndtri
[S]polocenstva zdanitelnou osobou alebo nezdanitelnou pravnickou osobou za podmienok
stanovenych v odseku 1 a.

3. ,Internd akvizicia tovaru v ramci spolocenstva’ predstavuje akviziciu [,Nadobudnutim tovaru v ramci
Spolocenstva’ sa rozumie ziskanie — neoficidlny preklad) prava disponovat ako majitel hnutelnym
hmotnym majetkom, ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe, ktord nadobudla tovar
prostrednictvom alebo v mene dodévatela alebo osoby nadobudajucej tovar do ¢lenského $titu iného
ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany [ktory bol nadobtdatelovi odoslany
alebo prepraveny preddvajucim, nadobddatelom alebo na ich dcet do iného ¢lenského $titu, nez
z ktorého bol tovar odoslany alebo prepraveny — neoficidlny preklad].”
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Clanok 28b A uvedenej smernice spreshuje:

»1. Miesto internej akvizicie tovaru v ramci spolocenstva [Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci
Spoloc¢enstva — neoficidlny preklad] sa bude povazovat to miesto, kde je tovar v tom case, ked je
vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajiicu tento tovar, ktord tym ukond¢i tato akviziciu
[miesto, kde sa odoslany alebo prepravovany tovar nachddza v okamihu jeho dorucenia
nadobudatelovi — neoficidlny preklad).

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za miesto nadobudnutia vnutri [S]polocenstva
podla ¢ldanku 28a (1) a) sa bude povazovat miesto na Gzemi ¢lenského $tatu, ktory vyd[al] identifikacné
¢islo pre dan z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba nadobuddajiica tovar uskuto¢nila [nadobudatel
uskutocnil — neoficidlny preklad] toto nadobudnutie, s vynimkou pripadu, ak osoba, ziskavajtica tovar
nepreukéze, ze nadobudnutie podliehalo dani v zhode s odsekom 1 [pokial nadobtdatel nepreukdze,
Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane podla odseku 1 — neoficidlny preklad].

Ak vsak nadobudnutie podlieha dani v zhode s odsekom 1 v ¢lenskom state prichodu expedicie alebo
transportu [ukoncenia odoslania alebo prepravy — neoficidlny preklad] tovaru potom, ¢o sa podriadilo
dani v zhode s prvym pododsekom [ako bolo zdanené podla prvého pododseku — neoficidlny prekiad),
zdanitelné mnozstvo bude zredukované podla toho clenského s$tatu [zdklad dane sa primerane znizi
v Clenskom stite — neoficidlny preklad], ktory vydal identifika¢né ¢islo pre dan z pridanej hodnoty,
pod ktorym osoba, ziskavajica tovar, uskutoc¢nila akviziciu [pod ktorym nadobudatel uskutoc¢nil toto
nadobudnutie — neoficidlny preklad).

“«

Clanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia [S]polocenstva a za podmienok, ktoré samy stanovia na
tento ucel pre zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikdcie vynimiek [oslobodeni — neoficidlny
preklad], uvedenych dalej v texte, ako aj na zabrdnenie akémukolvek uniku, vyhybaniu sa
[akémukolvek podvodu, Gniku — neoficidlny preklad] ¢i zneuzitiu, ¢lenské $taty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ¢lanku 5, expedovaného a transportovaného prostrednictvom
alebo v mene doddvatela alebo osoby nadobudajucej tovar [v ¢lanku 5, odoslaného alebo
prepraveného preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet — neoficidlny preklad] mimo
uzemia, referovaného v ¢lanku 3 [mimo tGzemia uvedeného v ¢lanku 3 — neoficidlny preklad), ale
v ramci [S]polocenstva, ktory je dodany pre int zdanitelnit osobu alebo nezdanitelni pravnicka
osobu, pdsobiacu ako osoba v clenskom $tite inom ako je ten, ktory je odchodovym stitom pre
expedovanie alebo transport tovaru [alebo nezdanitelnti pravnicka osobu, ktord kona ako takd
v inom clenskom stite, ako je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
zacala — neoficidlny preklad].“

Nemecké prdavo

§ 6a zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dalej len ,UStG*) definuje doddvku tovaru v rdmci
Spolocenstva takto:

»1. O dodavku tovaru v ramci Spolocenstva [§ 4 bod 1 pism. b)] ide v pripade, ak st splnené tieto
podmienky:

(1) podnikatel alebo odberatel prepravil alebo odoslal predmet dodévky na tzemie iného ¢lenského
statu Spolocenstva;
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(2) odberatelom je:
a) podnikatel, ktory nadobudol predmet dodévky pre svoj podnik;

b) pravnickd osoba, ktord nie je podnikatelom alebo ktord nenadobudla predmet dodévky pre svoj
podnik, alebo

c) akykolvek iny nadobudatel, pokial ide o dodédvku nového motorového vozidla;

(3) na nadobudnutie predmetu dodivky sa z hladiska odberatela v inom ¢lenskom S$tite vztahuju
predpisy o dani z obratu.

3. Podnikatelovi prinélezi, aby preukdzal splnenie podmienok stanovenych v odsekoch 1 a 2. ...“

§ 17c ods. 1 vykonavacieho nariadenia k dani z obratu (Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung)
stanovuje doddvatelom tieto povinnosti:

»Podnikatel, na ktorého sa vztahuje toto nariadenie, musi pri doddvkach tovaru v rdmci SpolocCenstva
(§ 6a ods. 1 a 2 [UStG]) z Gctovného hladiska preukézat splnenie podmienok oslobodenia od dane
vritane identifika¢ného ¢isla pre DPH nadobudatela. Z uétovnej evidencie musi byt jasné a lahko
preskimatelné, Ze tieto podmienky boli splnené.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V novembri 1998 dcérska spoloc¢nost spolo¢nosti VSTR so sidlom v Nemecku predala dva stroje na
drvenie kamena americkej spolo¢nosti Atlantic International Trading Co. (dalej len ,Atlantic®) so
sidlom v Spojenych $tatoch. Spolo¢nost Atlantic mala odstepny zdvod v Portugalsku, ale nebola
v Ziadnom ¢lenskom $tate Unie registrovand na cely DPH.

Dcérska spoloc¢nost spolo¢nosti VSTR vyzvala spolo¢nost Atlantic, aby jej oznamila svoje identifikacné
¢islo pre DPH. Atlantic odpovedala, Ze predmetny tovar dalej predala podniku so sidlom vo Finsku,
ktorého identifikacné ¢islo pre DPH jej ozndmila, pricom jeho pravdivost si tato dcérska spolocnost
overila.

Tento tovar prevzala v sidle dcérskej spolo¢nosti VSTR prepravna spolo¢nost objednana spolo¢nostou
Atlantic na Gcely jeho pozemnej prepravy do Liibecku (Nemecko) a neskor ndmornej prepravy do
Finska.

Dcérska spolo¢nost spolo¢nosti VSTR vystavila na spolo¢nost Atlantic faktiru bez DPH na dodavku
strojov na drvenie kamena, v ktorej uviedla identifikacné cislo pre DPH finskeho podniku, ktorému
bol tento tovar predany.

Finanzamt Plauen sa vsak domnieval, ze doddvka tovaru medzi dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti
VSTR a spolo¢nostou Atlantic nemohla byt oslobodend od DPH z dovodu, Ze tdto dcérska spolocnost

neposkytla identifika¢né ¢islo pre DPH spolo¢nosti Atlantic.

Sachsisches Finanzgericht (Finan¢ny sdd Saska), ktory rozhodoval na prvom stupni, zamietol Zalobu
o neplatnost, ktortt podala spolo¢nost VSTR proti rozhodnutiu Finanzamt Plauen.

ECLILEU:C:2012:592 5
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VSTR preto podala na Bundesfinanzhof (Nemecky spolkovy finan¢ny sud) opravny prostriedok
»Revision“, v rdmci ktorého tvrdila, Ze dovod, pre ktory jej Finanzamt Plauen odmietol priznat
oslobodenie od DPH, je v rozpore so Siestou smernicou. Finanzamt Plauen naopak zastdva ndzor, ze
¢lenské $taty mozu bez toho, aby to bolo v rozpore s pravom Unie, stanovit na uplatnenie oslobodenia
dodavky v réamci Spolocenstva podmienku, aby nadobudatel mal identifika¢né cislo pre DPH
v ¢lenskom State.

Bundesfinanzhof konstatuje, Ze predmetné plnenie, o ktoré ide vo veci samej, spoc¢ivalo v dvoch po
sebe iducich dodavkach, pricom prva dodavka smerovala z dcérskej spolo¢nosti VSTR do spoloc¢nosti
Atlantic a druhd zo spolo¢nosti Atlantic do finskeho podniku.

Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze prvd dodavka mohla byt oslobodend od DPH ako dodavka v ramci
Spolocenstva pod podmienkou, Zze najmd v stlade s § 6a ods. 1 prvou vetou bodom 3 UStG
nadobudnutie tovaru nadobudatelom skuto¢ne podlieha zdaneniu vo Finsku. Bundesfinanzhof zastdva
nézor, Ze takd podmienka by mohla zahrnovat to, ze nadobudatel skuto¢ne disponuje identifika¢nym
¢islom pre DPH v clenskom state urcenia, aby spravne organy tohto c¢lenského §titu mohli na toto
plnenie uplatnit DPH.

Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze oslobodenie od DPH mohlo byt zamietnuté na zdklade § 17c ods. 1
prvej vety vykondvacieho nariadenia k dani z obratu, ktory dodavatelovi stanovuje povinnost Gctovne sa
preukdzat identifikacnym ¢islom pre DPH nadobudatela.

Bundesfinanzhof spresnuje, ze hoci clanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice vyslovne
nevyzaduje, aby nadobudatel uskuto¢rioval na tucely oslobodenia dodévky v rdmci Spolocenstva od
DPH c¢innost pod individudlnym identifikacnym ¢islom pre DPH, takdto poziadavka modze vyplyvat
z podmienky stanovenej v uvedenom ustanoveni, aby tento nadobuidatel bol ,zdaniteln[ou] osob[ou]...
[ktord kond ako takd v inom ¢lenskom $téte — neoficidlny preklad]“. Okrem toho sa pyta, ¢i vzhladom
na ¢ldanok 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28h a na ¢ldanok 28c A pism. a)
prvy odsek tejto smernice tito podmienka neumoziuje clenskym $titom stanovit dodavatelovi
povinnost predlozit taky dékazny prostriedok, predovsetkym pokial — tak ako vo veci samej — nie je
nadobudatel so sidlom v tretej krajine zaregistrovany v Ziadnom c¢lenskom $tite a doddvatel navyse
nepreukazal, ze nadobudatel 0zndmil nadobudnutie v rdmci Spolo¢enstva spravcovi dane.

Vndtrostatny sud sa takisto pyta, ¢i povinnost poskytnut identifika¢né ¢islo pre DPH nemdze byt
oddvodnend zhodou medzi oslobodenim dodavky tovaru v rdmci SpoloCenstva a zdanenim
nadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva, ktora bola zakotvend v Siestej smernici a potvrdena
judikatirou Stdneho dvora.

Bundesfinanzhof preto rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje Siesta smernica... povazovat dodavku v ramci Spolocenstva za oslobodentd od dane len
vtedy, ked sa zdanitelnd osoba uctovne preukdze identifika¢nym ¢islom [pre DPH] nadobddatela?

2. Je pre odpoved na tuto otdzku relevantné,
— (i je nadobudatel podnikatelom usadenym v tretej krajine, ktory sice odoslal predmet dodavky
v ramci retazového plnenia z jedného clenského statu do iného clenského statu, ale nie je

v ziadnom c¢lenskom State registrovany na ucely dane z pridanej hodnoty, a

— ¢ zdanitelnd osoba preukdzala, ze nadobudatel podal danové priznanie v savislosti
s nadobudnutim tovaru v ramci Spolocenstva?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Clanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice, podla ktorého st dodavky v ramci Spolo¢enstva
oslobodené od DPH, je sucastou prechodnej upravy zdanovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
obsiahnutej v hlave XVIa tejto smernice, ktorej cielom je prenesenie danového prijmu na ¢lensky $tét,
v ktorom dochddza ku konecnej spotrebe dodaného tovaru (pozri najmd rozsudok zo 7. decembra
2010, R, C-285/09, Zb. s. 1-12605, bod 37).

Mechanizmus vytvoreny touto prechodnou tpravou spociva jednak v oslobodeni dodavky zakladajtcej
zaslanie alebo prepravu v rdmci Spolocenstva od dane, ktoré priznava clensky $tat odoslania a ktoré je
doplnené pravom na odpocet alebo vritenie DPH zaplatenej na vstupe v tomto clenskom state,
a jednak v zdaneni nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva zo strany clenského $tatu urcenia.
Tento mechanizmus tak zabezpecuje jasné vymedzenie danovej nezavislosti dotknutych c¢lenskych
$tatov (pozri v tomto zmysle najma rozsudok R, uz citovany, bod 38), umoziuje zamedzit dvojitému
zdaneniu a takisto zabezpecit danova neutralitu, ktord je typicka pre spolo¢ny systém DPH (pozri
najma rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i, C-409/04, Zb. s. 1-7797, bod 25, ako aj Collée,
C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 23).

Pokial ide o podmienky, pri ktorych splneni mdze byt plnenie posidené ako dodavka v rdmci
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, z judikatary vyplyva, ze
do tohto pojmu patria, a teda si oslobodené od DPH dodavky tovaru odoslaného alebo prepraveného
preddvajiicim, nadobtidatelom alebo na ich t¢et mimo dzemia ¢lenského $tatu, avsak v rdmci Unie,
uskuto¢nené pre inG zdanitelnd osobu alebo nezdanitelni pravnicki osobu pésobiacu v inom
¢lenskom $tate, nezZ je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala (pozri najma rozsudok
R, uz citovany, bod 40).

Okrem tychto podmienok, tykajucich sa postavenia zdanitelnych osob, prechodu prava nakladat
s vecou ako vlastnik a fyzického premiestnenia tovaru z jedného clenského stitu do druhého,
nemozno na to, aby sa plnenie oznacilo za dodavku alebo nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva,
pozadovat splnenie nijakej dalsej podmienky (pozri rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 70), kedze
pojem dodavka v ramci Spolocenstva md rovnako ako pojem nadobudnutie v ramci Spolocenstva
objektivnu povahu a uplatiiuje sa nezavisle od cielov a vysledkov dotknutych plneni (pozri najméa
rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 38).

Hoci sa otdzky, ktoré polozil vnutrostitny sud, tykaju postavenia nadobudatela ako zdanitelnej osoby,
Sidny dvor povazuje za potrebné poskytnit vnutrostitnemu sudu aj informdcie o podmienke
tykajacej sa prepravy. Kedze spor vo veci samej sa tyka plnenia, v ramci ktorého bol sice predany
tovar predmetom dvoch po sebe iducich dodavok, avsak jedinej prepravy v ramci Spolocenstva,
posudenie prvej dodavky ako dodavky v ramci Spolocenstva, ktora sa uskutoc¢nila medzi dcérskou
spolo¢nostou spolo¢nosti VSTR a spolo¢nostou Atlantic, a preto moze byt oslobodena od DPH na
zdklade ¢lanku 28c A pism. a) prvého odseku $iestej smernice, zavisi od otazky ¢i tato preprava — tak
ako to je navrhnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — moze byt skutoc¢ne pripisand tejto
prvej dodavke (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Zb.
s. [-3227, bod 45, a zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, Zb. s. 1-13335, bod 21).

Odpoved na tdto otdzku zavisi od vseobecného postidenia vsetkych osobitnych okolnosti pripadu (pozri
rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 27) a najmid od urcenia momentu, ked bolo pravo
nakladat s tovarom ako vlastnik prevedené na koncového prijemcu (pozri rozsudok Euro Tyre
Holding, uz citovany, body 31 az 35). Za predpokladu, ze by sa druhy prevod prava nakladat
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s tovarom ako vlastnik uskuto¢nil skor ako preprava v rdmci Spolocenstva, nemozno tuto prepravu
pripisat prvej dodavke uskuto¢nenej v prospech prvého nadobudatela (pozri v tomto zmysle rozsudok
Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 33).

Vo veci samej by tak dodavka, ktord uskutocnila dcérska spolo¢nost spolo¢nosti VSTR v prospech
spolo¢nosti Atlantic, nepredstavovala dodavku v rdmci Spolocenstva oslobodenti od DPH na zdklade
¢lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice v pripade, ze by sa druhy prevod vlastnickeho
prava k predmetnému tovaru, teda medzi spolo¢nostou Atlantic a finskym podnikom, uskuto¢nil skor
nez preprava tohto tovaru v ramci Spolocenstva do Finska.

Co sa tyka kritérii posudenia, ktoré mozu byt uplatnené, Sidny dvor uz rozhodol, Ze ak prvy
nadobudatel ziskal pravo nakladat s tovarom ako vlastnik na tzemi clenského statu prvej dodavky,
prejavi svoj imysel prepravit tento tovar do iného clenského statu a predlozi svoje identifikacné ¢islo
pre DPH pridelené tymto naposledy menovanym c¢lenskym statom, preprava v ramci Spolocenstva sa
musi pripisat prvej dodivke pod podmienkou, Ze pravo nakladat s tovarom ako vlastnik bolo
prevedené na druhého nadobudatela v ¢lenskom $tite urcenia prepravy v ramci Spolocenstva (pozri
rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, body 44 a 45).

Stdny dvor vsak takisto spresnil, Ze o taky pripad nejde, ak po prevode prava nakladat s tovarom ako
vlastnik na nadobuddatela bol dodévatel vykondvajici prvi doddvku tymto nadobudatelom informovany
o tom, ze tovar bude opitovne predany inej zdanitelnej osobe predtym, nez opusti ¢lensky $tat dodania
(rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 36).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze okolnosti vo veci samej ciasto¢ne zodpovedaja
tomuto druhému prikladu, pretoze spolo¢nost Atlantic pred prepravou predmetného tovaru do Finska
poskytla dcérskej spolocnosti VSTR spresnenia, Ze tento tovar bol uz nasledne predany finskemu
podniku, ktorého identifika¢né cislo pre DPH jej oznamila.

Tieto okolnosti vsak nemo6zu samy osebe preukazat, ze prevod prava nakladat s predmetnym tovarom
ako vlastnik na finsky podnik sa uskuto¢nil pred jeho prepravou do Finska, a vnitrostitnemu sudu
prindlezi, aby preskimal, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci i§lo, alebo neslo o tento
pripad.

Z toho vyplyva, ze kedZe predmetna dodéavka, o ktoru ide vo veci samej, mohla predstavovat dodéavku
v ramci Spolocenstva, treba odpovedat na obe polozené otazky.

O dvoch polozenych otdzkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
danovy organ clenského $tatu povazoval dodavku v ramci Spolocenstva za oslobodentt od DPH vtedy,
ked dodévatel predlozi identifika¢né ¢islo pre DPH nadobudatela. Vnutrostatny sid Ziada Sidny dvor
o spresnenie toho, ¢i skuto¢nost, ze nadobudatel ma sidlo v tretej krajine bez toho, aby bol
zaregistrovany v c¢lenskom $tite, alebo skutoc¢nost, ze doddvatel preukidze, ze nadobudatel podal
dafiové priznanie v sdvislosti s nadobudnutim v rdmci Spolocenstva, mézu zmenit odpoved na tieto
otazky.

Podmienka uvedend v ¢lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej smernice, podla ktorej musi byt
nadobudatel ,zdaniteln[ou] osob[ou]... [ktord kond ako takd v inom c¢lenskom S$tite — neoficidlny
preklad]”, sama osebe nezahrnuje to, aby nadobudatel konal v rdmci predmetného nadobudnutia pod
identifika¢nym ¢islom pre DPH.
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Otazky polozené vnutrostitnym sidom musia byt teda chdpané tak, ze sa tykaja dokaznych
prostriedkov, ktorych predlozenie moze byt ulozené dodévatelovi na Gcely preukdzania, ze podmienka
tykajica sa postavenia nadobuidatela ako zdanitelnej osoby bola v ramci predmetného plnenia
re$pektovana.

V tejto suvislosti Stdny dvor uz rozhodol, Zze v pripade neexistencie s tym suvisiaceho ustanovenia
v Siestej smernici, ktord vo svojom clanku 28c A prvej casti vety uvadza, ze ¢lenskym $tatom prindlezi
stanovit podmienky na ucely oslobodenia dodédvok tovaru v ramci Spolocenstva, patri otdzka dokaznych
prostriedkov, ktoré modze zdanitelnd osoba predlozit na ucely ziskania oslobodenia od DPH, do
pravomoci clenskych s$titov (pozri najméd rozsudky Collée, uz citovany, bod 24, a R, uz citovany,

bod 43).

Sudny dvor takisto spresnil, ze doddvatel tovaru musi preukdzat, ze podmienky na uplatnenie
¢lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, vratane podmienok zavedenych c¢lenskymi
$tatmi na zabezpecenie spravneho a jednoduchého uplatnenia oslobodeni a na zabranenie akémukolvek
podvodu, danovému dniku ¢i pripadnému zneuzitiu, boli splnené (pozri najméa rozsudok R, uz citovany,
bod 46).

Navyse clanok 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej clanku 28h umoznuje ¢lenskym
$titom prijat opatrenia, ktorych tucelom je zabezpecit spravne vyberanie dane a predchidzat
podvodom, a to najméd pod podmienkou, ze tieto opatrenia nepdjdu nad ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie takychto cielov (pozri v tomto zmysle rozsudky Collée, uz citovany, bod 26, a R, uz
citovany, bod 45). Tieto opatrenia sa teda nesmud pouzivat spésobom spochybnujicim neutralitu DPH,
ktord predstavuje zakladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH (pozri rozsudky Teleos a i., uz citovany,
bod 46, ako aj Collée, uz citovany, bod 26).

Samotné podriadenie priava na oslobodenie dodavky v rdmci Spolocenstva od DPH respektovanim
formdlnych povinnosti bez zohladnenia zékladnych poziadaviek a najmé bez skimania, ¢i boli tieto
povinnosti splnené, tak ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu dane
(pozri rozsudok Collée, uz citovany, bod 29).

Zasada danovej neutrality totiz vyzaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak st splnené
zdkladné poziadavky, hoci urcité formality boli zdanitelnymi osobami zanedbané, a nie je to inak ani
v pripade, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek malo za nidsledok nemoznost predlozit jasny
dokaz o tom, ze zdkladné poziadavky boli splnené (pozri rozsudok Collée, uz citovany, bod 31), avsak
pod podmienkou, Ze dodavatel tovaru sa zdimerne nezdcastnil na danovom podvode, ktory by ohrozil
fungovanie spolo¢ného systému DPH. Stdny dvor uz totiz v pripade tohto posledného predpokladu
rozhodol, Ze takato osoba sa nemdze platne odvoldvat na zdsadu danovej neutrality (pozri rozsudok R,
uz citovany, bod 54).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské §tity maji moznost ulozit doddvatelovi tovaru povinnost predlozit
dokaz o tom, Ze nadobudatel je zdanitelnou osobou, ktord tak kond v inom c¢lenskom $tdte, ako je ten,
v ktorom sa odoslanie alebo preprava predmetného tovaru zacala, pokial boli dodrzané vseobecné
zasady prava a najmé poziadavka proporcionality.

Co sa tyka otazky, ¢i tieto poziadavky boli dodrzané v pripade, ak ¢lensky stat tak ako vo veci samej
ulozi doddvatelovi povinnost predlozit identifikacné c¢islo pre DPH nadobudatela, nemozno
spochybnit, Ze toto ¢islo je vnatorne spité s postavenim zdanitelnej osoby v rdmci systému, ktory bol
zavedeny Siestou smernicou. Clanok 22 ods. 1 pism. c) prvd a tretia zardzka $iestej smernice v znenf
vyplyvajiucom z jej clanku 28h stanovuje clenskym $titom povinnost prijat opatrenia nevyhnutné na
to, aby bola zdanitelnd osoba identifikovand prostrednictvom individudlneho ¢isla.
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Tento ddkaz vsak vobec nemodze zdvisiet iba od predloZenia tohto Cisla, kedZe definicia zdanitelnej
osoby uvedend v clanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa tyka vylu¢ne osoby, ktord nezavisle od
[ubovolného miesta vykondva hospodarsku ¢innost uvedenu v odseku 2 tohto ¢lanku, bez ohladu na
ucel alebo vysledky tejto ¢innosti a bez toho, aby podriadovala toto postavenie skutoc¢nosti, ze tito
osoba disponuje identifika¢nym ¢islom pre DPH. Okrem toho z judikatdry vyplyva, ze zdanitelnd
osoba takto kond, ak vykondva plnenia v rdmci svojej zdanitelnej cinnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 42).

Nemozno tiez vylucit, ze dodavatel z ur¢itého dévodu nedisponuje uvedenym c¢islom, a to tym viac, ze
dodrziavanie tejto povinnosti zo strany doddvatela zavisi od informécii, ktoré ziskal nadobudatel.

Hoci identifikacné cislo pre DPH preukazuje danové postavenie zdanitelnej osoby a sluzi na ulah¢enie
danovej kontroly plneni v ramci Spolocenstva, ide iba o formalnu poziadavku, ktord nemoze spochybnit
pravo na oslobodenie od DPH, pokial si hmotnopriavne podmienky dodania tovaru v rdmci
Spolocenstva splnené (pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 60).

Z tohto dovodu je sice legitimne pozadovat, aby dodévatel konal v dobrej viere a prijal vsetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude
viest k jeho tGcasti na danovom podvode (pozri rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 38),
Clenské staty by vsak isli nad rdmec opatreni, ktoré si nevyhnutne potrebné na tcely spravneho
vyberania dane, ak by v pripade dodavky v rdmci Spolocenstva odmietli priznat oslobodenie od DPH
jedine z dovodu, ze dodavatel nepredlozil identifika¢né ¢islo pre DPH, zatial ¢o tento dodévatel
v dobrej viere a po tom, ¢o prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mézu byt dovodne pozadované, sice
nemoze predlozit toto ¢islo, ale predlozi iné udaje, ktoré mozu dostato¢ne preukdzat, ze nadobudatel je
zdanitelnou osobou, ktora tak kond v rdmci predmetného plnenia.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vo veci samej dodavatel
poziadal spolo¢nost Atlantic o jej identifikacné ¢islo a ze tato spolo¢nost, ktord ho nemala, mu poskytla
identifika¢né cislo druhého nadobuddatela. Nezda sa, Ze by niektory z tychto ucastnikov plneni konal
podvodne. Navyse dodavka, o ktoru ide vo veci samej, sa tyka tovaru, ktory sa svojou povahou zda byt
urceny na pouzitie v ramci hospodarskej ¢innosti.

Skuto¢nost, ze nadobuddatel tak ako vo veci samej ma sidlo v tretej krajine, neméze v zdsade
odovodnovat int odpoved. Ani prechodnd tuprava Siestej smernice tykajuca sa dodévky v ramci
Spolocenstva, ani judikatira Sudneho dvora v tejto veci totizZ nezavadzaju rozliSovanie na zaklade sidla
nadobudatela.

Co sa tyka okolnosti, 7e dodévatel predlozil danové priznanie nadobudatela tykajice sa jeho
nadobudnutia v rdmci Spolocenstva, treba pripomentt, ze okrem podmienok tykajicich sa postavenia
zdanitelnych o0sob, prechodu prava nakladat s vecou ako vlastnik a fyzického premiestnenia tovaru
z jedného clenského $tatu do druhého — ako uz bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku —, nemozno
na to, aby sa plnenie oznacilo za doddvku alebo nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva, pozadovat
splnenie nijakej dal$ej podmienky. Na cely ziskania oslobodenia podla ¢lanku 28c A pism. a) prvého
odseku Siestej smernice preto nemozno doddvatelovi ulozit povinnost predlozit dokazy tykajuce sa
zdanenia nadobudnutia predmetného tovaru v rdmci Spolocenstva.

Navyse toto samotné danové priznanie nemozno povazovat za rozhodujuci dbékaz o postaveni
nadobudatela ako zdanitelnej osoby a moéze nanajvy$ predstavovat iba indiciu (pozri analogicky
rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 71, ako aj z 27. septembra 2007, Twoh International, C-184/05,
Zb. s. 1-7897, bod 37).

Z tohto doévodu okolnost, ze doddvatel predlozil, alebo nepredlozil toto priznanie, vobec nemoze
zmenit odpoved na otdzky, ktoré polozil vnutrostatny sad.
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Vzhladom na uvedené dvahy preto treba na obe otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 28c A pism. a) prvy
odsek Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby danovy organ clenského
$tatu povazoval doddvku v ramci Spolocenstva za oslobodentt od DPH vtedy, ked doddvatel predlozi
identifika¢né ¢islo pre DPH nadobudatela, av$ak pod podmienkou, zZe nepriznanie tohto oslobodenia
nie je odovodnené iba tym, Ze tdto povinnost nebola dodrzand v pripade, Ze dodévatel v dobrej viere
a po tom, co prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozu byt déovodne pozadované, nemoze predlozit
toto identifikacné cislo, a okrem neho predlozi iné udaje, ktoré mozu dostatocne preukazat,
ze nadobudatel je zdanitelnou osobou, ktora tak kond v rdmci predmetného plnenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
98/80/ES z 12. oktébra 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby danovy organ
clenského statu povazoval dodavku v ramci SpolocCenstva za oslobodenti od dane z pridanej
hodnoty vtedy, ked dodavatel predlozi identifikacné Ccislo pre dan z pridanej hodnoty
nadobudatela, avéak pod podmienkou, Ze nepriznanie tohto oslobodenia nie je odovodnené iba
tym, Ze tato povinnost nebola dodrzana v pripade, Ze dodavatel v dobrej viere a po tom, ¢o prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho moézu byt doévodne pozadované, neméze predlozit toto
identifika¢né cislo, a okrem neho predlozi iné udaje, ktoré mozu dostatoCne preukazat, ze
nadobudatel je zdanitelnou osobou, ktora tak kona v rimci predmetného plnenia.

Podpisy
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