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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. januara 2012 *

»Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na
dobu urcitd — Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urciti — Objektivne dévody
oddvodnujtiice obnovovanie takychto zmliv — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord odovodnuje pouzitie
pracovnych zmlav na dobu urcita v pripade docasného zastupovania — Trvald alebo opakovana
potreba zamestndvat pracovnikov na zastupovanie — Zohladnenie vsetkych okolnosti stvisiacich
s opakovanym obnovovanim pracovnych zmlav na dobu uréitd“

Vo veci C-586/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Nemecko) zo 17. novembra 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
15. decembra 2010, ktory stvisi s konanim:

Bianca Kiiciik

proti

Spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfalsko,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(spravodajca) a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. novembra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B. Kiciik, v zastapeni: H. Rust a B. Jaeger, Rechtsanwiilte,

— Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko, v zastipeni: T. Kade, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody
o prici na dobu ur¢ity, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda o PDU*), ktora je uvedena
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi B. Kiiciikkovou a jej zamestndvatelom Spolkovou krajinou
Severné Porynie-Vestfalsko (dalej len ,spolkovd krajina“) tykajiceho sa platnosti poslednej z viacerych
opakovane uzatvorenych zmlav na dobu urcit uzatvorenych medzi dotknutou osobou a spolkovou
krajinou.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Smernica 1999/70 je zaloZend na ¢ldnku 139 ods. 2 ES a podla jej ¢lanku 1 md za ciel ,uviest do
ucinnosti rimcovi dohodu [o PDU]J..., ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC,
UNICE a CEEP), pripojent v prilohe k tejto smernici®.

Podla dolozky 1 pism. b) rdmcovej dohody o PDU je jej i¢elom najmi ,vytvorit rémec na zamedzovanie
nezdkonného pocinania prameniaceho [predchddzanie zneuzitiam prameniacim — neoficidlny preklad]
z vyuzivania opakovaného uzatvérania pracovnych zmldav a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita“.

Dolozka 5 ramcovej dohody o PDU, nazvand ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu
[zneuzitiu — neoficidlny preklad]®, znie:

»1. V Gsili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd [Aby sa predislo zneuzitiam,
ku ktorym dochddza pri opakovanom uzatvdarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu uréitd — neoficidlny preklad], ¢lenské $taty po porade so socidlnymi partnermi
a v sulade s vnutrostaitnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo
socidlni partneri st v pripade [a/alebo socidlni partneri v pripade — neoficidlny preklad], ze
neexistuju  ekvivalentné zakonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania
[zneuzitia — neoficidlny prekiad], prijma spoésobom, ktory zohladiiuje potreby prislusnych
rezortov alebo [rezortov a/alebo — neoficidlny preklad] kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero
z tychto opatrent:

a) na zaklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov [objektivne ddovody oddvodiujice obnovenie takychto pracovnych

zmluv alebo takychto pracovnopravnych vztahov — neoficidlny preklad);

b) urcit maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urdity;

c) urdit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.
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2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok st pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urciti [povazované za]:

a) ,opakovane uzatvorené’;
b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd.”

Dalej smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnic¢ok kriatko po porode alebo
dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)
(U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110) stanovuje urcité minimalne poziadavky v oblasti ochrany
tychto pracovnicok.

Pokial ide o materski dovolenku, smernica 92/85 zarucuje vo svojom c¢lanku 8 ndrok na materski
dovolenku v trvani najmenej S$trnastich tyzdnov nepretrzite, z ktorych najmenej dva tyzdne
predstavuji povinnu materski dovolenku.

Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd 14. decembra 1995 (dalej len ,rdmcovd dohoda
o rodicovskej dovolenke®), ktord je uvedend v prilohe smernice Rady 96/34/ES z 3. juna 1996
o rdmcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145,
s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285), stanovuje minimélne poziadavky, ktorych cielom je ulahcit zostladenie
rodicovskych a pracovnych povinnosti pracujtcich rodicov.

Dolozka 2 ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke spresnuje:

»1. Podla dolozky 2.2 tito dohoda [T4to dohoda s vyhradou dolozky 2.2. — neoficidlny prekiad] poskytuje
pracovnikom a pracovnickam individualne pravo na rodi¢ovski dovolenku z dévodov narodenia alebo
adopcie dietata, aby im bolo umoznené starat sa o toto dieta pocas obdobia najmenej troch mesiacov
az do veku, ktory urcia clenské s$taty a/alebo socidlni partneri, najviac vsak do veku 8 rokov.

5. Po skonceni rodi¢ovskej dovolenky maji pracovnici pravo vykonavat ta isti pracu alebo ak to nie
je mozné, rovnocennud alebo podobnu pracu, ktord je v stlade s ich pracovnou zmluvou alebo
pracovnopravnym vztahom.

“«

Vnitrostatna prdavna iprava

§ 14 nemeckého zakona o praci na dobu urcitt a o pracovnych zmluvach na dobu urcita (Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage) z 21. decembra 2000 (BGBIL 2000 I, s. 1966) v zneni § 1
zékona z 19. aprila 2007 (BGBL 2007 I, s. 538, dalej len , TzBfG*), nazvany ,Moznost obmedzit dobu
platnosti zmlav*, stanovuje:

»1. Uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu urcita je pripustné, ak na to existuje objektivny ddvod,
teda najmé v pripadoch, ked:

(3) pracovnik zastupuje iného pracovnika;
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V pripade neplatného uzatvorenia pracovnej zmluvy na dobu urciti sa pracovna zmluva uzatvorend na
dobu urcita podla § 16 TzBfG povazuje za pracovnd zmluvu, ktord bola uzatvorend na dobu neurcitu.

§ 21 ods. 1 zdkona o rodi¢ovskom prispevku a rodicovskej dovolenke (Gesetz zum Elterngeld und zur
Elternzeit) z 5. decembra 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2748), v zneni neskorsich predpisov stanovuje:

»,Objektivny dovod, ktory priptsta uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu urditd, existuje, ak sa
pracovnicka alebo pracovnik zamestna na zastupovanie iného pracovnika alebo inej pracovnicky pocas
obdobia zdkazu vykondvat pracu v silade so zdkonom o ochrane matiek pocas rodi¢ovskej dovolenky,
pocas dovolenky urcenej na starostlivost o dieta poskytnutej na zaklade kolektivnej zmluvy, podnikovej
kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, a to bud na celé tieto obdobia, alebo ich casti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

B. Kiiciik bola v ¢ase od 2. jula 1996 do 31. decembra 2007 zamestnand spolkovou krajinou na zaklade
celkovo 13 pracovnych zmluv uzatvorenych na dobu urcitd. Pracovala ako stidna tradnicka v kancelarii
na oddeleni obcianskych stidnych konani Amtsgericht Koln (Obvodny sud v Koline). Vsetky tieto
pracovné zmluvy na dobu urcitd boli uzatvorené vidy z doévodu docasnej dovolenky, vratane
rodicovskych dovoleniek na vychovu, a osobitnych dovoleniek niektorej zo sidnych turadnic¢ok
zamestnanych na dobu neurcita a slazili na ich zastupovanie.

Vo svojej zalobe podanej na Arbeitsgericht Koln (Pracovny sid v Koline) 18. janudra 2008 zalobkyna
na podporu neplatnosti svojej poslednej pracovnej zmluvy uzatvorenej 12. decembra 2006 na dobu
urcitd do 31. decembra 2007 uviedla, Ze jej pracovnopravny vztah trvd aj nadalej.

Podla zalobkyne vo veci samej nebolo odévodnené uzavriet tito zmluvu na dobu urcitd na zdklade
§ 14 ods. 1 bodu 3 TzBfG, ktory stanovuje objektivny ddvod, a sice zastupovanie iného pracovnika.
V pripade celkovo 13 pracovnopravnych zmluv, ktoré boli opakovane uzatvorené pocas 11 rokov vzdy
na dobu urcitd, nie je mozné vychddzat z nutnosti docCasnej potreby zamestndvat pracovnikov na
zastupovanie. Zalobkyna vo veci samej tvrdi, e vyklad a uplatnenie vnitro$titneho prava, podla
ktorého by ,retazové pracovné zmluvy na dobu urcitd“ bolo mozné povazovat za zdkonné, nie je
zlucitelny s dolozkou 5 bodom 1 rdmcovej dohody o PDU. Poziadala teda, aby Arbeitsgericht Koln
rozhodol, Ze nedoslo k ukonceniu pracovnopravneho vztahu existujuceho medzi Gcastnikmi konania
na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd uzatvorenej 12. decembra 2006 na obdobie od 1. januara
do 31. decembra 2007.

Arbeitsgericht Koln zalobu Zzalobkyne vo veci samej zamietol ako neddvodnu. Odvolanie podané
dotknutou osobou na Landesarbeitsgericht (krajinsky pracovny sid) bolo tiez zamietnuté. Zalobkyna
vo veci samej preto podala opravny prostriedok ,Revision® na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud).

Pred vnutrostatnymi sidmi spolkova krajina tvrdi, ze charakter pracovnej zmluvy na dobu urcitd, ktory
B. Kiiciik spochybnuje, je odoévodneny na zaklade § 14 ods. 1 bodu 3 TzBfG. Dodrziavanie podmienok
pozadovanych v pripade, Ze zastupovanie iného pracovnika predstavuje objektivny dévod, nezavisi od
mnozstva opakovane uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu urcitd. Vyklad a uplatnenie nemeckej
pravnej Upravy v tomto zmysle nie je v rozpore s dolozkou 5 bodom 1 ramcovej dohody o PDU.

Vnutrostitny sud vo svojom rozhodnuti, pokial ide o § 14 ods. 1 bod 3 TzBfG, vysvetluje, Ze znakom
zastupovania a jeho neoddelitelnou stcastou je skutoc¢nost, ze je doc¢asné a od zaciatku existuje ¢asovo
obmedzend potreba plnenia dloh zdstupcom. Tento sid okrem iného vysvetluje, ze v nemeckom préave
je pouzitie zmluvy na dobu urcitd v pripade zastupovania odévodnené tym, Ze zamestnavatel md

4 ECLILLEU:C:2012:39



19

20

21

ROZSUDOK Z 26. 1. 2012 — VEC C-586/10
KUCUK

uzatvoreny pravny vztah so zamestnancom, ktory docasne nemoze vykondvat svoje pracovné
povinnosti, a pocita s jeho ndvratom. Stcastou tohto oddvodnenia je teda prognéza zamestndvatela
o pravdepodobnom zaniku potreby zastupovania v ddsledku néavratu zastupovaného pracovnika.

Vnutrostatny sud sa pyta tiez na kvalifikiciu potreby zastupovania pracovnika z objektivneho dévodu
v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody o PDU. Po prvé sa pyta, ¢i skutocnost, ze tato
potreba je trvald, alebo castd a Ze ju mozno pokryt aj uzatvorenim zmluvy na dobu neurditd,
nevylucuje, ze zastupovanie predstavuje takyto objektivny dovod. Po druhé uvedeny sud ziada Sudny
dvor o objasnenie v suvislosti s otdzkou, ¢i a akym spdsobom maji vnutrostatne sudy v ramci
kontroly, ktora im prinalezi v savislosti s pripadnym zneuzitim zastupovania inym pracovnikom ako
doévodu uzavretia pracovnej zmluvy na dobu urdity, zohladnit pocet a trvanie pracovnych zmliv na
dobu urcitd uzatvorenych v minulosti s tym istym pracovnikom. V tejto stvislosti dodava, ze
v neddvnej judikature Bundesarbeitsgericht vylucil, ze pohyblivy pocet zmlav na dobu urcita posilnuje
sidne preskimanie objektivneho dévodu.

Vzhladom na vyssie uvedené Bundesarbeitsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Brani dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody [0 PDU] vykonanej smernicou 1999/70... tomu, aby sa
vnudtros$tatna pravna Gprava, akou je § 14 ods. 1 bod 3 [TzBfG], ktora stanovuje, Ze obnovenie
pracovnej zmluvy na dobu urcitd je opodstatnené objektivhym dovodom existujicim v pripade
zastupovania pracovnika inym pracovnikom, vykladala a uplatiiovala v tom zmysle, Ze tento
dovod existuje aj v pripade trvalej potreby [pracovnikov na] zastupovanie, hoci by sa tito potreba
[pracovnikov] na zastupovanie dala pokryt aj tym sposobom, ze by sa dotknuty pracovnik
zamestnal na dobu neurc¢ita a ulozila by sa mu povinnost zastupovat pracovnikov, ktori pravidelne
absentuju, ale zamestndvatel si vyhradzuje prdvo na to, aby v kazdom pripade nanovo rozhodol
o tom, ako na absenciu pracovnikov zareaguje?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Brani dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody [0 PDU] vykonanej smernicou 1999/70 vykladu
a uplatnovaniu vnuatrostitneho ustanovenia, akym je § 14 ods. 1 bod 3 TzBfG, spésobom
uvedenym v prvej otizke a za okolnosti v nej opisanych, ak vnutrostitny zakonodarca
prostrednictvom vnutro$tatnej pravnej upravy, akou je napriklad § 21 ods. 1 zdkona
o rodi¢ovskom prispevku a rodi¢ovskej dovolenke [v zneni neskorsich predpisov], ktord stanovuje,
ze pracovnoprdvny vztah na dobu urciti je odovodneny zastupovanim, ak je sledovany
socialno-politicky ciel ulahc¢it zamestnévatelom priznanie osobitnej dovolenky a zamestnancom
umoznit ¢erpanie osobitnej dovolenky, napriklad z dévodu ochrany materstva alebo rodic¢ovskej

vychovy?*
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i docasnd potreba pracovnikov na
zastupovanie stanovend vo vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava vo veci samej, moze
predstavovat objektivny dovod v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdimcovej dohody o PDU, aj ak sa
ukdze, ze tato potreba pracovnikov na zastupovanie je v skuto¢nosti trvald alebo opakovana a dala by sa
pokryt aj zamestnanim pracovnika na dobu neurditd, a ¢i pri posddeni otazky, ¢i obnovenie pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd je oddévodnené objektivnymi dovodmi
uvedenymi v tejto dolozke, treba zohladnit pocet a celkové trvanie zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov tohto typu uzavretych v minulosti s tym istym zamestndvatelom.
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Spolkova krajina tvrdi, Ze docasné zastupovanie pracovnika spadd pod objektivhe dovody uvedené
v dolozke 5 bode 1 pism. a) ramcovej dohody o PDU. Docasnd nepritomnost pracovnika, ktorého treba
zastupit, vyvolava docasnd potrebu zamestnat dodatocného pracovnika, ktorda bude trvat len pocas
obdobia chybajicej pracovnej sily. Existencia trvalej potreby pracovnikov na zastupovanie v urcitom
rozsahu nemdze podla spolkovej krajiny vyldacit platnost uzavretia zmluvy na dobu uréitd z dévodu
zastupovania podla § 14 ods. 1 bodu 3 TzBfG. Je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade
zastupovania overit uvedeny objektivny dovod a nevylacit pripady trvalého, castého a opakovaného
zastupovania. Ak by platnost urcitej pracovnej zmluvy na dobu urcitd mala byt od toho zvisla,
zamestnavatel by musel vytvérat stdlu persondlnu rezervu. To je predstavitelné len v pripade velkych
podnikov. Podla spolkovej krajiny treba chrdnit zamestnavatelovu slobodu pri riadeni, pricom
zamestnavate] md mat moznost rozhodntt o vhodnosti a sposobe pouzitia takejto rezervy, aby celil
opakovanej potrebe pracovnikov na zastupovanie.

Nemeckd a polskd vlada uvddzajd tiez mieru volnej tvahy, ktort maji zamestndvatelia podla ramcovej
dohody o PDU, a tvrdia, Ze préavo Unie umoziuje zd6vodnit pracovnd zmluvu na dobu ur¢itd na teely
zastupovania v pripade opakovanej potreby pracovnikov na zastupovanie. Tdto situdcia sa jasne lisi od
strvalej a dlhodobej potreby zamestnavatela“, lebo prekazky na strane zastupovaného pracovnika su
¢asovo obmedzené. Zastupovani pracovnici maju pravo vritit sa do price a zamestndvatel je povinny
toto pravo respektovat.

Zalobkyna vo veci samej nepredlozila pisomné pripomienky.

Je potrebné pripomendt, ze dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody o PDU ma4 za ciel vykonat jeden z cielov
sledovanych touto rdmcovou dohodou, a to upravit opakované vyuzivanie pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcit, povazované za mozny zdroj zneuzivania pracovnikov,
stanoviac urcity pocet minimalnych ochrannych opatreni ur¢enych na predchadzanie nestalosti situdcie
pracovnikov (pozri rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 63, ako aj
z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07, Zb. s. 1-3071, bod 73).

Toto ustanovenie rdmcovej dohody o PDU ukladd ¢lenskym s$taitom v Gsili predist zneuzitiam, ku
ktorym dochadza pri opakovanom uzatvdrani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu urd¢itd prijat jedno alebo viacero z opatreni, ktoré vymenovdva, ak ich vnutrostitne pravo
neobsahuje rovnocenné zdkonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované v bode 1 pism. a) az c) tejto
dolozky sa tykaja objektivnych dévodov oddvodnujucich obnovovanie takychto pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov, maximdilne pripustného celkového obdobia platnosti takychto
opakovane uzatvaranych pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov a poctu ich obnoveni
(pozri rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 74, ako aj uznesenie z 1. oktébra 2010, Affatato,
C-3/10, body 43 a 44, ako aj citovanu judikataru).

Pojem objektivne dévody uvedeny v dolozke 5 bode 1 pism. a) rdmcovej dohody o PDU musi byt
chdpany, ako Sudny dvor uz rozhodol, tak, Ze oznacuje presné a konkrétne okolnosti charakterizujtice
urcent cinnost, a preto moéze oddévodnit v tomto osobitnom kontexte pouzitie opakovane
uzatvaranych pracovnych zmldv na dobu urciti. Tieto okolnosti mézu vyplyvat najméd z osobitného
charakteru uloh, na ktorych splnenie boli takéto zmluvy uzatvorené, a z charakteristickych vlastnosti
spojenych s nimi alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky clenského $titu
(rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 96, ako aj citovand judikatdra).

Naopak, vnutrostitne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, ze vSeobecne a abstraktne na zdklade
zékonnej alebo podzikonnej normy povoluje vyuzitie opakovane uzatviranych pracovnych zmlav na
dobu urcity, nie je v sulade s poziadavkami, ktoré su spresnené v predchddzajicom bode tohto
rozsudku (rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 97, ako aj citovana judikattra).
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Takéto ustanovenie, ktoré je cisto formdalne, neumoznuje zistit objektivne a transparentné kritéria
s cielom overit, ¢i obnovenie takychto zmlav vskutku zodpoveda skuto¢nej potrebe, ¢i je spdsobilé
dosiahnut sledovany ciel a je nevyhnutné na tento Gcel. Takéto ustanovenie prindsa redlne riziko
zneuzivania tohto typu zmluv, a preto nie je zlucitelné s cielom a potrebnym dcinkom rdmcovej
dohody o PDU (pozri v tomto zmysle rozsudok Angelidaki a i, uz citovany, body 98 a 100, ako aj
citovanu judikatdru).

Treba vsak uviest, Ze také ustanovenie, akym je ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, ktoré umoznuje
obnovenie zmliv na dobu ur¢itd s cieflom nahradit pracovnikov, ktori nemé6zu docasne vykonévat svoje
ulohy, nie je samo osebe v rozpore s ramcovou dohodou o PDU. Docasné nahradenie iného pracovnika
s cielom uspokojit prechodné persondlne potreby zamestndvatela v zdsade moze predstavovat
objektivny dévod v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) tejto rdmcovej dohody (pozri v tomto zmysle
rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 102).

Navyse v spravnom organe s takym vyznamnym poctom zamestnancov, ako ma spolkova krajina, sa
potreby docasného zastipenia nevyhnutne opakovane vyskytuji, najmd z dovodu absencie
pracovnikov, ktori st praceneschopni, cerpaju materskii alebo rodicovski dovolenku alebo int
dovolenku. Docasné zastipenie pracovnikov za tychto okolnosti moze predstavovat objektivny dovod
v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o PDU, ¢im oddvodnuje, Ze s pracovnikmi na
zastupovanie st uzavreté zmluvy na dobu urditd, ako aj obnovovanie tychto zmlav podla potreby pod
podmienkou, Ze st dodrzané poziadavky stanovené v tejto suvislosti v rimcovej dohode o PDU.

Tento zaver sa uplatni tym skor, ak vnuatrostitna pravna uprava odovodnujica obnovovanie zmliv na
dobu ur¢itd v pripade docasného zastipenia sleduje aj ciele, ktoré st uznané za legitimne ciele
socialnej politiky. Ako vyplyva tiez z bodu 27 tohto rozsudku, pojem objektivhy dovod uvedeny
v dolozke 5 bode 1 pism. a) ramcovej dohody o PDU zahfna sledovanie takychto cielov.

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, opatrenia na tcely ochrany tehotenstva a materstva, ako aj
opatrenia umoznujice muzom a Zenam zosuladit ich pracovné a rodinné povinnosti sleduju legitimne
ciele socidlnej politiky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jina 1998, Hill a Stapleton, C-243/95, Zb.
s. 1-3739, bod 42, ako aj z 18. novembra 2004, Sass, C-284/02, Zb. s. 1-11143, body 32 a 33).
Legitimnost tychto cielov potvrdzuji tiez ustanovenia smernice 92/85 alebo rdmcovej dohody
o rodicovskej dovolenke.

Treba v$ak zdoéraznit, ze hoci objektivny dovod stanoveny vnutrostitnou pravnou upravou, akou je
pravna dprava vo veci samej, v zdsade mozno prijat, prislusné organy musia, ako vyplyva z bodu 27
tohto rozsudku, dbat na to, aby konkrétne uplatnenie tohto objektivneho dévodu bolo vzhladom na
osobitosti danej ¢innosti a podmienky vykonu tejto ¢innosti v stilade s poziadavkami rdmcovej dohody
o PDU. Pri uplatnovani prislusného ustanovenia vnitrostatneho prava musia byt tieto organy schopné
stanovit objektivne a transparentné kritérid s cielom overit, ¢i obnovenie takychto zmlav vskutku
zodpovedd skutocnej potrebe a ¢i je sposobilé dosiahnut sledovany ciel a je nevyhnutné na tento ucel.

V predmetnej veci Eurdpska komisia tvrdi, Ze opakované obnovovanie pracovného vztahu a opakované
uzatvorenie viacerych pracovnych zmliv na dobu urcitd, ako aj trvanie doby, pocas ktorej bol prislusny
pracovnik zamestnany na zdklade takychto zmldv, preukazuje zneuzitie v zmysle dolozky 5 ramcovej
dohody o PDU. Podla Komisie opakované uzatvorenie viacerych zmlav na dobu urcitd, najmd na velmi
dlhé obdobie, dokazuje, ze plnenie pozadované od pracovnika nie je len jednoduchou docasnou potrebou.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze obnovovanie zmlav na dobu urc¢itt
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu uréita v pripadoch, ked v skuto¢nosti nemaji byt pokryté
docasné, ale naopak trvalé a dlhodobé potreby zamestnavatela, nie je oddévodnené v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o PDU (pozri v tomto zmysle rozsudok Angelidaki a i., uz citovany,
bod 103).
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Takéto pouzitie pracovnych zmlav a pracovnopriavnych vztahov na dobu urcitd by bolo priamo
v rozpore s predpokladom, ktory vychddza z ramcovej dohody o PDU, podla ktorého pracovné zmluvy
na dobu neurciti predstavujui vSeobecnd formu pracovnopravnych vztahov, hoci pracovné zmluvy na
dobu wurcitd st charakteristickou vlastnostou zamestnania v urcitych odvetviach a pre urcité
zamestnania a ¢innosti (pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 61).

Ako vsak v podstate uvadza polskd vlada, samotnd skutoc¢nost, ze pracovné zmluvy na dobu urcita boli
uzatvorené s cielom pokryt trvala alebo opakovant potrebu zamestndvatela tykajicu sa pracovnikov na
zastupovanie, sama osobe nesta¢i na vylucenie toho, ze kazda z tychto zmlauv bola uzavretd s cielom
zabezpecCit docasné zastupovanie. Aj ked zastupovanie pokryva trvald potrebu, takze pracovnik
zamestnany na zdklade zmluvy na dobu urcitd vykondva jasne stanovené ulohy, ktoré su sucastou
beznych cinnosti zamestndvatela alebo podniku, stile plati, Ze potreba pracovnikov na zastupovanie
ostava docasnd, lebo zastupovany pracovnik sa vrati do prace po skonceni dovolenky, pricom tato
dovolenka je dovod, preco zastupovany pracovnik nemdze docasne vykonavat tieto tlohy sam.

Kazdému orginu prislusného clenského $tatu prindlezi zabezpecit, v ramci jeho pravomoci,
dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody o PDU tak, Ze konkrétne overi, ze
vnuatros$tatna pravna uprava, ktord umoznuje opakované obnovovanie pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitG, ma za ciel len pokrytie docCasnych potrieb a ze také
ustanovenia, akym je § 14 ods. 1 bod 3 TzBfG, sa v skuto¢nosti nepouziva na uspokojenie trvalych
a dlhodobych potrieb zamestndvatela v persondlnej oblasti (pozri analogicky rozsudok Angelidaki a i.,
uz citovany, bod 106).

Ako uz Komisia uviedla, tymto organom prindlezi v kazdom jednotlivom pripade posudit vsetky
okolnosti pripadu, pricom zohladnia najmi pocet uvedenych zmluv opakovane uzatvorenych s tou
istou osobou alebo na tGcely vykonania tej istej prdce, tak aby zamestnavatelia nemohli zneuzivat
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd, hoci zjavne uzatvorené na ucely
pokrytia potreby pracovnikov na zastupovanie (pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. jana 2008,
Vassilakis a i, C-364/07, bod 116, ako aj rozsudok Angelidaki a i, uz citovany, bod 157). Hoci
uvedené postudenie objektivneho dovodu sa musi vztahovat k obnoveniu poslednej uzatvorenej
pracovnej zmluvy, existencia, pocet a trvanie v minulosti opakovane uzatvorenych zmlav tohto typu
s tym istym zamestndvatelom sa moézu ukdzat ako relevantné v rdmci globdlneho posudenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze skuto¢nost, ze pocet alebo trvanie zmliv na dobu urcitd st
predmetom preventivnych opatreni vymenovanych v dolozke 5 bode 1 pism. b) a c¢) rdimcovej dohody
o PDU neznamend, Ze tieto skutoc¢nosti nemaju ziaden vyznam pri posideni objektivnhych dévodov
stanovenych v tejto dolozke 5 bode 1 pism. a) a uvedenych na tcely oddvodnenia opakovaného
obnovovania zmldv na dobu ur¢ita.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vlada, takyto vyklad dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody o PDU
vObec nebrani vyberu prostriedkov, ktory je tymto ustanovenim ponechany ¢lenskym $tatom.

Ako uviedla Komisia, s ohladom na ciel vsetkych opatreni prijatych podla dolozky 5 bodu 1 rdmcovej
dohody o PDU je nevyhnutné, aby aj v pripade objektivneho dovodu v zédsade oddvodnujiceho
pouzitie opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita
prislusné organy zohladnili, ak sa to ukdze ako potrebné, vsetky okolnosti stuvisiace s obnovovanim
tychto zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, len ¢o mdézu mat uvedené okolnosti znaky zneuzitia,
ktorému sa tato dolozka snazi zabranit.

Na pojednéavani v odpovedi na otazky polozenti Sidnym dvorom tak spolkova krajina, ako aj nemecka

vldda uznali moznu existenciu okolnosti, za ktorych je zamestnavatel povinny zohladnit povahu
a rozsah zmlav na dobu urciti uzavretych so zamestnancom.
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KedZe dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody o PDU sa uplatiiuje len v pripade opakovanych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urciti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2005,
Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, body 41 a 42), zdd sa logické, Ze existencia opakovaného
uzatvarania zmlav alebo pracovnopriavnych vztahov na dobu urciti je relevantnd v suvislosti so
vSetkymi opatreniami prijatymi na zaklade tejto dolozky.

V ramci prvej otdzky sa vnuatrostitny sdd tiez pyta, ¢i skutoCnost, ze potreba pracovnikov na
zastupovanie je v skutocnosti trvald a opakovand a dala by sa pokryt aj tym spdsobom, ze by sa
dotknuty pracovnik zamestnal na zaklade zmluvy na dobu neurcitd, nevylucuje, ze potreba
pracovnikov na zastupovanie predstavuje objektivny dovod v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a)
rdmcovej dohody o PDU.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, tak ako vyplyva z bodu 10 vSeobecnych oddévodneni uvedenej
ramcovej dohody, ze tito dohoda ponechava clenskym Stitom a socidlnym partnerom priestor, aby
vymedzili podrobné sposoby uplatiiovania zdsad a noriem, ktoré uvadza, s cielom zarudit ich sidlad
s pravom a/alebo s vnutrostitnou praxou a zabezpecit, ze st nalezite vzaté do Gvahy osobitosti konkrétnych
situdcii (rozsudky Adeneler a i, uz citovany, bod 68, ako aj Angelidaki a i., uz citovany, bod 71).

Z toho vyplyva, ako tvrdi nemeckd a polskd vlida, ze podla dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody o PDU
disponuja c¢lenské stity na dosiahnutie ciela stanoveného v tejto dolozke volnou Gvahou pod podmienkou,
7e zarucia vysledok ulozeny pravom Unie, tak ako to vyplyva nielen z ¢ldnku 288 tretieho odseku ZFEU, ale
tiez z ¢lanku 2 prvého odseku smernice 1999/70, vykladaného v spojeni s odévodnenim ¢. 17 tejto smernice
(rozsudok Angelidaki a i, uz citovany, bod 80, ako aj citovand judikatira).

Této volna Gvaha vyplyva tiez z dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody o PDU, ked prizndva ¢lenskym
$taitom moznost, ak je to objektivne odovodnené, zohladnit zvlastne potreby prislusnych rezortov
a/alebo kategérii pracovnikov (rozsudok zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Zb.
s. [-7213, bod 45).

Samotnd skutocnost, Ze potreba pracovnikov na zastupovanie sa dd pokryt uzatvorenim zmlav na dobu
neurdity, neznamend, ze zamestndvatel, ktory sa rozhodne riesit doc¢asny nedostatok persondlu, hoci je
tento nedostatok opakovany, ¢i dokonca trvaly, prostrednictvom zmlav na dobu urditd, sa dopusta
zneuzivania a porusuje dolozku 5 bod 1 rdmcovej dohody o PDU a vndtro$taitnu pravnu tpravu
prijati na prebratie tejto dolozky.

Ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, existencia objektivneho dévodu v zmysle dolozky 5 bodu 1
pism. a) rdmcovej dohody o PDU v zasade vylucCuje existenciu zneuzitia, ak z celkového preskiimania
okolnosti stvisiacich s obnovovanim dotknutych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd nevyplyva, ze plnenia pozadované od pracovnika nepokryvaji len doc¢asnu potrebu.

Okrem iného Sudny dvor uz uviedol, ze dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody o PDU nestanovuje
véeobecnd povinnost ¢lenskych $tatov zakotvit premenu pracovnych zmldv na dobu urditd na zmluvy
na dobu neurditd a uz vébec neurcuje presné podmienky, za ktorych mozno pouzit pracovné zmluvy
na dobu urcitd, pricom ponechéva ¢lenskym $titom v tejto oblasti isti mieru volnej Gvahy (rozsudky
Adeneler a i., uz citovany, bod 91; Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 47, ako aj Angelidaki a i., uz
citovany, body 145 a 183).

Dolozka 5 bod 2 pism. b) uvedenej ramcovej dohody sa preto obmedzuje na to, ze stanovuje, ze
uvedené clenské $taty moézu ,pripadne” urcit, za akych podmienok st pracovné zmluvy alebo
pracovnopravne vztahy na dobu urcitd ,povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy
na dobu neurcita“.
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Pozadovat automaticky uzatvaranie zmltv na dobu neurcitd, ak z velkosti dotknutého podniku alebo
subjektu, alebo skladby jeho zamestnancov vyplyva, Ze zamestndvatel celi opakovanej a trvalej potrebe
pracovnikov na zastupovanie, by bolo v rozpore s cielmi sledovanymi rdmcovou dohodou o PDU
a smernicou 1999/70 a nezohladnovalo by mieru volnej Gvahy, ktoru tieto ciele ponechévaju ¢lenskym
$tatom a pripadne socidlnym partnerom.

S ohladom na tGvahy uvedené vyssie vnutrostitnemu sidu prinélezi posadit, ¢i za okolnosti veci samej
je v sulade s dolozkou 5 bodom 1 rdmcovej dohody o PDU zamestnanie zamestnankyne pocas
jedenadstich rokov na zaklade trinastich opakovane uzatvorenych zmliv na dobu urcita.

Preto treba na prvi otdzku odpovedat, ze dolozku 5 bod 1 pism. a) rdmcovej dohody o PDU treba
vykladat v tom zmysle, Ze docCasnd potreba zamestndvat pracovnikov na zastupovanie stanovenid vo
vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, v zasade moze predstavovat objektivny dovod
v zmysle uvedenej dolozky. Samotna skutocnost, Ze zamestnavatel musi Celit opakovanej, ¢i dokonca
trvalej potrebe zamestnavat pracovnikov na zastupovanie a Ze toto zastupovanie sa da pokryt aj
uzatvorenim zmlav na dobu neurciti, neznamend neexistenciu objektivneho dévodu v zmysle
dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody o PDU ani existenciu zneuZitia tejto dolozky. Pri
posudeni otdzky, ¢i je obnovenie zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd odévodnené
takymto objektivnym dévodom, vsak musia organy clenskych $tatov v ramci svojich pravomoci
zohladnit vsetky okolnosti pripadu vratane poctu a celkového trvania zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitd uzatvorenych v minulosti s tym istym zamestndvatelom.

O druhej otdzke

KedZe druhd otézka bola polozend len pre pripad kladnej odpovede na prva otazku, nie je potrebné na
nu odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Dolozku 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora
je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, treba vykladat v tom zmysle, ze docasna potreba
zamestndvat pracovnikov na zastupovanie stanovena vo vnuatrostitnej pravnej uprave, o akua ide vo
veci samej, v zdsade moéze predstavovat objektivny dovod v zmysle uvedenej dolozky. Samotna
skutocnost, Ze zamestndvatel musi celit opakovanej, ¢i dokonca trvalej potrebe zamestnivat
pracovnikov na zastupovanie a Ze toto zastupovanie sa di pokryt aj uzatvorenim zmlav na dobu
neurcitdi, neznamena neexistenciu objektivneho dovodu v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a)
uvedenej ramcovej dohody ani existenciu zneuzitia tejto dolozky. Pri postdeni otazky, ¢i je
obnovenie zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urciti odévodnené takymto
objektivnym ddévodom, vsak musia organy clenskych $titov v ramci svojich pravomoci zohladnit
vsetky okolnosti pripadu vritane poctu a celkového trvania zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
na dobu urditi uzatvorenych v minulosti s tym istym zamestnavatelom.

Podpisy
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