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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. aprila 2012*

»Odvolanie — Hospoddrska sutaz — Dominantné postavenie — Zneuzitie — Trh s pristrojmi na zber
prazdnych napojovych obalov — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 82 ES a ¢lanku
54 Dohody o EHP — Dohody o exkluzivite, mnozstevné zévizky a vernostné zlavy*

Vo veci C-549/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
18. novembra 2010,

Tomra Systems ASA, so sidlom v Askeri (N6rsko),
Tomra Europe AS, so sidlom v Askeri,
Tomra Systems GmbH, so sidlom v Hildene (Nemecko),
Tomra Systems BV, so sidlom v Apeldoorne (Holandsko),
Tomra Leergutsysteme GmbH, so sidlom vo Viedni (Raktsko),
Tomra Systems AB, so sidlom v Sollentune (Svédsko),
Tomra Butikksystemer AS, so sidlom v Askeri,
v zastupeni: O. W. Brouwer, advocaat, J. Midthjell, advokat, a A. J. Ryan, solicitor,
zalobkyne v prvostupniovom konani,
dalsi Gcastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a N. Khan, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), E. Juhdsz,
G. Arestis a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazdk,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. novembra 2011,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. februara 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Odvolatelky (dalej len ,Tomra a i) sa svojim odvolanim domdhaji zru$enia rozsudku Vseobecného
sudu Eurépskej unie z 9. septembra 2010, Tomra Systems a i./Komisia (T-155/06, Zb. s. 11-4361, dalej
len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento sid zamietol ich Zalobu smerujtcu k zruseniu rozhodnutia
Komisie K(2006) 734 v kone¢nom zneni z 29. marca 2006 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku
82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/38.113 — Prokent/Tomra, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiace sporu

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud zhrnul skutkovy ramec predchadzajici predmetnému sporu
takto:

”1

Tomra Systems ASA je materskd spolo¢nost skupiny Tomra. Tomra Europe AS koordinuje
¢innost dcérskych eurdpskych distribu¢nych spolo¢nosti v rdmci skupiny. Dcérske distribucné
spolo¢nosti dotknuté v tejto veci si Tomra Systems GmbH v Nemecku, Tomra Systems BV
v Holandsku, Tomra Leergutsysteme GmbH v Raktisku, Tomra Systems AB vo Svédsku a Tomra
Butikksystemer AS v Norsku (dalej len spolo¢ne s Tomra Systems ASA a Tomra Europe AS
,zalobkyne‘). Skupina Tomra vyrdba automatické vykupné automaty (dalej len ,RVM’) — ktoré st
pristrojmi na zber prazdnych ndpojovych obalov identifikujicimi odovzdany obal na zdklade
urcitych parametrov, ako je forma a/alebo ciarovy kéd a ktoré vypocitaji sumu zalohy, ktord sa
mad vratit zékaznikovi...

Dna 26. marca 2001 Komisia... dostala staznost od Prokent AG, nemeckej spolocnosti, ktora tiez
posobila v odvetvi zberu napojovych obalov, ako aj stvisiacich vyrobkov a sluzieb. Prokent Ziadala
Komisiu, aby vykonala Setrenie na tcely urcenia, ¢i sa zalobkyne dopustili zneuzitia dominantného
postavenia tym, Ze jej zabranili v pristupe na trh.

V dnoch 26. a 27. septembra 2001 Komisia uskutocnila ohliadku priestorov Tomra Systems
GmbH v Nemecku a Tomra Systems BV v Holandsku. Dozorny trad Eurépskeho zdruzenia
volného obchodu (EZVO) vykonal na ziadost Komisie ohliadku priestorov Tomra Systems ASA
a jej dcérskych spolo¢nosti v Norsku...

Dna 23. decembra 2002 zalobkyne v liste zaslanom Komisii vyhldsili, Ze ukondili zmluvy
o exkluzivite a Ze uz neuplatiuji vernostné zlavy.

Dna 30. marca 2004 zalobkyne predstavili program zosuladenia s hospodarskou sutazou pre
skupinu Tomra uplatnitelny od 1. aprila 2004.

Dna 1. septembra 2004 Komisia zaslala ozndmenie o vyhradach spolo¢nostiam Tomra Systems
ASA, Tomra Europe AS a dcérskym spolo¢nostiam skupiny Tomra v $iestich zmluvnych statoch,
ktoré su sucastou Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP), na ktoré zalobkyne odpovedali
22. novembra 2004...
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Dna 29. marca 2006 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie. Konstatuje v nom, ze Zzalobkyne
v priebehu obdobia 1998 — 2002 porusili ¢lanok 82 ES a ¢lanok 54 Dohody [o Eurdépskom
hospodéarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,dohoda o EHP")]
uplatnovanim stratégie vylicenia RVM na nemeckom, holandskom, rakaskom, s$védskom
a norskom trhu prostrednictvom dohod o exkluzivite, individualizovanych mnozstevnych zavazkov
a individualizovanych retroaktivnych systémov zliav, a znemoznili tak hospoddrsku sdtaz na
uvedenych trhoch.

I — Relevantny trh

8

9

I -

Pokial ide o trh dotknutych vyrobkov, [sporné] rozhodnutie uvddza, Ze na jeho posidenie Komisia
vychddzala zo zéasady, ze existoval osobitny trh vykupnych automatov a inych systémov vysokej
kvality zahfnajici najmé vsetky RVM, ktoré mozu byt instalované do muru a spojené so zadnym
priestorom, a globdlny trh zahfnajici jednak vsetky pristroje vysokej kvality a jednak pristroje

viedla k vyhodnejsim cislam v prospech zalobkyn.
Pokial ide o relevantny geograficky trh, Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zéveru, zZe

podmienky hospodérskej stutaze neboli v uvazovanom obdobi rovnomerné v celom EHP a ze
relevantné geografické trhy boli svojim rozsahom narodné.

Dominantné postavenie

10 Komisia v [spornom] rozhodnuti potom, ¢o dospela najmd k zdveru, Ze podiely trhu Zzalobkyn

v Eurépe boli nepretrzite vyssie ako 70 % pred rokom 1997, ze od roku 1997 prekracovali 95 %
a ze na vsetkych dotknutych trhoch podiel trhu ovlddany zalobkynami predstavoval
mnohondsobok trhovych podielov ich konkurentov, prijala ndzor, ze skupina Tomra bola
podnikom s dominantnym postavenim v zmysle ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

1T — Zneuzivajiice konanie

11

[Sporné] rozhodnutie uvddza, ze zalobkyne vypracovali stratégiu majicu protisutazny predmet
alebo ucinok, tak v ich praxi, ako aj v ramci vnutornej komunikécie v skupine. Komisia v nom
uvadza, ze zalobkyne mali v imysle chranit svoje dominantné postavenie a svoje trhové podiely
prostriedkami spocivajucimi najmd v zabrdneni prichodu novych subjektov na trh konanim
spocivajucim v tom, ze ich konkurenti zostanu slabi z dévodu obmedzenia ich moznosti rastul[,]
a v ich oslabeni a odstraneni, bud ich kdpou[,] alebo inymi prostriedkami. Tato stratégia bola
vykonand, ako je spresnené, podpisom 49 dohdd v rokoch 1998 az 2002 medzi zalobkynami
a urcitym poctom sieti supermarketov vo forme dohod o exkluzivite, dohdéd ukladajacich
individualizovany mnozstevny ciel a dohdd stanovujucich individualizované retroaktivne systémy
zliav.

12 Zo [sporného] rozhodnutia tiez vyplyva, ze hoci zmluvy, ujednania a podmienky zistené v tomto

pripade obsahuju rozne charakteristické rysy, ako st explicitné alebo faktické dolozky
o exkluzivite, zdvizky alebo prisluby zakupit mnozstva zodpovedajice znaénej casti poziadaviek
zékaznikov alebo retroaktivne systémy zliav na poziadavky zdkaznikov, alebo ich kombinicia, to
véetko sa musi posudzovat podla Komisie v kontexte celkovej politiky zalobkyn, ktorej cielom je
zabranit vstupu na trh, pristupu k trhu a rastu prilezitosti pre existujucich a potencidlnych
konkurentov a v kone¢nom dosledku vylacit ich z trhu, aby sa vytvorila situdcia faktického
monopolu.
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Podla [sporného] rozhodnutia predovsetkym zavizky exkluzivity, kedze vyzaduja od zdkaznikov,
aby zakupili od dominantného dodavatela vsetky alebo znac¢nu cast svojich ndrokov, maja vdaka
svojej povahe schopnost znepristupnit trh. V predmetnej veci vzhladom na dominantné postavenie
zalobkyn na trhu a na skutocnost, Ze tieto zavizky exkluzivity sa uplatiovali na nie bezvyznamnu
cast celkového dopytu, z toho Komisia vyvodzuje, ze tieto dohody o exkluzivite uzavreté
zalobkynami mohli mat a skutocne mali U¢inok vytlacenia, ktory skreslil trh. V napadnutom
rozhodnuti sa konstatuje, ze v predmetnej veci neexistovali okolnosti, ktoré by mohli vynimocne
odovodnit exkluzivitu alebo podobné dolozky[,] a Ze zalobkyne rovnako neoddvodnili svoje
postupy usporami nakladov.

V [spornom] rozhodnuti sa dalej uvadza, ze zlavy priznané na individualizované mnozstva
zodpovedajice celému alebo takmer celému dopytu maju rovnaky uacinok ako dolozky
o explicitnej exkluzivite v tom zmysle, ze nutia zdkaznika k tomu, aby svoje potreby zasoboval
celkom alebo takmer celkom prostrednictvom podniku s dominantnym postavenim. To isté sa
vztahuje na vernostné zlavy, to znamend zlavy, ktoré si podmienené tym, ze zakaznik kipi od
dominantného doddvatela vsetky alebo takmer vsetky svoje poziadavky. Pre vynimo¢ny charakter
dohod alebo podmienok nie je rozhodujice, ¢i je zdvdzok kupit urcity objem vyjadreny
v absoltitnych ¢islach alebo s odkazom na jeho ur¢ité percento. Co sa tyka zmldv uzavretych
zalobkynami, [sporné] rozhodnutie spresnuje, Ze vyzadované mnozstevné ciele predstavovali
individualizované zavizky, ktoré boli odli$né pre kazdého zdkaznika bez ohladu na jeho velkost
a jeho objem ndkupu a tieto zmluvy zodpovedali bud celym poziadavkdm zdkaznika alebo ich
velkej casti, alebo ich dokonca presahovali. [Sporné] rozhodnutie dopliia, ze politika Zalobkyn
spocivajica vo viazani ich zdkaznikov, osobitne tych klucovych, zmluvami, ktorych cielom bolo
vylacit konkurentov z trhu a odopriet im akdkolvek $ancu rastu, je evidentnd z dokumentov
suvisiacich so stratégiou zalobkyn, jej rokovaniami a ponukami pre svojich klientov.
S prihliadnutim na povahu trhu systémov vykupnych automatov a charakteristiky samotného
vyrobku, najmi na transparentnost a relativne predvidatelny charakter dopytu po RVM zo strany
zdkaznika v kazdom jednotlivom roku, Komisia konstatovala, ze Zzalobkyne mali nevyhnutné
poznatky o trhu pre realisticky odhad priblizného dopytu kazdého zakaznika.

Okrem toho, pokial ide o prax zliav, Komisia v [spornom] rozhodnuti uviedla, Ze systémy zliav boli
individualizované pre kazdého zdkaznika a ze prahy boli viazané na celkové potreby kazdého
zédkaznika alebo na ich podstatni cast. Boli stanovené na zdklade odhadovanych poziadaviek
zékaznika a/alebo objemov nakupov dosiahnutych v minulosti. Motivacia na zdsobovanie sa
vylu¢ne alebo takmer vylu¢ne od zalobkyn bola podla [sporného] rozhodnutia obzvlést silng, ak sa
prahy, ako tie, ktoré sa uplatnovali zalobkynami, spajali so systémom, ¢im ziskanie bonusu alebo
vyhodnejsieho bonusového prahu zvyhodnuje vsetky nakupy, ktoré zdkaznik uskutocnil
v referencnom obdobi, a nie iba vylu¢ne objem ndkupov presahujici prislusny prah. V ramci
retroaktivneho systému zdkaznik, ktory zacal kupovat od zalobkyn, ¢o je velmi pravdepodobny
scendr vzhladom na ich silné postavenie na trhu, md silni motivaciu dosiahnut prah, aby tak
znizil cenu vsetkych svojich ndkupov od zalobkyn. Tato motivdcia bola tym vécsia, ¢im viac sa
zdkaznik priblizoval k danému prahu. Komisia teda konstatovala, Ze kombinécia retroaktivneho
systému zliav s prahom alebo prahmi zodpovedajicimi celkovym poziadavkam alebo ich znacnej
Casti predstavovala vyznamnd motiviciu na zakipenie vSetkého alebo takmer vsetkého
potrebného zariadenia od zalobkyn a umelo zvySovala naklady spojené s prechodom k inému
dodévatelovi, a to aj v pripade malého poctu jednotiek. Komisia z toho vyvodila, Ze v sulade
s judikatirou mali byt dotknuté systémy zliav povazované za vernostny prostriedok[,] a teda za
vernostnu zlavu.

[Sporné] rozhodnutie nakoniec uvadza, Ze hoci... na Gcely zistenia porusenia ¢lanku 82 ES staci
preukazat, ze protipravne konanie podniku v dominantnom postaveni ma tendenciu obmedzit
hospodarsku sttaz alebo, inymi slovami, ze toto konanie moze mat taky ucinok, Komisia doplnila
svoju analyzu preskimanim moznych Gc¢inkov postupov zalobkyi na trhu RVM. V tomto ohlade
[sporné] rozhodnutie uvadza, zZe v priebehu celého referencného obdobia rozhodnutia, t. j. od
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roku 1998 do roku 2002, podiel zalobkyn na trhu na kazdom z piatich uvazovanych narodnych
trhov zostal pomerne stabilny. Stucasne postavenie ich konkurentov zostdavalo dost slabé
a nestabilné. Jeden uspes$ny konkurent, stazovatel, odisiel z trhu v roku 2003 potom, ¢o sa mu
v roku 2001 podarilo ziskat 18-percentny podiel na nemeckom trhu. Dalsie konkurujtce
spolo¢nosti, ako st Halton a Eleiko, ktoré preukazali potencidl a schopnost dosiahnut vyssie
podiely na trhu, odstrdnili Zalobkyne ich pohltenim. Okrem toho, podla Komisie vylucujiica
stratégia zalobkyn uplatnovand v rokoch 1998 — 2002 mala ucinok, ktory demonstruji zmeny
v podiele na viazanom trhu a predaje hricov na trhu. NavyS$e, v zmysle [sporného] rozhodnutia,
niektori zékaznici zacali kupovat viac konkuren¢nych vyrobkov po skonceni platnosti ich zmlav
o exkluzivite so zalobkynami. Okrem absencie nakladovej efektivnosti opodstatnujucej praktiky
zalobkyn nemali v danom pripade ani jej zdkaznici ziadny prospech. [Sporné] rozhodnutie uvadza,
ze cena automatov RVM, ktort ponukali Zalobkyne, neklesla po zvy$eni objemu predajov a ze,
naopak, tieto ceny stagnovali alebo rastli pocas skimaného obdobia.

1V — Pokuta

17 [Sporné] rozhodnutie spresnuje, ze posudenie zavaznosti protiprdvneho konania zalobkyn musi
prihliadat na skutoc¢nost, ze vedome vykondvali uvedené postupy v rdmci ich stratégie vylucenia,
ale tiez geografického dosahu tohto zneuzitia, a to skutoc¢nost, Ze pokrylo tizemie piatich statov,
ktoré si zmluvnymi stranami EHP, a to Nemecko, Holandsko, Rakisko, Svédsko a Nérsko.
Naopak, podla Komisie treba tiez prihliadnut na skuto¢nost, Ze porusenie nepokryvalo vzdy celé
obdobie na kazdom z uvazovanych narodnych trhov a Ze na kazdom z tychto trhov sa mohla
intenzita v priebehu ¢asu menit.

18 [Sporné] rozhodnutie v odovodneni ¢. 394 osobitne spresnuje, ze porusenie sa tyka tychto tizemi
a obdobi:

— Nemecko: 1998 — 2002
— Holandsko: 1998 — 2002
— Rakusko: 1999 — 2001
— Svédsko: 1999 — 2002
— Norsko: 1998 — 2001.

19 Komisia sa domnievala, ze iSlo o zdvazné porusenie[,] a stanovila zdkladnu ciastku pokuty 16
miliéonov eur[,] opierajic sa o obdobie piatich rokov od roku 1998 az do roku 2002.
Vychodiskovd suma pokuty sa zvysila o 10 % pre kazdy z celych rokov pokrytych porusenim.
V [spornom] rozhodnuti sa nakoniec uvadza, Ze neexistuju pritazujuce alebo polahcujice
okolnosti.

20 Vyrok [sporného] rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

[Zalobkyne] porusili v obdobi rokov 1998 — 2002 ¢lanok 82 [ES] a ¢lanok 54 Dohody o EHP tym, Ze

uplatnovali stratégiu exkluzivity na [nemeckom, holandskom, rakiskom, $§védskom a nérskom trhu]

[RVM], pricom pouzivali dohody o exkluzivite, individualizované mnozstevné zavazky

a individualizované retroaktivne systémy zliav, a tak znemoznili hospodarsku sutaz na uvedenych
trhoch.
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Cldnok 2

Za uvedené porusenie predpisov sa [zalobkyniam] ukladd pokuta, spolo¢ne a nerozdielne, vo vyske 24
miliénov eur.

“

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

V ramci ich zaloby o neplatnost podanej proti spornému rozhodnutiu pred Vseobecnym stidom
zalobkyne uviedli $est zalobnych dévodov.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vsetky tieto zalobné dévody zamietol.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol spor a zrusil sporné rozhodnutie alebo v kazdom pripade znizil vysku ulozenej pokuty,
alebo subsididrne, ak Sudny dvor rozhodne, Ze spor nerozhodne, vritil vec VSeobecnému stidu na
rozhodnutie vo veci v stlade s rozsudkom Stadneho dvora a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania pred VSeobecnym siidom a Stdnym dvorom.

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvddzaju pat odvolacich dévodov, zaloZenych po prvé na
nespravnom pravnom posudeni, z ktorého vychddzal Vseobecny sud pri preskiimani zaverov Komisie
tykajucich sa umyslu narusit hospodérsku sutaz s cielom uzatvorit trh pred hospodérskou sitazou; po
druhé na nespravnom pravnom posudeni a na nedostatku odévodnenia v suvislosti s ¢astou celkového
dopytu, ktord museli dohody pokryt, aby mali zneuzivajicu povahu; po tretie na procesnej vade a na
nespravnom pravnom posudeni retroaktivnych zliav; po stvrté na nespravnom pravnom posudeni a na
nedostatku odovodnenia v rdmci analyzy, ¢i mohli byt dohody, v ktorych st odvolatelky oznacené ako
»uprednostniovany, hlavny alebo prvy dodavatel”, povazované za ,exkluzivne“, a po piate na
nesprdvnom pravnom posudeni v rdmci posddenia pokuty vzhladom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania.
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O prvom odvolacom dévode, zaloZenom na nespravnom prdvnom posudent, z ktorého vychddzal
Vseobecny siud pri preskiimani zdverov Komisie tykajuicich sa vimyslu narusit hospoddrsku siitaz
s cielom uzatvorit trh pred hospoddrskou sutazou (body 33 az 41 napadnutého rozsudku)

Argumentdcia ucastnikov konania

Tomra a i sa domnievaju, ze v ramci posidenia otdzky, ¢i Komisia preukdzala umysel narusit
hospodarsku sutaz, sa Vseobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho posudenia tym, Ze odmietol
prihliadnut na dokazy preukazujuce volu odvolateliek posobit v normdlnej sttazi. Takéto opomenutie
je v rozpore s povinnostou Vseobecného stdu vykondvat dokladné sudne preskiimanie tykajice sa
podmienok uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU.

Tomra a i tvrdia, Ze Komisia nesprdvne vychddzala z internych ozndmeni odvolateliek s cielom
preukdzat imysel naru$it hospodarsku stutaz v ramci ich ¢innosti, pricom odmietla dokazy spdsobilé
preukézat, Ze odvolatelky chceli posobit v normalnej sutazi.

Tomra a i. zastdvaju ndzor, ze z odovodneni 97 a 105 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze imysel narusit
hospodarsku sutaz predstavoval dolezitd stcast zaveru tykajuceho sa existencie protisitaznej stratégie
a Ze toto zistenie malo urcujicu tlohu pri konstatovani porusenia.

Komisia tvrdi, Ze tento dovod je bez akéhokolvek zdkladu. Pojem ,zneuzivanie“ v zmysle ¢lanku
102 ZFEU ma objektivhu povahu, takze sa nevyzaduje pripadny amysel narusit hospodarsku sutaz.

Podla ndzoru Komisie v$ak takyto amysel nie je irelevantny na ucely véeobecného postudenia konania
podniku v dominantnom postaveni. Dékaz o takomto dmysle mdze byt totiz pripadne relevantny na
ucely vypoctu pokuty, najmé pokial ide o otazku, ¢i k poruseniu doslo iumyselne alebo z nedbalosti.

Komisia okrem toho spochybniuje tvrdenie odvolateliek, podla ktorého malo postdenie subjektivnych
skutoc¢nosti zna¢ny vplyv na tGcely konstatovania existencie porusenia ¢lanku 102 ZFEU.

Komisia v tejto suvislosti zddraznuje, ze odvolanie neidentifikuje pripadné dokazy tykajiice sa amyslu
skupiny Tomra pdsobit v normadlnej sutazi, na ktoré Vseobecny sud neprihliadol, rovnako ako
nevysvetluje, ako mézu takéto dokazy spochybnit analyzu uplatnenych vylucovacich postupov.

Komisia dopliia, Ze odvolatelky nepreukazali, Ze ich postupy boli z obchodného hladiska odévodnené.
Vseobecny sud tak spravne dospel k zdveru o existencii protisitaznej stratégie skupiny Tomra.

Postidenie Sidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom sa odvolatelky v podstate domdhaja urcenia, ze VSeobecny sid
nespravne potvrdil idajné konstatovanie Komisie tykajice sa existencie umyslu narus$it hospodarsku
sutaz v ramci skupiny Tomra, najmé neprihliadnutim na interné dokumenty preukazujice jej volu
posobit v normadlnej hospodarskej sutazi.

Na tcely postidenia opodstatnenosti tohto dovodu treba pripomentt, Ze zneuzivanie dominantného
postavenia zakazané ¢lankom 102 ZFEU je objektivnym pojmom, ktory sleduje také konanie podniku
v dominantnom postaveni, ktoré moéze ovplyvnit struktdru trhu, kde prave z dovodu pritomnosti
takéhoto podniku je droven hospodérskej sutaze uz oslabend, a ktoré ma zabranit zachovaniu
existujucej urovne hospodarskej sutaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej stutaze, a to
s pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré ovladaju obvyklu stutaz vyrobkov alebo sluzieb na zaklade
plneni hospodarskych subjektov (pozri rozsudok zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
Zb. s. 1-527, bod 27 a citovanu judikatdru).
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Komisia je napriek tomu v rdmci svojho preskimania konania podniku v dominantnom postaveni a na
ucely identifikacie pripadného zneuzitia takéhoto postavenia povinnd prihliadnut na vsetky relevantné
skutkové okolnosti tykajiice sa uvedeného konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2007,
British Airways/Komisia, C-95/04 P, Zb. s. 1-2331, bod 67).

V tomto ohlade treba uviest, Ze ak Komisia posudzuje konanie podniku v dominantnom postaveni,
pricom toto preskimanie je nevyhnutné na ucely zdveru o existencii zneuzitia takého postavenia,
nevyhnutne musi posudit obchodnt stratégiu tohto podniku. V ramci toho je bezné, Ze Komisia
uvadza faktory subjektivnej povahy, a to pohnutky, ktoré stoja za dotknutou obchodnou stratégiou.

Existencia pripadného tmyslu narusit hospodarsku sutaz tak predstavuje iba jednu z mnohych
skutkovych okolnosti, na ktoré mozno prihliadnut na tcely urcenia, ¢i doslo k zneuzitiu dominantného
postavenia.

Komisia v$ak nie je povinnd preukdzat existenciu takého umyslu v ramci podniku v dominantnom
postaveni na Gcely uplatnenia ¢lanku 82 ES.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bode 36 napadnutého rozsudku spravne zdoraznil, Ze bolo uplne
normadlne, Ze v spornom rozhodnuti sa prednostne poukazovalo na protisttazné konanie odvolateliek,
kedze prave toto konanie musi Komisia preukdzat. Existencia dmyslu pdsobit v normélnej hospodarskej
sutazi, za predpokladu, Ze sa preukdze, totiz nemoze preukazat neexistenciu zneuzitia.

Vzhladom na to V$eobecny sud v bode 38 toho istého rozsudku tiez pripomenul bez toho, aby sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia, ako to vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, Ze pojem
zneuzitie je objektivny.

Vseobecny sud preto v bode 39 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia v odoévodneni 97
a nasl. sporného rozhodnutia preukdzala, ze postupy odvolateliek skimané v ich kontexte a v spojeni
so sériou ostatnych okolnosti vratane ich internych dokumentov boli spdsobilé vylacit hospodarsku
sutaz. VSeobecny sud v tom istom bode napadnutého rozsudku tiez spravne spresnil, ze Komisia
nevychddzala vylu¢ne z tumyslu alebo zo stratégie odvolateliek na oddévodnenie svojho zaveru
tykajtiiceho sa existencie porusenia prava hospodarskej sttaze. Z odoévodnenia 284, ktoré sa nachadza
v casti tohto rozhodnutia venovanej posudeniu Komisie, ako aj z konkrétneho preskiimania
dotknutych postupov od oddvodnenia 286 totiz vyplyva, ze Komisia zdoraznila objektivnu povahu
porusenia ¢lanku 102 ZFEU, ktoré konstatovala.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vs$eobecny sid nespravne posadil istd cast korespondencie
vymenenu v ramci skupiny Tomra v odovodneni tykajicom sa obchodnej stratégie odvolateliek, treba
okrem toho uviest, ze podla ustilenej judikattry z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku
Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze len Vieobecny stid mé pravomoc jednak zistit
skutkovy stav — okrem pripadu, keby vecna nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise,
ktoré mu boli predlozené — a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Véeobecny sud zistil alebo
postdil skutkovy stav, Stidny dvor méd na zaklade ¢ldnku 256 ZFEU pravomoc preskiimat pravnu
kvalifikdciu tohto skutkového stavu a pravnych nésledkov, ktoré z neho Vseobecny sud vyvodil (pozri
rozsudok z 3. septembra 2009, Moser Baer India/Rada, C-535/06 P, Zb. s. I-7051, bod 31 a citovand
judikattaru).

Stdny dvor teda nema pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat dokazy, ktoré Vseobecny
sid uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a pokial
boli respektované vseobecné pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného
bremena a vykonavania ddkaznych prostriedkov, prislicha samotnému Vseobecnému sudu posudit
hodnotu, ktord treba priznat jemu predlozenym ddkazom. Toto posidenie teda nepredstavuje —
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s vynimkou pripadu nespravneho posddenia tychto ddkazov — priavnu otdzku, ktord podlieha
preskiimaniu Sidnym dvorom (pozri rozsudok Moser Baer India/Rada, uz citovany, bod 32 a citovana
judikataru).

Okrem toho nespravne posidenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise, bez toho, aby bolo
potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu a dokazov (pozri rozsudok Moser Baer
India/Rada, uz citovany, bod 33 a citovand judikatiru).

Takéto nespravne posudenie dokazov vsak nebolo tvrdené zo strany odvolateliek pred Sudnym
dvorom.

Prvy odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty.

O druhom odvolacom dévode, zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posideni a nedostatku oddévodnenia
v suvislosti s ¢astou celkového dopytu, ktory museli dohody pokryt na vytvorenie zneuzivajiiceho konania
(body 238 az 246 napadnutého rozsudku)

Argumenticia Gcastnikov konania

Tomra a i tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia a dostatocne
neoddvodnil zamietnutie tohto dovodu v rozsahu, v akom uviedol, Ze sporné dohody sa tykali
vyznamnej Casti celkového dopytu, aby mohli obmedzit hospodarsku sttaz.

Tomra a i. sa domnievajq, ze v tomto ohlade bolo odévodnenie Vieobecného sidu zalozené na takych
vyrazoch, ako je ,podstatnd“ ¢ast, ,zdaleka nie maly“ alebo ,velmi vysoky podiel“. V dosledku toho
z dovodu pouzitia tychto neurcitych vyrazov Vseobecny sid neposkytol primerané oddvodnenie na
podporu svojho rozsudku.

Tomra a i. zdoraznuju, Ze Vseobecny sud neposkytol primerané kritérium na urcenie, ¢i sa dotknuté
postupy uplatiiujd na cast trhu dostato¢ne velkd na to, aby ho skuto¢ne uzavreli pred hospodarskou
sutazou. Jediné kritérium tykajuce sa schopnosti vylacit akikolvek hospodarsku sutaz, na ktoré
napadnuty rozsudok odkazuje, vyplyva z pripomienky Vseobecného sudu, podla ktorej konkurenti
zalobkyn museli mat moznost posobit v hospodarskej sitazi na celom trhu. Zistenie VSeobecného
sudu, podla ktorého akdkolvek dohoda o exkluzivite je automaticky sposobild uzavriet dotknuty trh
pred hospodérskou stutazou, predstavuje nespravne pravne posudenie.

Tomra a i doplhaji, Ze Komisia mala uplatnit kritérium ,miery minimalnej rentability” alebo
akakolvek int vhodni metédu umoziujucu urcit, ¢i sporné dohody boli spdsobilé uzavriet dotknuty
trh pred hospodarskou sitazou.

Komisia uvadza, ze nemozno pochybovat o tom, Ze postupy zalobkyn pokryvali skuto¢ne podstatna
cast dotknutého trhu. Samotné zalobkyne totiz uznali, Ze za pdt rokov, pri zohladneni piatich trhov
posudzovanych spoloc¢ne, viazali dotknuté postupy priemerne okolo 39 % dopytu.

Komisia uvadza, ze reakcie spornych dohod sa odrazali najcastejsie vo vyznamnych podnecujtcich
vplyvoch pésobiacich na zdkaznikov skupiny Tomra, pokial ide o ich vyber zdsobovania.

Komisia nakoniec tvrdi, Ze pouzitie vyrazov, ako je vyraz ,znacny“, bolo dokladne oddvodnené

relevantnymi skutoc¢nostami. Oddvodnenie, ktoré mal poskytnit Vseobecny sud, a dotknuty akt by
mali vzdjomne suvisiet, k comu doslo v predmetnom pripade.
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Postdenie Sidnym dvorom

Druhy odvolaci dovod sa v podstate tyka dovodnosti postideni Vseobecného sudu tykajicich sa
relevantnej casti dotknutého trhu, ktord musela byt pokrytd spornymi dohodami, aby mohla umoznit
stanovit, ¢i tieto dohody boli sposobilé uzavriet trh pred hospodarskou sttazou.

Pokial ide o otdzku urovne dominancie dotknutého podniku na vymedzenom trhu na ucely urcenia
existencie zneuzitia v ramci jeho cinnosti, z bodu 79 uz citovaného rozsudku TeliaSonera Sverige
vyplyva, Ze dominantné postavenie podla ¢lanku 102 ZFEU sa tyka takého silného ekonomického
postavenia podniku, ktoré mu umozinuje branit zachovaniu uc¢innej hospodarskej sttaze na
relevantnom trhu tym, Ze mu déva moznost spravat sa v znaCnej miere nezavisle vo vztahu k svojim
konkurentom a svojim zdkaznikom.

Okrem toho z bodov 80 a 81 tohto rozsudku vyplyva, Ze toto ustanovenie nezavadza ziadne rozliSenie
ani stupne v pojme dominantné postavenie. Pokial md podnik takd hospodarsku silu, ako to vyzaduje
¢lanok 102 ZFEU, na preukizanie jeho dominantného postavenia na vymedzenom trhu treba jeho
konanie postdit s ohladom na toto ustanovenie. Stupen trhovej sily méa v8ak v zésade skor vplyv na
ucinky spravania dotknutého podniku nez na samotnd existenciu zneuzivania.

Nepochybne, ako vyplyva z bodu 239 napadnutého rozsudku, Komisia nestanovila presny prah, nad
ktory boli postupy skupiny Tomra sposobilé vylucit konkurentov z dotknutého trhu.

Vseobecny sud vsak v bode 240 napadnutého rozsudku spravne potvrdil postidenie Komisie, podla
ktorého blokovanim znacnej casti trhu skupina Tomra obmedzila vstup jednému alebo viacerym
konkurentom, a teda obmedzila intenzitu hospodarskej sutaze na celom trhu.

Ako uvadza Vseobecny sud v bode 241 napadnutého rozsudku, blokovanie podstatnej casti trhu
dominantnym podnikom totiz nemdze byt oddvodnené preukazanim, ze cast trhu, ktord mozno
ovlddnut, je este dostatocnd na to, aby uvolnila miesto obmedzenému poc¢tu konkurentov. Na jednej
strane totiz zékaznici, ktori sa nachddzaju v blokovanej casti trhu, musia mat moznost vyuzit vsetky
stupne hospoddarskej stutaze, ktoré st na trhu mozné, a konkurenti musia mat moznost pdsobit
v normalnej sutazi na celom trhu, a nie iba na jeho casti. Na druhej strane tlohou dominantného
podniku nie je urcit, kolko konkurencieschopnych konkurentov méze pdsobit v hospodarskej sutazi,
pokial ide o cast dopytu, ktort je mozné este ovladnut.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 242 napadnutého rozsudku spresnil, Ze iba analyza okolnosti veci,
ako je t4, ktord vykonala Komisia v napadnutom rozhodnuti, umoziuje stanovit, ¢i postupy podniku
v dominantnom postaveni moézu vylucit hospodarsku sutaz. Bolo by vSak umelé a priori stanovit, aky
je podiel viazaného trhu, nad ktory mézu mat postupy podniku v dominantnom postaveni tc¢inok
vylicenia konkurentov.

V nadvéznosti na tuto analyzu okolnosti v predmetnej veci VSeobecny sud v bode 243 napadnutého
rozsudku preukdzal, Ze znacnd cast (dve pitiny) celkového dopytu v priebehu sledovaného obdobia
v skimanych krajinach bola vyldcena z hospodarskej sutaze.

Tento zaver Vseobecného stdu treba povazovat za zdver, ktory neobsahuje nesprdvne pravne
posudenie.

Pokial ide o argumenticiu odvolateliek, podla ktorej Komisia mala uplatnit kritérium ,miery
minimdlnej rentability®, staci uviest, Ze jednak VsSeobecny sud spravne uviedol, ze urcenie presného
prahu blokovania trhu, nad ktory treba dotknuté postupy povazovat za zneuzivajice, nebolo na tucely
uplatnenia ¢ldnku 102 ZFEU nevyhnutné, a jednak vzhladom na zistenia v bode 243 napadnutého
rozsudku sa v predmetnej veci v kazdom pripade pravne dostato¢ne preukazalo, ze trh bol dotknutymi
postupmi uzavrety pred hospodarskou sutazou.
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Nakoniec, a ¢o sa tyka argumentdcie odvolateliek zaloZenej na nedostato¢nom odovodneni zo strany
Vseobecného sudu tykajicom sa celkového dopytu, ktory mali sporné dohody pokryvat na to, aby
mohli byt povazované za zneuzivajlce, je potrebné pripomenut, Ze povinnost odévodnenia nevyzaduje,
aby VsSeobecny sud vypracoval odévodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdésobom rozoberalo jednotlivo
véetky tvahy vyjadrené Gcastnikmi sporu, a Ze odovodnenie teda moze byt implicitné, avsak pod
podmienkou, Ze umozni zGc¢astnenym osobdm obozndmit sa s dévodmi, pre ktoré Vseobecny sud
neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje
preskiimanie (pozri najmid rozsudok zo 16. jala 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, C-385/07 P, Zb. s. I-6155, bod 114 a citovanu judikattru).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti a najmé zo skuto¢nosti uvedenej v bode 46 tohto rozsudku
vsak vyplyva, ze urcenie presného prahu blokovania trhu nebolo nevyhnutné, a ze Vseobecny sud
neporusil svoju povinnost odévodnenia, ked zamietol vyssie uvedenu argumentdciu zalobkyn.

Za tychto podmienok musi byt preto druhy odvolaci dévod zamietnuty v celom rozsahu.

O tretom odvolacom dévode, zaloZenom na procesnej vade a na nesprdvnom prdvnom posiideni
retroaktivnych zliav (body 258 az 272 napadnutého rozsudku)

Argumenticia acastnikov konania

Tomra a i tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil procesnej vady tym, ze skreslil uvedené tvrdenia
tykajice sa retroaktivnych zliav. Okrem toho napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne
posudenie, kedze Komisia nepreukdzala, Ze retroaktivne zlavy maji za nésledok ceny nizsie ako
naklady.

Tomra a i uvddzaju, ze Komisia neskiimala relevantné ndklady s cielom stanovit droven, pod ktoru
obsahovali ceny uplatnované zalobkynami acinok vylicenia. Porovnanie medzi cenami a ndkladmi
vsak bolo délezité na Gcely postidenia schopnosti retroaktivnych zliav obmedzit hospodarsku sttaz.

Odvolatelky tiez poukazuji na ozndmenie Komisie nazvané ,Usmernenie o prioritich Komisie v oblasti
presadzovania prava pri uplatnovani ¢lanku 82 [ES] na pripady zneuzivania dominantného postavenia
podnikov na vylicenie konkurentov z trhu“ (U. v. EU C 45, 2009, s. 7, dalej len ,usmernenie®)
a uvadzajd, ze toto usmernenie upravuje prave takéto porovnanie, kedze ddajné zneuzitie vyplyva
z cien uplatinovanych dominantnym podnikom.

Tomra a i. spresnujd, Ze VSeobecny sud, ¢o sa jeho tyka, tiez nezistoval, ¢i ceny uplatiiované
zalobkynami boli alebo neboli niz$ie ako rezijné ceny. VSeobecny sid osobitne opomenul tvrdenie,
podla ktorého Komisia mala na tcely zaveru, Ze zlavy mohli mat Gc¢inok vylicenia, preukdzat, Ze ceny
boli také nizke, ze boli nizsie ako rezijné ceny.

Komisia sa domnieva, Ze treti odvolaci dovod je nepripustny, kedze nebol dostatocne rozvinuty pred
Vseobecnym stidom.

Pokial ide o vec samu, Komisia sa domnieva, Ze tento ddovod je nedcinny a v kazdom pripade
neddvodny.

Komisia uvadza, ze aj za predpokladu, ze odvolatelky by opravnene tvrdili, Ze otdzka ,zdpornych cien“
nebola tstrednym prvkom ich argumenticie rozvinutej na prvom stupni — Co nie je tento pripad —,
v $tddiu odvolania nespochybnuju zéaver Vseobecného sudu, podla ktorého otdzka, ¢i konkurenti boli
nuteni ponudknut ,zaporné ceny“, nebola rozhodujica pre zaver, ze systém retroaktivnych zliav
zavedeny skupinou Tomra bol zneuzivajtci.
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Komisia pripomina, Ze sporné zlavy sa zvycajne uplatniovali na mnozstva predstavujice celé poziadavky
odberatelov alebo ich zna¢nu cast v ramci daného referen¢ného obdobia.

Komisia uvddza, Ze odvolatelky nesprivne vykladaju sporné rozhodnutie tvrdiac, Ze preukdzanie
existencie ,zapornych cien bolo podmienkou predchddzajucou konstatovaniu zneuzivajicej povahy
vernostnych systémov.

Postdenie Stidnym dvorom

Predovsetkym treba zdoéraznit, zZe treti odvolaci dévod sa osobitne vztahuje na to, Ze napadnuty
rozsudok obsahuje udajny nedostatok preskiimania tvrdeni, ktoré uviedli odvolatelky na prvom stupni,
tykajtcich sa nevyhnutnosti porovnat nimi uplatinované ceny a ich naklady.

Vseobecny sud sa totiz v napadnutom rozsudku sustredil na preskiimanie cien uplatnovanych skupinou
Tomra, ktoré vykonala Komisia v ramci uplatnenych zliav, a najmd na otdzku, ¢i tieto zlavy nutili
konkurentov uvedenej skupiny fakturovat jej zdkaznikom ,zdporné ceny”.

Odvolatelky vytykaju V$eobecnému sidu po prvé, ze napadnuty rozsudok obsahuje procesnt vadu
z dovodu nepreskimania ich tvrdeni zaloZenych na vztahu medzi ndkladmi skupiny Tomra a jej
cenami, a po druhé, ze sa dopustil nespravneho priavneho posidenia tym, Ze vo veci samej
nevyzadoval, aby Komisia prihliadla, pokial ide o zneuzivajucu povahu zliav uplatnovanych
odvolatelkami, na vplyv otdzky, ¢i uplatiované ceny boli alebo neboli niz$ie ako ich dlhodobé
priemerné prirastkové naklady.

Co sa tyka pripustnosti tretieho odvolacieho dévodu, treba predovietkym uviest, ze tento dovod sa
vztahuje na postdenia Vseobecného stdu tykajice sa tretej casti druhého a $tvrtého zalobného
dovodu uplatnenych na prvom stupni, ktoré boli VSseobecnym siidom spojené do jedného zalobného
dovodu (pozri bod 198 napadnutého rozsudku). Uvedend cast sa tykala udajne nepresnych
a zavadzajucich dokazov a hypotéz, z ktorych Komisia vychadzala pri posiddeni pripadnej schopnosti
retroaktivnych zliav vylucit hospodarsku sttaz.

V tomto ohlade Vseobecny sid v bodoch 247 a 248 napadnutého rozsudku zaznamenal argumentéciu,
ktord pred nim zalobkyne uviedli, tak ako vyplyvala z bodov 102 az 131 Zaloby na prvom stupni.

Zo zhrnutia tejto argumentdcie vyplyva, Ze zalobkyne najmé tvrdili, Ze nazor Komisie tykajici sa
retroaktivnych zliav vyplyval z Gvahy, ze tieto zlavy umoznovali skupine Tomra uplatiovat ,zdporné“
alebo ,velmi nizke ceny“. Z bodu 105 Zaloby na prvom stupni v$ak vyplyva, Ze Tomra a i. Komisii
vytykaju, ze nepreskimala ich naklady. Uviedli totiz, ze Komisia sa v bode 165 sporného rozhodnutia
odvoldvala na zlavy vedutce k ,velmi nizkym cendm®, pripadne aj k ,zdpornym cendm®, ale neskimala

naklady skupiny Tomra, aby zistila iroven, pod ktoru by tieto ceny boli vylu¢ovacie alebo predatorské.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba konstatovat, Ze argumentdcia, ktord bola predmetom tretieho
dovodu, bola pred Vseobecnym stidom riadne rozvinuta.

Z toho vyplyva, ze tento dovod musi byt vyhlaseny za pripustny.
Co sa tyka veci samej, treba uviest, Ze podla Komisie nepreskiimanie argumenticie v napadnutom
rozsudku tykajiacej sa otazky, ¢i ceny uplatiované skupinou Tomra boli nizsie ako ich dlhodobé

priemerné prirastkové ndklady, nemd nijaky vplyv na zaver, ku ktorému dospel Vseobecny sid, pokial
ide o dovodnost analyzy Komisie tykajicej sa zneuzivajicej povahy zliav uplatnovanych zalobkynami.

12 ECLLEU:C:2012:221
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Vseobecny sid v bode 289 napadnutého rozsudku sprivne uviedol, ze z hladiska preukdzania
zneuzivania dominantného postavenia v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU staci preukazat, Ze zneuZivajice
konanie podniku v dominantnom postaveni smeruje k obmedzeniu hospoddrskej sttaze alebo, inymi
slovami, Ze konanie ma alebo médze mat taky ucinok.

Co sa tyka zliav poskytovanych podnikom v dominantnom postaveni jeho zakaznikom, Stdny dvor
zdoraznil, Ze mozu byt v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, aj ked nezodpovedaji nijakému z prikladov
uvedenych v jeho odseku 2 (pozri v tomto zmysle rozsudok British Airways/Komisia, uz citovany, bod
58 a citovanu judikatdru).

V pripadoch, ked podnik v dominantnom postaveni pouziva urcity systém zliav, Sidny dvor rozhodol,
ze zmieneny podnik toto postavenie zneuziva, ak bez toho, aby svojim zdkaznikom ukladal formalnu
povinnost, uplatiuje rezim vernostnych zliav, ¢i uz na zdklade dohdd uzavretych s tymito zakaznikmi,
alebo jednostranne, to znamena zliav viazanych na podmienku, ze zdkaznik, inak nezavisle od objemu
nakupov, ktory moze byt znacny alebo minimaélny, pokryva svoje potreby vylu¢ne alebo z vyznamnej
casti od podniku v dominantnom postaveni (pozri rozsudky z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche,
85/76, Zb. s. 461, bod 89, a z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia,
322/81, Zb. s. 3461, bod 71).

V tejto suvislosti treba posudit vietky okolnosti, predovsetkym kritérid a podmienky poskytovania zliav,
a preskumat, ¢i je cielom zliav prostrednictvom vyhody nezakladajicej sa na Ziadnom ekonomickom
plneni, ktoré by ich oddvodnovalo, zbavit kupujiceho moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania
alebo mu tito moznost obmedzit, branit konkurentom vo vstupe na trh, uplatiiovat na obchodnych
partnerov nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach alebo posilnit dominantné postavenie
skreslenim hospodarskej sutaze (pozri rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia,
uz citovany, bod 73).

Co sa tyka predmetnej veci, z bodu 213 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze systém zliav treba povazovat
za odporujuci clanku 102 ZFEU, ak ma branit zdsobovaniu zdkaznikov podniku v dominantnom
postaveni u konkurencnych vyrobcov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, fakturacia ,zapornych cien“ — to znamena niz$ich cien, nez je
rezijnd cena — zakaznikom nepredstavuje podmienku predchddzajucu konstatovaniu zneuzivajicej
povahy systému retroaktivnych zliav pontkanych podnikom v dominantnom postaveni.

Ako spravne uviedol Vseobecny sud v bode 258 napadnutého rozsudku, tretia cast druhého a $tvrtého
zalobného dovodu uvedeného na prvom stupni bola zalozend na chybnom predpoklade. Okolnost, ze
systémy retroaktivnych zliav ndtia konkurentov fakturovat zdkaznikom zalobkyn vyuzivajucim zlavy
zaporné ceny, totiz nemodze byt povazovand za jeden z pilierov, na ktorych spociva napadnuté
rozhodnutie, na preukazanie toho, Ze systémy retroaktivnych zliav uplatnované zalobkynami mézu
mat protisutazné ucinky. Okrem toho Vseobecny sid v bode 259 napadnutého rozsudku spravne
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na celej sérii inych zisteni tykajacich sa retroaktivnych
zliav poskytovanych zalobkynami na tcely zaveru, ze tieto druhy postupov mohli vylacit konkurentov
v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU.

V tejto savislosti Vseobecny sud konkrétnejsie uviedol, ze podla sporného rozhodnutia po prvé
navadzanie na zdsobovanie sa vylu¢ne alebo takmer vylu¢ne u zalobkyn je osobitne silné vtedy, ak st
prahy, ako su prahy, ktoré uplatnovali Zalobkyne, kombinované so systémom, podla ktorého sa vyhoda
spojend s prekro¢enim bud prahu prémie, alebo vyhodnejsieho prahu rozdeli na vsetky nédkupy
uskutocnené zdkaznikom pocas sledovaného obdobia, a nie vylu¢ne na objem ndkupov prekracujuci
dotknuty prah (bod 260 napadnutého rozsudku). Po druhé kombindcia systému zliav individudlneho
pre kazdého zdkaznika a prahov stanovenych na zdklade odhadnutych potrieb zdkaznika alebo
objemov ndkupov uskuto¢nenych v minulosti predstavovala vyznamné navddzanie na zdsobovanie sa
pre vsetky alebo takmer vsetky nevyhnutné zariadenia od zalobkyn a umelo zvySovala naklady na
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prechod k inému doddvatelovi, hoci aj pre malé mnozZstvo jednotiek (body 261 a 262 napadnutého
rozsudku). Po tretie retroaktivne zlavy sa casto uplatiiovali na niektorych najvdcsich zdkaznikov
skupiny Tomra s cielom poistit si ich vernost (bod 263 napadnutého rozsudku). Nakoniec zalobkyne
nepreukazali, ze ich spravanie bolo objektivhe oddvodnené alebo Ze vytvaralo podstatné prinosy
vykonnosti, ktoré prevySuji nad protisitaznymi Gc¢inkami na spotrebitelov (bod 264 napadnutého
rozsudku).

Zo vsetkych tvah obsiahnutych v bodoch 260 az 264 napadnutého rozsudku, pripomenutych vyssie,
vyplyva, ze VSeobecny sud dospel k zaveru, ze tretia cast druhého a $tvrtého zalobného dovodu, ktoré
boli uvedené na prvom stupni, vychddzala, ¢o sa tyka protisitaznej povahy dotknutého systému zliav,
z chybného predpokladu dokaznej sily vlastnych charakteristik tohto systému, nezavisle od konkrétnej
urovne uplatnovanych cien.

Vseobecny sud totiz vo svojej uvahe pokracoval, ked v bode 266 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Komisia v spornom rozhodnuti jednak vobec netvrdi, ze systémy retroaktivnych zliav systematicky
viedli k zdpornym cendm, a jednak ani netvrdi, Ze takéto preukdzanie je predchadzajucou podmienkou
na konstatovanie, Ze systémy zliav s zneuzivajuce.

Vseobecny sud v tomto ohlade v bode 267 napadnutého rozsudku spresnil, ze mechanizmus vylti¢enia,
ktory vytvaraja retroaktivne zlavy, nevyzaduje, aby dominantny podnik obetoval zisky, pretoze ndklady
na zlavy st rozdelené na velky pocet jednotiek. Retroaktivnym priznanim zlavy méze byt priemerna
cena ziskand dominantnym podnikom podstatne vyssia ako naklady a moze vytvorit vyssiu priemerna
mieru zisku. Systém retroaktivnych zliav vSak sposobuje, Ze pre zdkaznika je skuto¢na cena poslednych
jednotiek velmi nizka z dévodu sacieho Gcinku. VSeobecny sid teda zamietol ako neuc¢inné tvrdenia
o skutkovych omyloch uvedené zalobkynami proti analyze trovne nimi uplatiiovanych cien vykonanej
v spornom rozhodnuti.

Vseobecny sud teda v bodoch 269 az 271 napadnutého rozsudku v podstate spravne rozhodol, Ze
mechanizmus vernostnych zliav spocival v schopnosti, ktord ma dodévatel, vytlacit svojich konkurentov
a ,odsat“ vo svoj prospech spornu cast dopytu. Pri existencii takéhoto obchodného néastroja nie je preto
potrebné vykonat analyzu konkrétnych tcinkov zliav na hospoddrsku sttaz, kedze na dcely zistenia
porusenia ¢lanku 102 ZFEU staéi preukézat, Ze dotknuté konanie moéze mat taky déinok, ¢o uz bolo
pripomenuté v bode 68 tohto rozsudku.

Vzhladom na tieto zistenia udajné nepreskimanie tvrdeni vznesenych zalobkynami na prvom stupni
v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaji nevyhnutnosti porovnat ceny uplatiiované zalobkynami s ich
ndkladmi, ¢o rovnakym sposobom vyjadruje tak dovod zalozeny na procesnej vade, ako aj dovod
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, nemoéze viest k nespravnemu pravnemu postudeniu,
ktorym by bol zatazeny napadnuty rozsudok. Komisia totiz preukdzala existenciu zneuzitia
dominantného postavenia, pricom vychddzala z dal$ich dvah uvedenych v bodoch 260 az 264
napadnutého rozsudku, a VsSeobecny sud spravne konstatoval, ze tato analyza bola adekvatna
a dostato¢nd na preukdzanie existencie takého zneuzitia. Komisia ani VSeobecny sud tak neboli
povinni skdmat otdzku, ¢i ceny uplatiiované skupinou Tomra boli alebo neboli nizsie ako ich
dlhodobé priemerné prirastkové ndklady, takze uvedeny dévod nemodze v kontexte tohto odvolacieho
dovodu uspiet.

Tvrdenia odvolateliek, podla ktorych usmernenie Komisie (pozri bod 52 tohto rozsudku) stanovuje
porovnavaciu analyzu cien a ndkladov, nemdézu tato analyzu vyvrétit. Ako totiz uvadza generdlny
advokat v bode 37 svojich navrhov, usmernenie uverejnené v roku 2009 nie je relevantné pre pravne
posudenie rozhodnutia, akym je sporné rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v roku 2006.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze treti odvolaci dovod musi byt zamietnuty.
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O Stvrtom odvolacom dovode, zaloZenom na nespravnom prdvnom posideni a nedostatku oddévodnenia
v rdmci analyzy, ¢i dohody, v ktorych su odvolatelky oznacené ako ,uprednostiiovany, hlavny alebo prvy
doddvatel”, mohli byt povazZované za ,exkluzivne“ (body 55 az 67 napadnutého rozsudku)

Argumentdcia ucastnikov konania

Tomra a i. sa po prvé domnievaji, ze VSeobecny sid nepreskimal ani dostatocne neodoévodnil, ¢i
vsetky dohody, v ktorych boli Zalobkyne zmluvnymi stranami oznacené ako ,uprednostnovany, hlavny
alebo prvy doddvatel”, ktoré Komisia povazuje za dohody o exkluzivite, v skuto¢nosti smerovali
k vyhradnému zdsobovaniu u zalobkyn.

Tomra a i po druhé uvddzaju, ze Vseobecny sid opomenul preskimat otdzku, ¢i v dohodach
neobsahujicich formélnu povinnost o exkluzivite existovali pre zakaznikov zalobkyn iné podnety na
vyhradny nakup u tychto zalobkyn.

Komisia uvddza, Ze $tvrty odvolaci dovod je nepripustny, kedZe spochybnuje posidenie skutkovych
okolnosti Vseobecnym sudom. Tento odvolaci dévod sa totiz obmedzuje na spochybnenie zistenia
Vseobecného sudu, podla ktorého zmluvy oznacujuce zalobkyne ako ,uprednostiiovany, hlavny alebo
prvy doddvatel“ v sebe zahfnaju zavdzok exkluzivity. Otdzka, ¢i boli tieto dohody zdcastnenymi
stranami chdpané ako takyto zavdzok, je otazkou skutkovou, ktord musi byt zodpovedand na zaklade
dokazov, ktoré su k dispozicii, a nie na zaklade vnutrostitneho prava, ktorym sa zmienené zmluvy
riadili.

Komisia zdoraziuje, Ze Vseobecny sud tiez skumal otdzku, ¢i sporné dohody obsahovali dalsie
mechanizmy podnecujtiice na vyhradny nadkup u skupiny Tomra. Okrem toho ide o novy dévod, ktory
je v stadiu odvolania nepripustny.

Komisia nakoniec uvadza, Ze $tvrty odvolaci dévod nespliia podmienky ¢lanku 38 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Jedinou castou odvolania, v ktorej zalobkyne odkazuja na
dohody, v ktorych sa Tomra a i. oznacuju ako ,uprednostniovany, hlavny alebo prvy dodévatel”, je
totiz pozndmka pod ciarou, ktord sa obmedzila na uvedenie obmedzeného poctu dohdd bez akejkolvek
vysvetlivky. Takdto prezenticia vSsak nemodze predstavovat riadne odovodneny dovod v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku.

Postdenie Stidnym dvorom

Stvrtym odvolacim dévodom odvolatelky spochybniujui jednak postidenie Vieobecného stidu tykajice sa
skuto¢nosti, Ze sporné dohody oznacujice zalobkyne ako ,uprednostnovany, hlavny alebo prvy
dodévatel” v skuto¢nosti smerovali k vyhradnému zdsobovaniu, a jednak skuto¢nosti, Ze V$eobecny
sud nepreskimal otdzku, ¢i dohody neobsahujtice formalnu povinnost o exkluzivite obsahovali iné typy
mechanizmov, ako si mnozZstevné zdviazky alebo zlavy, ktoré mali motivovat zdkaznikov skupiny
Tomra, aby sa zdsobovali u uvedenej skupiny.

V tomto ohlade treba uviest, Ze uvedeny doévod sa tyka posudeni vykonanych Vseobecnym stdom,
pokial ide o osobitné charakteristiky zmluvnych vztahov medzi zalobkynami a ich zdkaznikmi. Komisia
v spornom rozhodnuti tieto charakteristiky vyhodnotila, pricom vzala do uvahy velké mnozZstvo
skutkovych okolnosti tychto vztahov.

Vseobecny sud v bode 57 napadnutého rozsudku na zdklade dokazov, ktoré mal k dispozicii, urcil, ze
Komisia v spornom rozhodnuti oznacila za ,vyhradné“ alebo ,prednostné” rozne zmluvy vytvorené
zalobkynami a 7e tieto zmluvy boli chipané bez ohladu na otdzku ich vyméhatelnej povahy vo
vnutro$tatnom prave.
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V ramci toho Vseobecny sud v bodoch 58 az 66 napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 88 az 197
tohto rozsudku vykonal ako priklad velky pocet posudeni tykajucich sa obchodnych vztahov medzi
skupinou Tomra a jej zdkaznikmi. VSeobecny std pritom podrobne preskimal tvrdenia predkladané
zalobkynami tykajice sa podmienok uvedenych vztahov, pricom tieto tvrdenia povazoval za
irelevantné pre kvalifikdciu uvedenych vztahov Komisiou.

Vsetky tieto postudenia, ako to zddraznuje aj generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, sa tykali
ucinkov postupov skupiny Tomra a dokazov v tejto veci predlozenych Vseobecnému sidu, osobitne
pokial ide o mechanizmy smerujice k podnecovaniu roznych zdkaznikov zdsobovat sa vyhradne
u zalobkyn.

Z toho vyplyva, Ze argumentdcia odvolateliek v tejto veci ma za ciel spochybnit skutkové posudenia
Vseobecného sudu.

Vseobecny sud md pritom jediny pravomoc jednak zistit skutkové okolnosti, s vynimkou pripadu, ze
vecna nepresnost jeho zisteni by vyplyvala zo spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny, a jednak
posudit tieto skutkové okolnosti. Postidenie tychto skutkovych okolnosti teda nepredstavuje,
s vynimkou pripadu skreslenia skutoc¢nosti, ktoré si mu predlozené, pravnu otazku, ktord sama osebe
podlieha preskiimaniu Stdneho dvora v ramci odvolacieho konania (pozri rozsudky z 21. juna 2001,
Moccia Irme a i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. 1-4717, bod 78, ako aj zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 48 a 49).

Je potrebné doplnit, Ze odvolatelky vo veci uvedenych posudeni V§eobecného sudu netvrdili, Ze doslo
ku skresleniu skuto¢nosti.

Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, VSeobecny sud podrobne
skdmal, ¢i sporné dohody obsahovali podnecovanie na vyhradné zasobovanie u skupiny Tomra, takze
napadnuty rozsudok nie je v tomto ohlade zatazeny nedostatkom oddvodnenia.

Co sa nakoniec tyka tvrdenia, podla ktorého mal Veobecny std zohladnit dalsie podnety zékaznikov
zalobkyn, treba pripomenut, ako uvadza generdlny advokat v bodoch 71 a 72 svojich navrhov, ze
Vseobecny std nebol v rdmci Gstnej Casti konania, ktoré sa pred nim konalo, poziadany, aby toto
tvrdenie preskiimal.

Z toho vyplyva, ze toto tvrdenie musi byt povazované za novy pravny dovod.

Podla ustélenej judikatury Sidneho dvora, ak by sa povolilo Gcastnikovi konania predlozit po prvykrat
v konani pred Sudnym dvorom dévod, ktory nebol predlozeny v konani pred VsSeobecnym sidom,
znamenalo by to moznost predniest pred Sidnym dvorom, ktory méd v odvolacom konani obmedzené
pravomoci, spor v SirSom rozsahu ako pred Vseobecnym stidom. V ramci odvolacieho konania je
pravomoc Sudneho dvora obmedzend na posudenie pravnych rieSeni zalobnych dévodov
prejednavanych na prvom stupni (pozri rozsudok z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i,
C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 59).

100 V dosledku toho musi byt $tvrty odvolaci dovod zamietnuty ako nepripustny.
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O piatom odvolacom dovode, zaloZenom na nesprdvnom prdvnom postideni v rdmci posiidenia pokuty
vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania (body 310 az 321 napadnutého rozsudku)

Argumenticia ucastnikov konania

Tomra a i uvadzaju, ze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia tym, ze
zalobkyniam ulozil znac¢ne vys$siu pokutu ako td, ktora bola ulozend inym podnikom nachddzajiacim sa
v porovnatelnej situdcii.

Komisia sa domnieva, Zze argumentacia zalobkyn je bez pravneho zakladu. Skor$ia rozhodovacia prax
Komisie nemoéze sama osebe sluzit ako pravny rdmec pre pokuty vo veciach hospodarskej sutaze.

Komisia uvadza, ze porusenie vytykané zalobkyniam bolo jednoznac¢né a zalobkyne sa ho dopustili
umyselne. Neexistovala teda nijakd osobitnd okolnost, ktord by svedcila v prospech znizenia pokuty.
Okrem toho zdklad pokuty urcéeny v predmetnej veci na sumu 16 miliénov eur zodpovedal dolnej
polovici sadzby stanovenej pre zdvazné porusenie.

Postudenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, ze Stidny dvor opakovane rozhodol, ze predchddzajica rozhodovacia prax Komisie
nemoze slizit ako pravny rdmec na stanovenie pokut v oblasti hospodarskej sutaze a ze rozhodnutia
tykajuce sa inych veci maju indikativnu povahu, pokial ide o existenciu diskrimindcie (pozri rozsudky
z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 205, ako aj z 24. septembra
2009, Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681,
bod 233).

Skutoc¢nost, ze Komisia v minulosti ulozila pokuty urcitej Grovne za urcité kategérie porusenia, ju teda
nemoze zbavit moznosti zvysit tato uroven, ak sa to povazuje za nevyhnutné na zabezpecenie
vykonania politiky hospodarskej sttaze Unie, ktord je aj nadalej vyluéne vymedzend nariadenim Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 227).

Stdny dvor totiz zddraznil, Ze vykonanie tejto politiky vyzaduje, aby Komisia mohla prisposobit droven
pokit potrebam tejto politiky v danej oblasti (pozri rozsudok zo 7. juna 1983, Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109).

Treba doplnit, Ze zdvaznost poruseni sa musi stanovit v zdvislosti od pocetnych faktorov, ako st najma
osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujici dosah pokut, bez toho, aby bol stanoveny zavizny
alebo vycerpéavajici zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do tvahy (pozri rozsudok zo 17. jula
1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 33).

Vseobecny sad preto v bode 314 napadnutého rozsudku spravne zamietol argumenticiu zalobkyn
zalozend na porovnani medzi pokutou ulozenou skupine Tomra a pokutami ulozenymi Komisiou
v inych rozhodnutiach v oblasti hospodarskej sttaze.

Za tychto podmienok Vseobecny sud v ramci svojej ivahy tykajticej sa sumy ulozenej pokuty neporusil
zésadu rovnosti zaobchddzania.

Piaty odvolaci dovod uvedeny odvolatelkami na podporu ich odvolania preto nemoéze byt prijaty.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.
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ROZSUDOK Z 19. 4. 2012 — VEC C-549/10 P
TOMRA SYSTEMS A 1./KOMISIA

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade c¢lanku 118 toho istého

rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat

odvolatelky na ndhradu trov konania a odvolatelky nemali tGspech vo svojich dovodoch, je

opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB a Tomra Butikksystemer AS st povinné nahradit

trovy konania.

Podpisy

18 ECLLEU:C:2012:221
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