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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. oktdbra 2012*

»Smernica 2003/109/ES — Postavenie Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom — Poésobnost — Clanok 3 ods. 2 pism. e) — Pobyt na zaklade formalne
obmedzeného povolenia“
Vo veci C-502/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) zo 14. oktdbra 2010 a doru¢eny Stidnemu dvoru 20. oktébra
2010, ktory savisi s konanim:
Staatssecretaris van Justitie
proti
Mangat Singh,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), vykondavajica funkciu predsednicky tretej
komory, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis a T. von Danwitz,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Singh, v zastupeni: I. M. Hagg, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort, splnomocnena zastupkyna,

— belgicka vlada, v zastGpeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. mdja 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinku 3 ods. 2 pism. e) smernice Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Justitie (Stitny tajomnik pre
spravodlivost, dalej len ,Staatssecretaris“) a panom Singh z ddévodu zamietnutia jeho Ziadosti
o udelenie povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V zmysle oddvodneni 2, 4, 6 a 12 smernice 2003/109:

»(2) Eurdépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v dioch 15. a 16. oktébra 1999
vyhlasila, ze prdvne postavenie S$tatnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené
k pravnemu postaveniu S$tatnych prislusnikov c¢lenskych S$titov a ze osobe, ktord sa urcita
stanovend dobu opravnene zdrziava v ¢lenskom §tate a ktord je drzitelom povolenia na dlhodoby
pobyt, by mali byt priznané v c¢lenskom $tite jednotné prava, ktoré sa Co najviac priblizujd
pravam obcanov Eurépskej unie.

(4) integracia $tatnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych $tatoch
je klu¢ovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej sidrznosti, zékladného ciela spolo¢enstva,
uvedeného v zmluve [ES].

(6) hlavnym kritériom na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by mala byt
dlzka pobytu na Gzemi clenského $tatu. Pobyt by mal byt opravneny a zaroven nepretrzity, aby sa
preukdzalo, Ze osoba sa v krajine usadila. Vypracuja sa ustanovenia s urc¢itym druhom flexibility,
takze by sa brali do Gvahy okolnosti, za ktorych by osoba mohla do¢asne opustit izemie.

(12) k vytvoreniu skuto¢ného néstroja pre integraciu osob s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti
v ktorej ziji, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s obcanmi clenského stitu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za podmienok
ustanovenych touto smernicou.”

Clanok 1 uvedenej smernice nazvany ,Predmet Gpravy” stanovuje:
»1ato smernica upravuje:
a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje ¢lensky

$tat s ohladom na $tatnych prislu$nikov tretich krajin, oprdvnene sa zdrziavajtcich na jeho tGzemi,
ako aj k tomu sa vztahujtce prava...
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Clanok 3 rovnakej smernice nazvany ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Tato smernica sa vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na
uzemi c¢lenského statu.

2. Tato smernica sa nevztahuje na statnych prislusnikov tretich krajin ktort:
a) sa zdrziavaja s cielom $tadii alebo odbornej pripravy;

b) st opravneni sa zdrziavat v clenskom Stite na zdklade docasnej ochrany alebo poziadali
o povolenie na pobyt na tomto zdklade a oc¢akavaji rozhodnutie o svojom postavent;

c) su opravneni sa zdrziavat v clenskom $tite na zdklade doplnkovej formy ochrany v stlade
s medzindrodnymi zdvédzkami, vnatro$taitnymi pravnymi predpismi alebo praxou ¢lenskych statov,
alebo poziadali o povolenie na pobyt na tomto zdklade a ocakdvaju rozhodnutie o svojom
postaveni;

d) s ute¢encami alebo poziadali o ich uznanie za ute¢encov a o ziadostiach ktorych zatial nebolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté;

e) sa zdrziavaju len docasne ako ,au pair’ alebo sezédnny pracovnik, alebo ako pracovnik vyslany
poskytovatelom sluzieb s cielom cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, alebo ako cezhrani¢ni
poskytovatelia sluzieb, alebo v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt formalne
obmedzené;

f)  pozivaju pravne postavenie podla Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch z roku 1961,
Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch z roku 1963, Dohovoru z roku 1969 o osobitnych
misiach alebo Viedenského dohovoru o zastupovani stitov v ich vztahoch s medzinirodnymi
organizaciami véeobecného charakteru z roku 1975.

Clanok 4 smernice 2003/109 nazvany ,Doba pobytu znie:

,1. Clenské staty priznaju postavenie osoby s dlhodobym pobytom $tatnym prislusnikom tretich krajin,
ktori sa zdrziavaju oprdvnene a nepretrzite na ich uzemi pat rokov bezprostredne pred podanim
prislusnej ziadosti.

2. Obdobia pobytu z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) a f) sa nebert do Gvahy na ucely
zapocitania obdobia uvedeného v ods. 1.

So zretelom na pripady, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. a), ak dotknuty $tatny prislusnik
tretej krajiny ziskal povolenie na pobyt, ktory mu umoziuje priznanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom, pri vypocte obdobia uvedeného v ods. 1 sa vezme do tvahy len polovi¢na dlzka obdobia
pobytu na ucely stadia alebo odbornej pripravy.

3. Obdobia nepritomnosti na tGzemi prislusného clenského $tatu nesmu prerusit obdobie, ktoré je
uvedené v ods. 1 a musia sa brat do tvahy pri vypocte, ak st kratsie ako Sest po sebe idiicich mesiacov
a nepresiahnu spolu 10 mesiacov pocas obdobia uvedeného v ods. 1.

V urditych pripadoch alebo za vynimoénych okolnosti prechodného charakteru a v stlade
s vnuatro$tatnym pravom, clenské Staty mozu akceptovat, ze dlhsie obdobie nepritomnosti, ako je
obdobie uvedené v prvom pododseku neprerusi obdobie uvedené v ods. 1. V takychto pripadoch
Clenské staty nevezmu do tuvahy rozhodujice obdobie nepritomnosti do zapocitania obdobia
uvedeného v ods. 1.
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Odlisne od druhého pododseku mozu clenské staty vziat do uvahy pri vypocte celkového obdobia
uvedeného v ods. 1, obdobia nepritomnosti, ktoré sa vztahuji na vyslanie z pracovnych doévodov,
vratane poskytovania cezhrani¢nych sluzieb.”

Clanok 5 tejto smernice nazvany ,Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom*
uvadza:

»1. Clenské staty si vyziadaju od statnych prislusnikov tretich krajin dokazy o tom, Ze oni sami a na
nich zavisli rodinni prislusnici maju:

a) stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujuce pre nich a ich rodinnych prislusnikov, bez
zatazenia systému socialnej pomoci dotknutého ¢lenského statu. Clenské $tity vyhodnotia tieto
zdroje s odvolanim sa na ich povahu a pravidelnost a mézu vziat do tvahy vysku minimdlneho
platu a dochodku pred podanim Ziadosti o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom;

b) zdravotné poistenie s ohladom na vsetky rizikd bezne pokryté v pripade vlastnych $tatnych
prislusnikov v prislusnom clenskom state.

2. Clenské $taty mozu vyzadovat od $tatnych prislusnikov tretich krajin, aby vyhoveli integra¢nym
podmienkam v stlade s vnatros$tatnym pravom.”

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $tity mozu odmietnut priznat
postavenie osoby s dlhodobym pobytom z dévodu verejného poriadku alebo bezpecnosti statu.

Clanok 7 smernice 2003/109 nazvany ,Ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom* vo svojom
odseku 3 stanovuje:

»Ak sd splnené podmienky ustanovené v clankoch 4 a 5 a osoba nepredstavuje hrozbu v zmysle

¢lanku 6, prislusny clensky $tat prizna dotknutému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny postavenie
osoby s dlhodobym pobytom.*

Vnutrostdtne prdavo

Smernica 2003/109 bola v Holandsku prebratd zdkonom o tuplnej rekodifikicii zdkona o cudzincoch
(Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495)
zmenenym a doplnenym zédkonom z 23. novembra 2006 (Stb. 2006, ¢. 584, dalej len ,,Vw 2000%).

§ 14 Vw 2000 uvadza:

»1. N4a§ minister mé pravomoc:

a) vyhoviet, zamietnut alebo tiez nezohladnit ziadost o udelenie povolenia na pobyt na urcita dobu;

2. Udelenie povolenia na pobyt na urcitd dobu sprevadzaju obmedzenia suvisiace so sledovanym
ciefom. S povolenim sa mo6zu spdjat podmienky. Pravidld tykajice sa obmedzeni a podmienok mozno
prijat prostrednictvom alebo na zaklade vSeobecného spravneho opatrenia.

3. Povolenie na pobyt na urcitd dobu sa vyddva najdlhsie na nepretrzité obdobie piatich rokov.

Vseobecnym spravnym opatrenim sa prijmt podmienky tykajice sa doby platnosti povolenia na pobyt
a predlzenia doby platnosti povolenia na pobyt.”
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12§ 21 ods. 1 Vw 2000 stanovuje:

13

14

»Na zaklade uplatnenia clanku 8 ods. 2 smernice 2003/109... mozno ziadost o vydanie alebo
o obnovenie povolenia na pobyt na neobmedzeny ¢as v zmysle § 20 zamietnut len v pripade, ak
cudzinec:

a)

b)

g)

h)

k)

nemal bezprostredne pred podanim ziadosti nepretrzite opravneny pobyt pocas piatich rokov
v zmysle [uvedeného] ¢lanku 8;

pocas obdobia uvedeného pod pismenom a) disponoval ¢i uz povolenim na prechodny pobyt,
formdlne obmedzenym povolenim na pobyt alebo povolenim na pobyt pracovnika poskytovatela

sluzieb v ramci cezhrani¢nych sluzieb alebo poskytovatela cezhrani¢nych sluzieb;

pocas obdobia uvedeného pod pismenom a) sa zdrziaval pocas Siestich po sebe nasledujtcich
mesiacov a viac alebo celkovo pocas desiatich mesiacov alebo viac mimo tizemia Holandska;

nedisponuje nezavisle a dlhodobo dostato¢nymi prostriedkami na zabezpecenie existencie spolu
alebo bez rodinného prislusnika, s ktorym Zije;

bol pravoplatnym rozsudkom odstideny pre trestny Cin, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody na
viac ako tri roky alebo mu bolo ulozené opatrenie stanovené v § 37 trestného zakona (Wetboek
van Strafrecht);

predstavuje hrozbu pre nirodnd bezpecnost;

nemd dostatocné zdravotné poistenie pre seba a pre rodinnych prislusnikov, ktori si na nom
zavisli;

poskytol nespravne udaje alebo neozndmil informacie, ktoré by viedli k zamietnutiu ziadosti
o vydanie, zmenu alebo predlzenie povolenia;

riadne sa zdrziava v Holandsku v zmysle § 8 pism. c) a d) alebo ocakéva konecné rozhodnutie
o povoleni alebo o predlzeni doby platnosti povolenia na pobyt v zmysle § 28 alebo § 33, alebo

ma alebo mal pravne postavenie pozivajuce osobitné vyhody pocas piatich rokov bezprostredne
predchadzajtcich ziadosti;

neuspel v integracnej skuske stanovenej v §13 zdkona o integracii.”

Nariadenie o cudzincoch (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, ¢. 497), ktoré je upravené vo Vw 2000,
nadobudlo G¢innost 1. aprila 2001 (dalej len ,,Vb 2000)“.

§ 3.5 Vb 2000 znie:

»1. Prdvo na pobyt zalozené na povoleni na pobyt na urcitd dobu upravené v § 14 [Vw 2000] je
docasné alebo trvalé.

2. Préavo na pobyt je docasné, ak sa povolenie na pobyt udeluje s obmedzenim, ktoré suvisi:

a)

so zalozenim rodiny alebo zli¢enim rodiny s osobou, ktorej patri pravo na prechodny pobyt alebo
s drzitelom povolenia na pobyt uvedeného v § 28 [Vw 2000] alebo s pobytom u takejto osoby
alebo takého drzitela na ucely adopcie alebo ako umiestnené dieta;
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s ocCakdvanim preSetrovania sposobilosti adoptujuceho uchddza¢a uvedeného v § 11 zdkona
o prijati deti z cudziny na acely adopcie;

s rodinnou néavstevou;

s vykonom price duchovného vodcu alebo ucitela nébozenstva, pokial oprévnend osoba neziska
pravo na pobyt na zdklade Dohody o pridruzeni ¢. 1/80 medzi Asociacnou radou EHS
a Tureckom;

s hladanim a vykonom zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, pokial oprdvnend
osoba neziska pravo na pobyt na zdklade Dohody o pridruzeni ¢. 1/80 medzi Asocia¢nou radou
EHS a Tureckom;

s hladanim zamestnania na palube holandskej ndmornej lode alebo v banskom zariadeni na
pevnine, pokial opravnend osoba neziska pravo na pobyt na zédklade Dohody o pridruzeni ¢. 1/80
medzi Asocia¢nou radou EHS a Tureckom;

ocCakdvanim opdtovného zacatia alebo opdtovného zaclenenia do zamestnania na palube
holandskej ndmornej lode alebo v banskom zariadeni na pevnine, pokial opravnend osoba neziska
pravo na pobyt na zdklade Dohody o pridruzeni ¢. 1/80 medzi Asociacnou radou EHS
a Tureckom;

s pobytom stazistu;

s pobytom vojaka nepozivajiceho osobitné vyhody alebo civilného persondlu nepozivajuceho
osobitné vyhody;

s ukoncenim $tudia;

s pripravou na $tudium;

s pobytom ,au pair’;

s pobytom v ramci vymenného pobytu;

s poskytovanim liecebnej starostlivosti;

s trestnym stthanim obchodovania s ludmi;

s ocakavanim, ze bude podana zaloba zalozend na § 17 zdkona o holandskom obcianstve;
s pobytom maloletého osamoteného cudzinca;

s pobytom cudzinca, ktory nemdze opustit tzemie Holandska bez toho, aby konal protizdkonne,
alebo

s cinnostou v ramci poskytovania cezhrani¢nych sluzieb, ako aj s ¢innostou uvedenou v § 1
pism. e) vykondvacieho nariadenia k zdkonu o préci cudzincov;

so stravenim dovolenky v Holandsku.

3. Ak sa povolenie na pobyt vyddva s inym obmedzenim, akym je obmedzenie uvedené v druhom
odseku, pravo na pobyt nie je docasné, ak sa pri vydani povolenia na pobyt nerozhodlo inak.”
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§ 3.33 ods. 1 Vb 2000 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty § 3.31, sa povolenie na pobyt na urcitd dobu uvedené v § 14 Vw 2000,
spojené s obmedzenim vyplyvajucim z vykonu zamestnania duchovného vodcu alebo uditela
nabozenstva, udeli iba v tom pripade, ak cudzinec pisomne potvrdi, ze bol pouceny o tom, Ze:

a) pobyt sa povoluje len na vykon ¢innosti duchovného vodcu alebo ucitela ndbozenstva pre skupinu,
ktord musi byt presne pomenovang;

b) pobyt méze byt povoleny len na dobu trvania tejto ¢innosti;
¢) po skonceni uvedenej ¢innosti musi opustit Holandsko a
d) pocas svojho pobytu v Holandsku nema povolené vykonavat ¢innosti inej povahy.”

V obezniku o cudzincoch 2000 (Vreemdelingencirculaire, dalej len ,Vc 2000), minister opisuje
sposoby vykonu pravomoci, ktoré mu boli zverené na zaklade Vw 2000 a Vb 2000.

Odsek B1/2.4 Vc 2000 uvadza:

e

Pravo na pobyt, ktoré je svojou povahou doc¢asné, sa povazuje za pravo na prechodny pobyt. Ci pravo
na pobyt je alebo nie je svojou povahou docasné, je podstatné iba vtedy, ak bolo cudzincovi udelené
povolenie na pobyt na ur¢itd dobu v zmysle § 14 Vw 2000. Toto povolenie na pobyt méze udelovat
docasné alebo trvalé prévo na pobyt. Dlzka préva na pobyt nijako nestvisi s okolnostou, Ze povolenie
na pobyt na urciti dobu bolo vydané najdlhsie na obdobie piatich rokov. Dlzka prava na pobyt totiz
nevyplyva zo skutocnosti, Ze povolenie na pobyt bolo vzdy udelené s obmedzenim.

Povolenie na pobyt na urcitd dobu prizndva jeho drzitelovi bud docasné pravo na pobyt, alebo trvalé
pravo na pobyt. Iba § 3.5. [Vb 2000] umoznuje urdit, ¢i je pravo cudzinca na pobyt docasné alebo
trvalé. Ak bolo povolenie na pobyt udelené s obmedzenim uvedenym v druhom odseku, povazuje sa
pobyt cudzinca svojou povahou za prechodny. Ak bolo povolenie na pobyt udelené s inym
obmedzenim, povazuje sa pobyt cudzinca svojou povahou v zdsade za trvaly.

“«

Odsek B1/7.1.2. Vc 2000 znie:

»V ramci preskimania ziadosti o vydanie riadneho povolenia na pobyt na neobmedzeny c¢as mad
najvacsi vyznam, aby bolo préavo cudzinca na pobyt svojou povahou trvalé. ... Podla § 21 [ods. 1]
pism. b) [Vw 2000] mozno ziadost o vydanie alebo zmenu povolenia na pobyt na neobmedzeny cas
v zmysle § 20 [Vw 2000] zamietnut v tom pripade, ak $lo o otdzku formélne obmedzeného povolenia
na pobyt alebo o otdzku prdva na pobyt pracovnika poskytovatela sluzieb v rdmci cezhrani¢nych
sluzieb, alebo o povolenie na pobyt poskytovatela cezhrani¢nych sluzieb.”

Zéakon zo 7. jala 2010 (Stb. 2010, ¢. 209) a vyhlaska z 24. jala 2010 (Stb. 2010, ¢. 307), ktoré sa na spor
vo veci samej neuplatnia, konstatuju, ze pobyt duchovnych vodcov a ucitelov ndboZenstva je svojou
povahou trvaly, a preto ho mozno zohladnit na t¢ely vydania riadneho povolenia na pobyt na neurcity
Cas s oznacenim ,o0soba s dlhodobym pobytom — ES*.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Singh, indicky $tatny prislusnik, pricestoval do Holandska 4. septembra 2001. Nasledujici rok mu
bolo 22. oktébra udelené riadne povolenie na pobyt na urcitd dobu, ktorého platnost bola obmedzena
na vykon ¢innosti duchovného vodcu alebo ucitela ndbozenstva na obdobie do 6. septembra 2002.
Platnost tohto povolenia bola predlzena do 19. januara 2005, neskor do 19. janudra 2008. Medzicasom
obmedzenie, ktoré sa tykalo tohto povolenia, bolo zmenené v tom zmysle, Ze platnost tohto povolenia
sa odteraz obmedzila na vykon ¢innosti duchovného vodcu.

Pan Singh podal 30. maja 2007 ziadost o udelenie povolenia na pobyt osoby s dlhodobym
pobytom — ES. Rozhodnutim z 15. novembra 2007 Staatssecretaris tito ziadost zamietol na zaklade
§ 21 ods. 1 pism. b) Vw 2000 a § 3.5 ods. 2 pism. d) Vb 2000, pricom zaroven predizil dobu jeho
povolenia na dobu urcita do 19. janudra 20009.

Pan Singh podal proti uvedenému rozhodnutiu o zamietnuti staznost na Staatssecretaris, ktory ju tiez
zamietol svojim rozhodnutim z 26. februira 2008. Rozsudkom z 29. aprila 2009 Rechtbank’s-
Gravenhage vyhovel zalobe pana Singh podanej proti poslednému uvedenému rozhodnutiu a nariadil
Staatssecretaris prijat nové rozhodnutie vo veci tejto ndmietky a pritom zohladnit posudenie uvedené
v jeho rozsudku.

Podla uvedeného sudu nebolo ciefom smernice 2003/109 vyldcit z rozsahu jej posobnosti pripad, ked
povolenie na pobyt udelené cudzincovi nemozno na zéklade jeho povahy povazovat za docasné, kedze
sa Clanok 3 ods. 2 pism. e) tejto smernice tyka len pripadov, ked je pobyt svojou povahou docasny.
Z tohto pohladu, ak by bol ¢lensky $tét oprdvneny vylucit z pdsobnosti smernice pripad cudzinca,
ktorému bolo udelené povolenie na pobyt, ktoré moéze byt predlzované bez obmedzenia, bol by
zmareny potrebny ucinok tejto smernice.

Staatssecretaris podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie na vnitrostatny sud.

Podla tohto sidu mozno pripustit, Ze pojmy ,formalne obmedzeny“ pouzité v ¢lanku 3 ods. 2 pism. e)
smernice 2003/109 prizndvaju ¢lenskym $titom istd mieru volnej dvahy, ktord im umoznuje spojit
s povolenim na pobyt na urciti dobu formalne obmedzenia, ak tieto obmedzenia Ucinne zabezpecuja
uplné uplatnenie tejto smernice.

Podla vnutrostitneho stidu vsak vyznam pojmu ,formélne obmedzené povolenie na pobyt* v zmysle
tohto ustanovenia nie je upraveny a priznanie takejto miery volnej uvahy ¢lenskym $titom by mohlo
ohrozit potrebny Gc¢inok smernice 2003/109 alebo jej ciel, ktorym je dospiet k harmonizécii
podmienok ziskania postavenia osoby s dlhodobym pobytom — ES.

Co sa tyka povolenia na pobyt na urciti dobu spojeného s obmedzenim stvisiacim s vykonom ¢innosti
duchovného vodcu alebo ucitela nadbozenstva, vnitrostatny sid uvadza, Ze je nesporné, ze doba tohto
povolenia sa mdze predlzit neobmedzene na tak dlho, pokial drzitel tohto povolenia splna podmienky
vyzadované holandskou pravnou upravou, a okrem toho, ze z tradnych dokumentov ministerstva pre
pristahovalectvo a integraciu vyplyva, Ze v praxi mnohi cudzinci, ktori sa na holandskom tzemi
zdrziavaju ako duchovni vodcovia, toto Gzemie neopustia. Na zdklade takéhoto konstatovania sa pobyt
duchovnych vodcov a uditelov ndbozenstva v Holandsku v novej prdvnej tprave uvedenej v bode 19
tohto rozsudku povazoval za pobyt, ktory je svojou povahou trvaly.

V tejto suvislosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»,M4 sa pojem ,formalne obmedzené povolenie na pobyt’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 v ivode a pism. e)

smernice 2003/109... vykladat tak, Ze sa vztahuje na povolenie na pobyt na urcitd dobu, ktoré podla
holandského pravneho poriadku v ziadnom pripade neumoznuje ziskat povolenie na neurcity cas, aj
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ked podla holandskych pravnych predpisov mozno platnost tohto povolenia na pobyt v zisade
neobmedzene predlZit a dokonca aj ked tym dochadza k vyluceniu urcitej skupiny osob, napriklad
duchovnych vodcov a ucitelov ndbozenstva, z posobnosti tejto smernice?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 2 pism. e) smernice
2003/109 vykladat v tom zmysle, ze pojem ,forméalne obmedzené povolenie na pobyt“ zahfna aj pobyt
na urc¢iti dobu, ktory sa udeluje v prospech osobitnej skupiny osob, ktorého platnost sa sice moze
neobmedzene predlzit, ale bez toho, aby poskytoval akdkolvek perspektivu ziskat povolenie na pobyt na
neurcity cas.

O pripadoch upravenych v clanku 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2003/109 sa jej rozsah pdsobnosti vztahuje na $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tzemi c¢lenského statu.

Podla odseku 2 pism. e) toho istého ¢ldnku sa vSak uvedend smernica nevztahuje na $titnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa zdrziavaju len docasne ako ,au pair” alebo sezénny pracovnik,
alebo ako pracovnik vyslany poskytovatelom sluzieb s cielom poskytovat cezhrani¢né sluzby, alebo ako
poskytovatelia cezhrani¢nych sluzieb, alebo v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt
formdlne obmedzené.

S cielom odpovedat na otdzku polozend vnutrostitnym sidom treba teda najskor urcit, ¢i sa pojmy
»v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt formélne obmedzené” tykaji pripadu situicie
odlisnej od situdcie $tatnych prislusnikov tretich krajin ,ktori sa zdrziavaja len docasne“ alebo naopak,
¢i v pripade ,au pair®, sezénnych alebo vyslanych pracovnikov a poskytovatelov cezhrani¢nych sluzieb
ide len o dodatoc¢ny priklad na ilustraciu posledného uvedeného pripadu situdcie, ktory je jedinym
pripadom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze doslovné znenie pojmov tohto posledného ustanovenia nema
v mnohych jazykovych zneniach jednotny vyznam, a teda neumoznuje jednoznacne a na prvy pohlad
urcit ich rozsah.

Pokial ide o logicky vyklad ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109, treba konstatovat, ze hoci sa
»au pair‘, sezénni alebo vyslani pracovnici alebo poskytovatelia cezhrani¢nych sluzieb s pobytom
v dotknutom c¢lenskom State zdrziavaji len docasne, uvedené nemusi platit v pripade S$tatnych
prislusnikov, ktorych povolenie na pobyt je formalne obmedzené.

Pripadné formélne obmedzenia, ktoré sa spajaju s povolenim na pobyt, sa totiz nezuzuju na jeho
docasnd povahu. Okrem toho, aj za predpokladu, ze sa formdalne obmedzenie ,povolenia“ tyka len
docasnej povahy, uvedené neznamend, ze dovod tohto ,pobytu” ma sdm osebe v pripade ,au pair”,
sezénneho alebo vyslaného pracovnika alebo poskytovatela cezhrani¢nych sluzieb vylu¢ne docasnd
povahu.

Navyse povolenia na pobyt sa najcastej$ie udeluji na urcita dobu, a preto, aj ked formdlne obmedzenie
povolenia treba vykladat len ako obmedzenie vyplyvajuce z docasnej povahy pobytu, pojmy
»v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt formilne obmedzené®, nie st ilustracnym
prikladom pojmov ,zdrziavaja sa len docasne®, ale skor ich opakovanim.
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Okrem toho, ak by sa mal prijat druhy vyklad uvedeny v bode 32 tohto rozsudku, pouzitie spojky
»alebo” uvedenej pred vyrazmi ,v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt formdlne
obmedzené“ by bolo tazko zlucitelné so skutoc¢nostou, Ze povolenie na pobyt udelené ,au pair”
sezéonnym alebo vyslanym pracovnikom, ako aj poskytovatelom cezhrani¢nych sluzieb je najcastejsie
formélne obmedzené na uvedené cinnosti.

Clanok 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109 teda treba vykladat v tom zmysle, ze upravuje dva pripady
situdcif, a to jednak situdciu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa zdrziavaju len docasne,
a jednak situdciu statnych prislusnikov tretich krajin, ktorych pobyt bol formélne obmedzeny.

O vyzname pojmov ,,v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt formdlne obmedzené

V prvom rade treba uviest, Ze hoci je v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 2003/109 predmetom tejto
smernice stanovenie podmienok na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory
udeluje ¢lensky $tat s ohladom na $tdtnych prislusnikov tretich krajin opravnene sa zdrziavajucich na
jeho tzemi, ako aj k tomu sa vztahujice prava, tento predmet neobsahuje ani urcenie pojmu
»opravneny pobyt“, ani ur¢enie podmienok alebo prav spojenych s uvedenym pobytom, ktoré patria do
pravomoci Clenskych $tatov.

Clenské stity teda moézu v ramci vykonu ich pravomoci v oblasti pristahovalectva uréit podmienky
opravneného pobytu a v tejto stvislosti formdlne obmedzit povolenie na pobyt statnych prislusnikov
tretich krajin.

V kazdom pripade na to, aby bolo povolenie na pobyt mozné povazovat za ,formdlne obmedzené
povolenie na pobyt“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109, nestaci, aby bolo formdlne
obmedzené v zmysle vnutrostatneho prava clenského statu.

Treba totiz pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Suidneho dvora z potreby jednotného
uplatiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii (rozsudok z 21. decembra
2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Zb. s. 1-14035, bod 32 a tam citovanu judikatdru).

Pritom, hoci znenie ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109 neposkytuje nijaké spresnenie
v stvislosti s tym, ako treba chapat vyraz ,,v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt formélne
obmedzené®, tito smernica vobec neodkazuje ani na vnutrostatne pravne poriadky, pokial ide o vyznam
tychto vyrazov. Z toho vyplyva, Ze tieto vyrazy sa maju na ucely uplatiovania uvedenej smernice
povazovat za vyrazy oznacujiice samostatny pojem prava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne vo
vSetkych clenskych statoch.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie
neposkytuje nijakt definiciu, sa méd stanovit najmé so zretefom na suvislosti, v ktorych sa pouzivaju,
a na ciele sledované pravnou dpravou, v ktorej sa nachadzaji (pozri najma rozsudky z 10. marca 2005,
easyCar, C-336/03, Zb. s. I-1947, bod 21; z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb.
s. 1-11061, bod 17; z 29. jala 2010, UGT-ESP, C-151/09, Zb. s. 1-7591, bod 39, a z 18. oktdébra 2011,
Briistle, C-34/10, Zb. s. 1-9821, bod 31).

Ako vyplyva z od6vodneni 4, 6 a 12 smernice 2003/109, jej hlavnym cielom je integricia $tétnych
prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v c¢lenskych stitoch (pozri rozsudok
z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko, C-508/10, bod 66). Okrem toho tak, ako wvyplyva aj
z odovodnenia 2 tejto smernice, jej ciefom je prostrednictvom udelenia postavenia osoby s dlhodobym
pobytom $tatnym prislusnikom tretich krajin priblizit pravne postavenie tychto poslednych uvedenych
osob k postaveniu $tatnych prislusnikov ¢lenskych statov.
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Tak ako uvadzaji ¢ldnok 4 ods. 1 a od6vodnenie 6 smernice 2003/109, usadenie dotknutej osoby
v krajine, a teda jej dlhodoby pobyt sa preukazuje dlzkou opravneného a nepretrzitého pobytu pocas
piatich rokov.

S ohladom na vys$$ie uvedené ciele ¢ldnok 3 ods. 2 uvedenej smernice vylu¢uje zo svojej posobnosti
pobyty statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré aj ked boli oprdvnené a pripadne po urcitd dobu
nepretrzité, neznamenaju, ze tieto osoby maju a priori imysel sa dlhodobo usadit na tzemi ¢lenskych
Statov.

Clanok 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109 vylu¢uje z jej pdsobnosti tiez pobyty ,z docasnych
dovodov®. Z takychto dévodov totiz vyplyva docasnost pobytu statneho prislusnika tretich krajin
v dotknutom c¢lenskom $tite. Této smernica na tento dcel uvddza niekolko prikladov pobytov
spojenych s vykonom c¢innosti docasnej povahy, akou je priaca ,au pair®, sezénna praca alebo
poskytovanie cezhrani¢nych sluzieb.

Okrem toho, uvedené ustanovenie vylucuje z posobnosti smernice 2003/109 aj Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa zdrziavaju v Clenskom $tiate na zdklade formalne obmedzeného povolenia na

pobyt.

Na rozdiel od pripadov situdcie $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorych pobyt sa zakladd vylu¢ne
na dovodoch docasnej povahy, ked je nepochybné, ze docCasnd povaha vylucuje dlhodoby pobyt
dotknutého $tatneho prislusnika, skutoc¢nost, Zze povolenie na pobyt obsahuje formalne obmedzenie,
sama osebe neumoznuje urcit, ¢i sa tento Statny prislusnik tretej krajiny moze dlhodobo usadit
v ¢lenskom $tate bez ohladu na existenciu takéhoto obmedzenia.

Formalne obmedzené povolenie na pobyt v zmysle vnutrostitneho prava, v pripade ktorého vsak
formélne obmedzenie nebrani dlhodobému pobytu dotknutého prislusnika tretich krajin, teda nemozno
posudit ako formélne obmedzené povolenie na pobyt v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice
2003/109, inak by hrozilo, Ze sa nedosiahnu ciele poslednej uvedenej smernice a tito bude zbavend
svojho potrebného tcinku (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 65
a tam citovand judikataru).

Vndtrostatnemu sudu teda prindlezi, aby preskimal, ¢i formdlne obmedzenie povolenia na pobyt
v zmysle vnutro$titneho prava umoznuje alebo neumoziuje dlhodoby pobyt drzitela povolenia
v dotknutom ¢lenskom State.

Skutoc¢nost, ze formalne obmedzenie sa tyka iba osobitnej skupiny osob, nie je v zasade v ramci
takéhoto preskimania na ucely ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109 relevantna.

Naopak skuto¢nost, Ze platnost povolenia na pobyt moze byt predizena na dalsie obdobia, a to vratane
obdobi po uplynuti piatich rokov, a predovsetkym neobmedzene, mdze predstavovat podstatny znak, na
zédklade ktorého mozno dospiet k zdveru, ze forméalne obmedzenie spojené s tymto povolenim nebrani
dlhodobému pobytu stitneho prislusnika tretich krajin v dotknutom ¢lenskom $tate. Vnutrostatnemu
sudu prindlezi v kazdom pripade preskiimat, ¢i s ohladom na vsetky okolnosti ide o takyto pripad.

Ak vnutrostatny sud konStatuje, Ze formdalne obmedzenie spojené s povolenim na pobyt nebrani
dlhodobému pobytu s$tatneho prislusnika tretich krajin, dotknuté povolenie nepatri do posobnosti
¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice 2003/109 a pobyt, ktory sa uskutoc¢nuje na zdklade takéhoto
povolenia, treba povazovat na uGcely ziskania postavenia stitneho prislusnika tretich krajin
s dlhodobym pobytom drzitelom za opravneny pobyt.

S ohladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze clanok 3 ods. 2

pism. e) smernice 2003/109 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,formalne obmedzené povolenie na
pobyt“ nezahfnia aj povolenie na pobyt na urcit dobu, ktoré sa udeluje v prospech osobitnej skupiny
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0s0b, ktorého platnost sa sice moze neobmedzene prediZit, ale bez toho, aby poskytovalo akikolvek
perspektivu ziskat povolenie na pobyt na neurcity cas, za predpokladu, Ze takéto formélne obmedzenie
nebrani dlhodobému pobytu s$titneho prislusnika tretich krajin v dotknutom c¢lenskom state, co
prindlezi preskimat vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 2 pism. e) smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pojem ,formalne obmedzené povolenie na pobyt“ nezahfna aj povolenie na
pobyt na urcita dobu, ktoré sa udeluje v prospech osobitnej skupiny oséb, ktorého platnost sa
sice mdéze neobmedzene predlzit, ale bez toho, aby poskytovalo akikolvek perspektivu ziskat
povolenie na pobyt na neurcity cas, za predpokladu, ze takéto formalne obmedzenie nebrani
dlhodobému pobytu stiatneho prislusnika tretich krajin v dotknutom c¢lenskom S$tate, o prinalezi
preskumat vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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