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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 29. marca 2012*

»,Priame dane — Ukoncenie sporov prebiehajucich pred stdom rozhodujicim v danovej oblasti na
poslednom stupni — Zneuzitie prava — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Slobody zarucené Zmluvou —
Zésada zékazu diskrimindcie — Stdtna pomoc — Povinnost zabezpecit G¢inné uplatiovanie
prava Unie”

Vo veci C-417/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 27. mdja 2010 a doruceny Sidnemu dvoru
23. augusta 2010, ktory suvisi s konanim:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
proti
3M Italia SpA,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasianas (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. septembra 2011,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— 3M Italia SpA, v zastipeni: G. Iannotta, avvocato,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: H. Walker, splnomocnend zdstupkyna,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Traversa a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu prava Unie v oblasti priamych dani.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Ministero dellEconomia e delle Finanze (ministerstvo
hospodarstva a financii) a Agenzia delle Entrate (Finan¢ny drad) a spolo¢nostou 3M Italia SpA (dalej
len ,3M Italia“) z dovodu zdanenia dividend vyplatenych touto spolo¢nostou za roky 1989 az 1991.

Vnutrostatny pravny ramec

Clanok 3 ods. 2a zékonného dekrétu ¢. 40/2010 (GURI ¢. 71 z 26. marca 2010), zmeneného, teraz
zékon ¢. 73/2010 (GURI ¢. 120 z 25. mdja 2010, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 40/2010%), znie:

,S ciefom zabezpecit primerant dizku stdnych konani v datiovych veciach v stlade so zasadou
primeranej lehoty na prejednanie veci v zmysle Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach
a zdkladnych slobodich [podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)], ratifikovaného
zdkonom ¢. 848 zo 4. augusta 1955, prebiehajice danové konania o zalobach podanych na prvom
stupni viac ako 10 rokov pred diiom nadobudnutia Gcinnosti zdkona, ktorym sa tento dekrét meni na
zékon, v ktorych $tatny danovy orgdn nemal Uspech na prvom ani na druhom stupni, sa ukoncia
z dovodu nedodrzania poziadavky primeranej lehoty stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 tohto dohovoru
v stlade s tymito pravidlami:

b) danové konania prebiehajiice pred Corte suprema di cassazione sa mézu ukoncit zaplatenim sumy
vo vyske 5 % hodnoty sporu... a zdroven vzdanim sa kazdého pripadného naroku na spravodlivil
ndhradu v zmysle zdkona ¢. 89 z 24. marca 2001. Na tento tcel moze danovnik predlozit
osobitné podanie prislusnej podatelni alebo kancelarii do 90 dni odo dna nadobudnutia Gé¢innosti
konverzného zdkona k tomuto dekrétu s potvrdenim o zaplateni prislusnej sumy. Konania uvedené
v tomto pismene budd prerusené az do uplynutia vyssie uvedenej lehoty a buda ukoncené uplnym
zaplatenim trov konania. V Ziadnom pripade sa trovy nenahradzaju.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost 3M Company so sidlom v Spojenych $tatoch previedla uzivacie pravo na akcie 3M Italia,
ktord ovlada, v prospech spolo¢nosti Shearson Lehman Hutton Special Financing, ktord tiez md sidlo
v Spojenych statoch. Této poslednd uvedend spoloc¢nost potom previedla uzivacie pravo na spolocnost
Olivetti & C. so sidlom v Taliansku, s vyhradou hlasovacieho prava v prospech vlastnika, ktory
nepoziva uzivacie pravo, teda spolo¢nosti 3M Company.

V nadvéznosti na kontrolu dospela talianska danova sprava k zéveru, ze zmluva o prevode uzivacieho
prava v prospech spolo¢nosti Olivetti & C. bola fiktivna a ze dividendy, ktoré vyplatila 3M Italia
v prospech Olivetti & C., v skuto¢nosti nadobudla Shearson Lehman Hutton Special Financing, ktord
nema sidlo v Taliansku. Preto rozhodla, ze na tieto dividendy treba uplatnit zrdzkova dan vo vyske
32,4 %, ktora stanovuju talianske pravne predpisy o zdaneni prijmov z kapitdlového majetku, namiesto
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zélohovej zrazky vo vyske 10 % a prislusného danového kreditu, ktoré sa uplatinuju na danovnikov
usadenych v Taliansku. Okrem toho sa danovad sprava domnievala, Ze zodpovednost za nespravne
uplatnenie zrdzkovej dane mozno pripisat spolo¢nosti 3M Italia. Z tohto dovodu od uvedenej
spolo¢nosti pozadovala zaplatenie sumy 20089 887 000 ITL za rok 1989, 12960747 000 ITL za rok
1990 a 9806 820 000 ITL za rok 1991, spolu s pokutou a trokmi.

Spolo¢nost 3M Italia sa proti predmetnym danovym vymerom odvolala na Commissione tributaria
provinciale di Caserta (Okresnd danovd komisia v Caserte), ktord zrusila uvedené danové vymery.
Toto rozhodnutie potvrdila Commissione tributaria regionale della Campania (Krajskda danova komisia
v Kampanii) rozsudkom zo 14. jala 2000.

Ministero del’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate podali proti tomuto rozsudku kasacny
opravny prostriedok, pricom najmé uvadzali, Ze dotknuta operacia, konkrétne prevod uzivacieho prava,
bola v skutoc¢nosti len simulovanym konanim, ktoré slizilo na vyhnutie sa dani. V tomto $tadiu
konania spoloc¢nost 3M Italia poziadala, aby sa na nu uplatnil ¢ldnok 3 ods. 2 a pism. b) zakonného
dekrétu ¢. 40/2010, lebo si priala, aby bolo konanie pred Corte suprema di cassazione ukoncené.

Corte suprema di cassazione si vsak kladie otazku o stlade tohto ustanovenia s pravom Unie.

Podla neho vznikd otdzka, ¢i sa zdsada zdkazu zneuzitia préva, ako bola potvrdend rozsudkami
z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, Zb. s. 1-1609), ako aj z 21. februdra 2008, Part Service
(C-425/06, Zb. s. 1-897), v oblasti zostiladenych dani, mdze uplatnit na nezostladené dane, ako su
priame dane. V tejto stvislosti sa najmé pyta, ,Ci v takych veciach, ako je predmetnd vec, ktoré maja
nadndrodnt hospodarsku povahu a v ktorych by pouzitie pravnych foriem, ktoré nezodpovedaja
skuto¢nym hospodarskym transakcidam, mohlo viest k zneuzitiu zdkladnych slobdd zarucenych
Zmluvou ES, napriklad volného pohybu kapitélu, nie je dany zdujem Spolo¢enstva“.

Pokial by to tak bolo, je podla ndzoru vnutrostitneho sidu potrebné preskimat, ¢i vnuatro$titne
opatrenie dotknuté v predmetnej veci, ktoré nechiva danovnikovi ,takmer symbolickd” povinnost, nie
je v rozpore s povinnostou postihovat zneuzivajice konania, ako aj s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, ktory
ukladé clenskym $tatom prijat vSetky potrebné opatrenia vhodné na zabezpecenie plnenia zavizkov
vyplyvajicich zo Zmltv a neprijat Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Vnutrostitny sid kladie okrem toho otdzku zlucitelnosti dotknutého ustanovenia, ktoré podla jeho
ndzoru obsahuje prakticky uplné vzdanie sa danovej pohladivky, so zdsadami, ktorymi sa riadi
jednotny trh. S odkazom na ,slobody a zakladné zdsady zarucené Zmluvou® sa najmi pyta, Ci takéto
ustanovenie mozno povazovat za ,spravodlivy vykon danovej sitaze“, lebo vo veci samej malo
neodvedenie dane povod v zneuzivajiicich konaniach. Dalej poukazuje na to, Ze toto vzdanie sa dane
znamend ,diskrimindciu v prospech podnikov, ktoré maju sidlo v Taliansku®.

Podla vnttrostatneho sidu treba tiez zohladnit pravidla Zmluvy o FEU v oblasti $tatnej pomoci
s ohladom na vyhodu, ktort prizndva predmetné ustanovenie svojmu prijemcovi, a na jeho selektivnu
povahu. Podla jeho ndzoru nemoéze byt dariovd amnestia spocivajica v jednoduchom vzdani sa dane, aj
ked k nej dochddza len vo fiaze sidneho konania, vymenou za zaplatenie mimoriadne nizkej, az
smie$nej sumy odovodnend povahou alebo $truktirou dotknutej danovej sustavy a ma byt v zasade
kvalifikovand ako s$titna pomoc.

Vnutrostatny sud si napokon kladie otdzku, ¢i takéto ustanovenie tym, zZe odnima stiidu rozhodujicemu
na poslednom stupni pravomoc vykonat svoje preskiimanie zdkonnosti, vratane preskimania vykladu
a uplatiiovania prava Unie, a polozit Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, nie je v rozpore
s povinnostou zabezpedit Gi¢inné uplatnovanie prava Unie.
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Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje zdsada zdkazu zneuzitia prdva v danovej oblasti tak, ako bola vymedzend v [uz
citovanych] rozsudkoch... Halifax a i... a... Part Service..., zdkladnt zdsadu prava Spolocenstva len
v oblasti zostuladenych dani a v oblastiach upravenych pravnymi predpismi sekundarneho prava
Spolocenstva, alebo sa vztahuje ako pripad zneuzitia zdkladnych slobdod aj na oblasti
nezosuladenych dani, akymi st priame dane, ked si predmetom dane také cezhrani¢né
hospodarske skutoc¢nosti, ako nadobudnutie uzivacich prav akcii akciovej spolo¢nosti inou
akciovou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom state alebo v tretom S$tate?

2. Bez ohladu na odpoved na predchadzajicu otdzku existuje podstatny zdujem Spolocenstva na tom,
aby clenské Staty prijali primerané ndastroje na zabrdnenie danovym unikom v oblasti
nezosuladenych dani? Brani tomuto zaujmu, ak sa v rdmci opatrenia amnestie neuplatiiuje zasada
zneuzitia prdva uznand aj ako pravidlo vnutrostitneho prava a dochiadza v takom pripade
k poruseniu zasad upravenych v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii?

3. Moze sa zo zasad, ktorymi sa riadi jednotny trh, vyvodit zdkaz upravit okrem mimoriadnych
opatreni celkového vzdania sa danového naroku aj mimoriadne opatrenie vyrovnania danovych
sporov, ktorého uplatiovanie je ¢asovo obmedzené a podmienené zaplatenim len minimaélnej
Casti dlznej dane?

4. Bréani zdsada zdkazu diskrimindcie a pravna uUprava v oblasti Stitnej pomoci takému rezimu
vyrovnania danovych sporov, aky je predmetom tohto konania?

5. Brani zasada efektivity prava SpolocCenstva takej mimoriadnej a ¢asovo obmedzenej procesnej
pravnej Gprave, ktord odnima preskiimanie zidkonnosti (a najmi preskiimanie spravneho vykladu
a uplatnovania prava SpolocCenstva) sidu rozhodujicemu na poslednom stupni, ktory mad
povinnost podat navrhy na zacatie prejudicidlneho konania o platnosti a o vyklade Studnemu
dvoru Eurépskej tnie?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutro$titny std v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, najmi
zdsada zdkazu zneuzitia prava, ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU, zisada zakazu
diskrimindcie, pravidla v oblasti §tatnej pomoci, ako aj povinnost zabezpecit i¢inné uplatiovanie prava
Unia, vykladat v tom zmysle, %e brania v takej veci, akou je vec sama, tykajtica sa priamych dani,
uplatneniu vnutrostatneho ustanovenia, ktoré stanovuje ukoncenie danovych sporov prebiehajicich
pred sidom rozhodujtcim na poslednom stupni, zaplatenim sumy vo vyske 5 % hodnoty sporu, pokial
boli tieto konania zacaté na zdklade zalob podanych na prvom stupni viac nez desat rokov pred
nadobudnutim Gcinnosti tohto ustanovenia a danovy organ nemal na prvych dvoch stupnoch konania
uspech.

O pripustnosti

Spolo¢nost 3M Italia a talianska vldda sa domnievajd, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny.

Kedze v konani vo veci samej nebol s kone¢nou platnostou urceny imysel ani zavinenie, vo veci samej
sa neuplatiiuje pravo Unie a v talianskom prave existuje Gstavna zasada zakazujica zneuzitie prava,
podla spolo¢nosti 3M Italia prvé dve otézky polozené vnutro$titnym sidom nemaji nijaky vztah
k predmetu sporu vo veci samej a tykaju sa hypotetickej problematiky.

4 ECLILEU:C:2012:184
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Talianska vlada zase tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nesplha povinnost predlozit
vSetky skutkové a pravne okolnosti tykajice sa veci samej, ktoré by umoznovali, aby Sudny dvor
poskytol uzito¢ny vyklad, pokial ide o rieSenie tejto veci. Osobitne ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahuje ziadnu analyzu clanku 3 ods. 2a zdkonného dekrétu ¢. 40/2010, ktorda by
umoznovala pochopit dovod, preco toto ustanovenie umoznuje vzdat sa dane. Tento ndvrh ani
neuvadza, pre¢o maju okolnosti sporu vo veci nadnarodny charakter a maji byt oznacené za zneuzitie
prava. Predlozené otazky su teda abstraktné a hypotetické.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze nivrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitneho sidu
mozno vyhlasit za nepripustny len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu
suvislost s realitou ani s predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb.
s. [-4921, bod 61, ako aj z 31. marca 2011, Schroder, C-450/09, Zb. s. 1-2497, bod 17).

Pokial ide konkrétne o informacie, ktoré musia byt poskytnuté Sudnemu dvoru v rdmci ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, tieto informdcie sldzia nielen na to, aby umoznili Sidnemu dvoru dat
vnutros$titnemu sudu uZito¢né odpovede, ale aj na to, aby bola vlddam c¢lenskych $tatov, ako aj dal$im
dotknutym strandm poskytnutd moznost predlozit pripomienky podla ¢lanku 23 Statdtu Sudneho
dvora Eurdpskej tnie. Z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze na tieto ucely je na jednej strane potrebné,
aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa zaclenuji nim polozené
otazky, alebo prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju. Na
druhej strane navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi uvadzat presné dovody, pre ktoré
vnutrostatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicidlnych otdzok Sidnemu
dvoru za potrebné (rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, Zb. s. 1-7633, bod 40 a citovana judikatura).

V predmetnej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje opis skutkovych okolnosti
v konani vo veci samej a relevantného vnutrostitneho prava, konkrétne c¢lanok 3 ods. 2a pism. b)
zékonného dekrétu ¢. 40/2010. Uvddza tiez dovody, preco sa vnutrostitny sad pyta na zluditelnost
tohto ustanovenia s pravom Unie a ktoré ho viedli k tomu, ze povazoval za nevyhnutné predlozit
Stdnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Hoci vnutrostatny sud vo svojej tretej otdzke, ktord sa vo vSeobecnosti tyka vykladu ,zasad, ktorymi sa
riadi jednotny trh“, uvedené zdasady nespresnuje, opis skutkovych a pravnych okolnosti, ako aj
pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010 s pravom Unie
uvedeny v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vcelku dostato¢ny na to, aby boli ¢lenské staty
a iné dotknuté strany schopné predlozit v tomto ohlade svoje pripomienky a aby sa mohli skuto¢ne
zUcastnit na konani, ako to dokladaju pisomné a Gstne vyjadrenia Gcastnikov konania, a aby Sudny
dvor mohol podat uvedenému stdu uzito¢nd odpoved.

Otazka, ¢i sa pravo Unie uplatiiuje na spor vo veci samej, zavisi napokon od meritérneho preskiimania
polozenych otazok, tak ako boli preformulované v bode 15 tohto rozsudku. Uvedené otazky sa zdaju
byt rozhodujtiice na vyrie$enie tohto sporu, lebo podla predmetného vnutrostitneho ustanovenia ide
o jeho ukoncenie rozhodnutim vnutrostitneho sudu. Z toho vyplyva, Zze uvedené otizky zjavne maji
suvislost so sporom vo veci samej a nie st ani abstraktné, ani hypotetické.

Preto treba ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania povazovat za pripustny.

ECLILEU:C:2012:184 5
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O veci samej

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry, aj ked priame dane patria do pravomoci
¢lenskych statov, ¢lenské $taty ich musia uplatnovat v stlade s pravom Unie (pozri najmé rozsudok zo
17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Zb. s. I-8591, bod 34 a citovand judikattru).

V predmetnej veci ¢lanok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010 stanovuje ukoncenie
danovych sporov prebiehajtucich pred Corte suprema di cassazione zaplatenim sumy vo vyske 5 %
hodnoty sporu a zdroven vzdanim sa niroku na spravodlivi ndhradu z dévodu nedodrzania primeranej
lehoty, pokial boli tieto spory zacaté na zéklade zaloéb podanych na prvom stupni viac nez desat rokov
a danovy orgdn nemal na prvych dvoch stupnioch konania dspech, ,s cielom zachovat prejednanie veci
v primeranej lehote, ako stanovuje [EDLP], a s ohladom najmi na nedodrzanie primeranej lehoty
stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 [tohto dohovoru]®.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze clanok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010, ktory
vnutrostatny sid vykladd ako vzdanie sa dane, md podla jeho vlastného znenia za ucel skratit dizku
danovych konani s cielom dodrzat zdsadu primeranej lehoty stanoventt v EDLP a ukoncit poru$ovanie
tejto zasady.

V tejto stvislosti zo spisu vyplyva, ze k skutkovym okolnostiam vo veci samej doslo pred viac nez 20
rokmi.

Prave s ohladom na tieto okolnosti treba skimat, ¢i pravidla a zdsady prava Unie uvedené v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania brania v takej veci, akou je vec sama, uplatneniu takého ustanovenia,
akym je ¢lanok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010.

Po prvé, pokial ide o zasadu zdkazu zneuzitia prava a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, treba uviest, Ze vo veci
samej nejde o spor, v ktorom sa danovnici podvodne alebo neopravnene odvolavaji, alebo by sa mohli
odvol4vat, na normu prava Unie. Vyssie uvedené rozsudky Halifax a i., ako aj Part Service, vyhldsené
v oblasti dane z pridanej hodnoty, na ktoré odkazuje vnutrostatny sid a ziada odpoved, ¢i sa zdsada
zdkazu zneuzitia prava potvrdend tymito rozsudkami vztahuje aj na oblast nezosuladenych dani, nie st
v predmetnej veci relevantné.

Dalej treba uviest, Ze zo spisu takisto nevyplyva, Ze v spore vo veci samej ide o uplatnenie
vnutrostatneho pravneho ustanovenia, ktoré obsahuje obmedzenie jednej zo slobod zarucenych
Zmluvou o FEU, ani o pripadné odovodnenie takéhoto obmedzenia potrebou predchidzat
zneuzivajucim praktikdm. Z tohto ddévodu teda nie je relevantnd ani judikatira Stdneho dvora
tykajiica sa zneuzitia prava v oblasti priamych dani, vyplyvajica najmé z rozsudkov z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Zb. s. I-7995), z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Zb. s. 1-2107), zo 4. decembra 2008, Jobra
(C-330/07, Zb. s. 1-9099), ako aj Glaxo Wellcome, uz citovaného.

V kazdom pripade je napokon potrebné konstatovat, ze v prave Unie neexistuje Ziadna vseobecnd
zasada, z ktorej by vyplyvala povinnost clenskych s$titov bojovat proti zneuzivajicim praktikdim
v oblasti priamych dani a ktord by brénila uplatneniu takého ustanovenia, o aké ide vo veci samej, ked
zdanitelné plnenie prameni z takych praktik a pravo Unie nie je dotknuté.

Z toho vyplyva, ze zasada zdkazu zneuzitia prava a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, podla ktorého ¢lenské $taty
prijmua vsetky opatrema vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyva)ucwh z prava Unie, a neprijmu m)ake opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov
Unie, nemdzu v zisade branit v takej veci, akou je vec sama, uplatnemu takého vnutrostatneho
ustanovenia, akym je ¢ldnok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010.
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Po druhé, pokial ide o slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU a o zésadu zdkazu diskriminacie, treba uviest,
Ze operacia sporna vo veci samej, ktord spociva v prevode uzivacieho prava k akcidm talianskej
spolo¢nosti, ktory vykonala spolo¢nost z tretieho $tatu v prospech inej talianskej spolocnosti, sa tyka
len volného pohybu kapitilu. V tomto ohlade sta¢i konstatovat, Ze zo Ziadnej okolnosti uvedenej
v spise nevyplyva, ze v takej veci, akou je vec sama, také ustanovenie, ako je ¢lanok 3 ods. 2a pism. b)
zékonného dekrétu ¢. 40/2010, ovplyviiuje volny pohyb kapitdlu a vo vSeobecnosti vykon akejkolvek
inej zo slobdd zarucenych Zmluvou o FEU.

Kedze tieto slobody predstavuju v jednotlivych oblastiach konkrétne vyjadrenie vSeobecnej zasady
zakazujucej akukolvek diskrimindciu na zdklade $tdtnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. 1-2055, bod 31), uvedend zasada nebrani ani
uplatneniu takého vnutrostatneho ustanovenia, akym je ¢lanok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu
¢. 40/2010, vo veci tykajtcej sa priamych dani.

Po tretie, pokial ide o pravidla v oblasti $titnej pomoci, Sidny dvor opakovane rozhodol, ze ciel
sledovany statnymi zdsahmi nestaci na to, aby tieto zdsahy neboli kvalifikované ako ,pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ZFEU. Tento ¢ldnok totiz nerozlisuje podla dévodov alebo cielov $tatnych zisahov, ale
definuje ich podla ich Winkov (pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, body 84 a 85, ako aj citovanu judikatdru).

Podla ustélenej judikatdry vyzaduje kvalifikdcia $tatnej pomoci splnenie vSetkych tychto podmienok. Po
prvé musi ist o intervenciu zo strany $tatu alebo prostrednictvom $tatnych prostriedkov. Po druhé tato
intervencia musi byt spdsobild ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi priniest
prijemcovi vyhodu. Po $tvrté musi nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze (rozsudok
z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, Zb. s. 1-5243, bod 31 a citovana
judikatara).

Pokial ide o tretiu podmienku, treba pripomendt, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju urcitym
podnikom vyhodné darnové zaobchddzanie, ktoré — aj ked nepredstavuje prevod statnych prostriedkov,
stavia jeho prijemcu do financ¢nej situdcie vyhodnejsej ako situdcia inych danovnikov — predstavuje
§titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. s. I-10901, bod 78).

Naopak, vyhody vyplyvajice zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje bez rozdielu na vsetky
hospodarske subjekty, nepredstavuju S$titnu pomoc v zmysle tohto ¢lanku (rozsudok
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 99).

Na ucely posudenia selektivnosti urcitého opatrenia je potrebné skimat, ¢i v ramci daného pravneho
rezimu predstavuje toto opatrenie zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré sa nachadzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Pojem S$titna pomoc vSak nezahfna S$titne opatrenia
zavddzajuce rozlisovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo s$truktiry systému, do ktorého tieto opatrenia patria (pozri
rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany, body 82 a 83, ako aj citovanu judikatiru).

Za predpokladu, ze uplatnenie c¢lanku 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ¢. 40/2010 moze
v konkrétnej situdcii viest k poskytnutiu vyhody zvyhodnenému subjektu, treba uviest, ze pokial ide
o selektivnu povahu opatrenia, toto opatrenie sa uplatiuje na vSetkych danovnikov, ktori su
ucastnikmi danového konania prebiehajiceho pred Corte suprema di cassazione, bez ohladu na
povahu predmetnej dane, pokial bolo toto konanie zacaté na zdklade zaloby podanej na prvom stupni
viac nez desat rokov pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia a danovy orgdn nemal na
prvych dvoch stupnoch konania taspech.
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Skuto¢nost, ze len datovnici, ktori splnaju tieto podmienky, mohli mat prospech z tohto ustanovenia,
sama osebe neddva tomuto opatreniu selektivnu povahu. Treba konstatovat, ze osoby, ktoré ho nemdzu
vyuzit, sa nenachddzaja v skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej so situdaciou uvedenych danovnikov
vzhladom na ciel sledovany vnutro$titnym zdkonodarcom, ktorym je zabezpecit dodrZiavanie zdsady
primeranej lehoty.

Toto opatrenie ma nepochybne Casovo obmedzené uplatnenie, lebo danovnici, ktori ho chcu vyuzit,
musia predlozit zalobu prislusnému sekretaridtu alebo kancelarii sidu v lehote 90 dni od
nadobudnutia uc¢innosti zdkona o konverzii uvedeného dekrétu. Toto obmedzenie je vsak vlastné
tomuto druhu opatreni, ktoré mozu byt len jednorazové, a tito lehota sa zd4 byt dostato¢nd na to, aby
ju vsetci danovnici, na ktorych sa toto vSeobecné a jednorazové opatrenie vztahuje, mohli vyuzit.

Z toho vyplyva, bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné podmienky pripomenuté v bode 37
tohto rozsudku, ze také opatrenie, akym je opatrenie stanovené v ¢lanku 3 ods. 2a pism. b) zakonného
dekrétu ¢. 40/2010, nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc.

Nakoniec, pokial ide o povinnost zaru¢it G¢inné uplatnenie prava Unie, z vyssie uvedeného vyplyva, ze
zdsada zdkazu zneuzitia préva, ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU, slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU, zisada zékazu
diskrimindcie a pravidld v oblasti §titnej pomoci nebrdnia, aby sa vo veci, ktora sa tyka priamych dani,
uplatiovalo také vnutrostatne ustanovenie, akym je ¢lanok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu
¢. 40/2010.

V pripade neexistencie porusenia préva Unie teda nemozno dospiet k ziveru, ze také ustanovenie,
ktoré, tak ako kazdé iné ustanovenie stanovujiice ukoncenie konania pred rozhodnutim vo veci samej,
m4d za dosledok, ze vnutrostitny sud rozhodujuci na poslednom stupni nemal moznost vykonat svoje
preskiimanie zakonnosti v danych konaniach v sdlade s pravom Unie po tom, ako pripadne predlozil
vec Stidnemu dvoru na zdklade ¢lanku 267 ZFEU, je v rozpore s povinnostou vnitro$titnych stidov
rozhodujtcich na poslednom stupni zabezpecit v rdmci svojich préavomoci uc¢inné uplatiovanie prava
Unie.

Vzhladom na vdetky tieto dvahy treba na poloZené otizky odpovedat tak, %e pravo Unie, osobitne
zdsadu zakazu zneuzitia prava, ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU, zisadu zdkazu
diskrimindcie, pravidla v oblasti §tatnej pomoci, ako aj povinnost zabezpecit i¢inné uplatiovanie prava
Unie, treba vykladat v tom zmysle, Ze v takej veci, akou je vec v konani vo veci samej, ktord sa tyka
priamych dani, nebrani uplatneniu vnutrostitneho ustanovenia, ktoré stanovuje ukoncenie danovych
sporov prebiehajtcich pred sidom rozhodujicim na poslednom stupni zaplatenim sumy vo vyske 5 %
hodnoty sporu, pokial boli tieto konania zacaté na zdklade Zaldob podanych na prvom stupni viac nez
desat rokov pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia a danovy organ nemal na prvych dvoch
stupnoch konania tspech.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Pravo Unie, osobitne zdsadu zdkazu zneuzitia prava, clanok 4 ods. 3 ZEU, slobody zarucené

Zmluvou o FEU, zasady zikazu diskrimindcie, pravidla v oblasti $titnej pomoci, ako aj povinnost
zabezpecit uc¢inné uplatinovanie prava Unie, treba vykladat v tom zmysle, Ze v takej veci, akou je
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vec v konani vo veci samej, ktora sa tyka priamych dani, nebrani uplatneniu vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré stanovuje ukoncenie danovych sporov prebiehajucich pred siadom
rozhodujucim na poslednom stupni zaplatenim sumy vo vyske 5 % hodnoty sporu, pokial boli
tieto konania zacaté na ziklade zalob podanych na prvom stupni viac nez desat rokov pred

nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia a danovy organ nemal na prvych dvoch stupnoch
konania uspech.

Podpisy
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