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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. aprila 2012*

»Smernice 2000/43/ES, 2000/78/ES a 2006/54/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnan
a povolani — Pracovnik, ktory preukdzatelnym sposobom tvrdi, ze splna podmienky uvedené
v ozndmeni o prijimani do zamestnania — Pravo tohto pracovnika na pristup k informdcidm o tom, ¢i
zamestnéavatel zamestnal iného uchddzaca“
Vo veci C-415/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Nemecko) z 20. mdja 2010 a doruceny Sidnemu dvoru
20. augusta 2010, ktory savisi s konanim:
Galina Meister
proti
Speech Design Carrier Systems GmbH,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas (spravodajca),
A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Q. Meister, v zastipeni: R. WifSbar, Rechtsanwalt,

— Speech Design Carrier Systems GmbH, v zastipeni: U. Kappelhoff, Rechtsanwiltin,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. janudra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 1 smernice Rady 2000/43/ES
z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), ¢ldnku 10 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), a ¢lanku 19 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondavani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Meisterovou a spolo¢nostou Speech Design Carrier
Systems GmbH (dalej len ,Speech Design®) vo veci diskrimindcie na zdklade pohlavia, veku a etnického
povodu, ktorej sa Speech Design tidajne dopustila pri prijimani do zamestnania.

Pravny ramec
Pravna uprava Unie

Smernica 2000/43

Odévodnenie 15 smernice 2000/43 uvadza, ze ,uvedomenie si skuto¢nosti, z ktorych sa dd usudzovat,
ze islo o priamu a nepriamu diskrimindciu [ze ide o priamu alebo nepriamu
diskrimindciu — neoficidlny preklad), je zélezitostou narodnych stdov alebo inych prislusnych orgianov
v stlade s pravidlami alebo praxou vnutrostitneho prava; takéto pravidla mozu umoznovat najma
nepriamu diskrimindciu [takéto pravidld mo6zu najmd stanovit, Ze nepriamu diskrimindciu mozno
zistit — neoficidlny preklad)] prostrednictvom roznych prostriedkov, vratane statistickych adajov®.

Z odovodnenia 21 tejto smernice vyplyva, Ze ,predpisy tykajuce sa ddkazného bremena sa musia
upravit, akondhle vznikne domnienka diskriminacie a pokial sa tto situdcia preukdze, vyzaduje uc¢inné
zavadzanie rovnakého zaobchddzania [Uc¢inné zavedenie zasady rovnakého zaobchddzania
vyzaduje — neoficidlny preklad), aby dokazné bremeno preslo spit na odporcu®.

Podla ¢ldnku 1 uvedenej smernice:

,<Ucelom tejto smernice je ustanovenie rdmca boja proti diskriminécii na zdklade rasy alebo etnického
povodu, so zdmerom uplatnit zadsady rovnakého zaobchddzania v ¢lenskych statoch.”

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Tdto smernica sa v ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo vztahuje na vsetky osoby
z verejného i sikromného sektora, vratane verejnych subjektov, pokial ide o:

a) podmienky pristupu k zamestnaniu, k samostatne zarobkovej ¢innosti alebo pracovného pomeru,

vratane vyberovych kritérii a ndborovych podmienok, bez ohladu na odbor ¢innosti a na Groven
profesiovej hierarchie, vratane pracovného postupuy;
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Clanok 7 ods. 1 smernice 2000/43 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby stidne a/alebo spravne konania, pripadne vritane zmierovacich konani
smeruyjucich k dodrziavaniu povinnosti podla tejto smernice boli k dispozicii vsetkym osobdm, ktoré
sa citia poskodené nedodrziavanim zdsady rovnakého zaobchddzania, dokonca aj vtedy, ked sa vztahy,
v ktorych malo dojst k diskrimindcii, uz skon¢ili.”

Clanok 8 uvedenej smernice s nazvom ,Dokazné bremeno” znie:

,1. Clenské staty prijmu v stlade so svojimi pravnymi systémami nevyhnutné opatrenia, aby, akondhle
sa osoba citi poskodend nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania a predlozi sidu alebo inému
prislusnému organu skutoc¢nosti nasvedcujuce tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii,
prislichalo odporcovi preukazat, Zze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchiadzania.

2. Odsek 1 nebrani ¢lenskym $tatom prijat pravidla o dokazovani, ktoré st priaznivejsie pre zalobcov.
3. Odsek 1 sa neuplatiiuje na trestné konanie.
4. Odsek 1, 2 a 3 sa uplatiuje tiez na vSetky konania zapocaté v silade s ¢lankom 7 odsek 2.

5. Clenské staty nemusia uplatiiovat odsek 1 na konania, v ktorych zistovanie skutocnosti prislicha
sudu alebo prislusnému organu.”

Smernica 2000/78

Odévodnenie 15 smernice 2000/78 uvadza, ze ,posudzovanie skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodzovat,
ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, je zdleZitostou vnutrostitnych sudnych alebo inych
prislusnych organov v stlade s pravidlami alebo praxou vnutrostatneho prava. Takéto pravidla mézu
najmé ustanovit, aby sa nepriama diskrimindacia zistovala vSetkymi prostriedkami vratane prostriedkov
zaloZenych na Statistickom zistovani“.

Odovodnenie 31 tejto smernice spresnuje, ze ,pravidld o dokaznom bremene sa musia prisposobit, ak
ide na prvy pohlad o pripad diskriminicie, a aby sa uclinne uplatiiovala zdsada rovnakého
zaobchddzania, je potrebné presuntt dokazné bremeno na zalovaného, ked je takato diskriminacia
dokazana. Nie je vSak na zalovanom, aby dokazoval, ze Zalobca vyzndva urcité nabozenstvo alebo vieru
alebo ma urcité zdravotné postihnutie, urcity vek alebo urciti sexudlnu orientaciu®.

Podla ¢ldnku 1 uvedenej smernice:

»Ucelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania.”

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice znie:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo povolaniu, vratane

kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vetkych drovniach
profesiondlnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;
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Clanok 9 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,Clenské 3tity zabezpecia, aby stidne a/alebo sprivne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vritane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania,
a to aj ked sa uz skon¢il vztah, v ktorom sa napadnutd diskrimindcia vyskytla.”

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Dokazné bremeno®, uvadza:

,1. Clenské staty prijmt také potrebné opatrenia, aby v stlade s ich vnutrostatnymi stdnymi
syst¢émami bolo na Zalovanom, aby preukdzal, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ked
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu neuplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania, predlozia
sudu alebo inému prislusnému organu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k priamej
alebo nepriamej diskriminacii doslo.

2. Odsek 1 nebude branit ¢lenskym $tatom, aby zaviedli pravidld dokazovania, ktoré su pre Zalobcov
vyhodnejsie.
3. Odsek 1 sa nevztahuje na trestné konania.

4. Odseky 1, 2 a 3 platia aj na vSetky pravne konania, ktoré sa zacali podla ¢lanku 9 ods. 2.

5. Clenské $tity nemusia uplatiovat odsek 1 v konaniach, ked je povinnostou stidu alebo prislusného
organu, aby vysetril skutkovd podstatu pripadu.”

Smernica 2006/54
Odo6vodnenie 30 smernice 2006/54 znie:

»Prijatie pravidiel o ddkaznom bremene zohrdva vyznamnd ulohu pri zabezpecovani uc¢inného
presadzovania zdsady rovnakého zaobchddzania. Podla rozhodnutia Sidneho dvora by sa preto mali
prijat ustanovenia na zabezpecenie toho, ze dokazné bremeno sa presunie na odporcu, ak je na prvy
pohlad zrejmé, Ze ide o diskrimindciu, okrem konani, v ktorych je skutkovi podstatu povinny skimat
sud alebo iny prislusny vnutrostitny organ. Je vSak potrebné objasnit, ze zhodnotenie skutocnosti,
z ktorych mozno usudzovat, ze do$lo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, ostiva nadalej
v posobnosti prislusného vnutrostatneho orginu v silade s vnuatrostitnym pravom alebo obvyklymi
postupmi. V posobnosti clenskych statov je aj zavedenie takych pravidiel dokazovania, ktoré su pre
zalobcov vyhodnejsie, a to v akejkolvek faze konania.”

Podla ¢lanku 1 uvedenej smernice:

»UcCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchaddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave;
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Clanok 14 ods. 1 tej istej smernice uvddza:

»Nesmie dochadzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskrimindcii z déovodu pohlavia vo verejnom
alebo stkromnom sektore vratane orgdnov verejnej spravy, pokial ide o:

a) podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatne zarobkovej cinnosti alebo k povolaniu vratane
vyberovych kritérii a podmienok naboru bez ohladu na oblast Cinnosti a na vs$etkych drovniach
profesijnej hierarchie vratane postupu;

Clanok 17 ods. 1 smernice 2006/54 stanovuje:

»Clenské §tity zabezpecia, aby po pripadnom obrateni sa na dalSie prislusné orgdny vratane
zmierovacieho konania, ak to povazujui za vhodné, boli na vyméhanie povinnosti podla tejto smernice
k dispozicii sudne konania pre vsetky osoby, ktoré sa domnievaju, ze boli poskodené, lebo sa na ne
neuplatnovala zdsada rovnakého zaobchddzania, a to aj vtedy, ak sa skondil vztah, v ktorom doslo
udajne k diskriminécii.”

Clanok 19 uvedenej smernice s ndzvom ,Ddkazné bremeno” znie:

»1. Clenské staty prijmu v silade so svojimi vnutrostatnymi sidnymi systémami nevyhnutné opatrenia,
aby prislichalo odporcovi preukdzat, ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania,
akondhle sa osoba citi poskodend nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania a predlozi sidu alebo

inému prislusnému organu skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii.

2. Odsek 1 nebréni ¢lenskym $tatom, aby zaviedli pravidla dokazovania, ktoré s pre navrhovatelov
vyhodnejsie.

3. Clenské $taty nemusia uplatiiovat odsek 1 na konania, v ktorych prislicha zistovanie skutkovych
okolnosti sidu alebo prislusnému organu.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa vztahuju aj na:

a) situdcie obsiahnuté v ¢lanku 141 zmluvy [ES] a, pokial ide o diskriminédciu z dévodu pohlavia,
v smerniciach 92/85/EHS a 96/34/ES;

b) akékolvek obéianskopravne alebo spravne konania tykajice sa verejného alebo sikromného
sektora, ktoré umoznuja opravné prostriedky podla vnutrostitneho priva podla opatreni
uvedenych v pism. a) s vynimkou mimostdnych konani dobrovolnej povahy alebo stanovenych vo
vnutrostatnom prave.

5. Tento ¢lanok sa nevztahuje na trestné konanie, pokial ¢lenské $tity neustanovia inak.”
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Vniitrostiatna prdavna tiprava

§ 1 vseobecného zdkona o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
zo 14. augusta 2006 (BGBL 2006 I, s. 1897) v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti veci
samej (dalej len ,AGG") znie:

,Ucelom tohto zikona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na zaklade rasy alebo etnického
povodu, pohlavia, ndbozZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie,
pripadne takéto znevyhodnenie odstranit.”

Podla § 3 ods. 1 AGG:

»O priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v § 1 zaobchiddza s jednou
osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchddzat s inou osobou. K priamej diskrimindcii na zdklade pohlavia v zmysle § 2 ods. 1 bodov 1
az 4 dochadza aj vtedy, ak sa Zena stane predmetom menej priaznivého zaobchddzania z dovodu
svojho tehotenstva alebo materstva.”

§ 6 ods. 1 AGG uvadza:

»V zmysle tohto zdkona sa za pracovnikov povazuju:
(1) zamestnanci,

(2) osoby zamestnané v radmci odborného vzdeldvania,

(3) osoby, ktoré sa z ddévodu svojej hospodarskej zavislosti povazuji za zamestnancov; do tejto
kategdrie patria najméa osoby pracujice doma a osoby v im podobnom postaveni.

Za pracovnikov sa povazuju aj osoby, ktoré sa uchadzaji o zamestnanie, a tiez osoby, ktorych pracovny
vztah sa skon¢il.

V sulade s § 7 ods. 1 AGG pracovnici nemo6zu byt diskriminovani z niektorého z ddévodov
vymenovanych v § 1. Tento zdkaz sa uplatiuje aj v pripade, ak povodca diskrimindcie v ramci
znevyhodnujiceho konania len predpokladd existenciu niektorého z dévodov uvedenych v § 1.

Podla § 15 ods. 2 AGG:

»Pracovnik moze pozadovat primerané penazné odskodnenie za nemajetkovd ujmu. V pripade
neprijatia do zamestnania od$kodnenie nemoze presiahnut tri mesa¢né odmeny, ak pracovnik nebol
prijaty do zamestnania v pripade nediskrimina¢ného vyberu.”

§ 22 AGQG stanovuje:
»Ak v rdmci sporu predlozi jeden z tcastnikov konania tidaje, na zdklade ktorych sa mozno domnievat,

ze doslo k jeho diskrimindcii na zdklade niektorého z dévodov uvedenych v § 1, musi druhy tcastnik
konania dokdzat, Ze nebolo porusené nijaké z ustanoveni sliziacich na ochranu pred diskrimindciou.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pani Meister sa narodila 7. septembra 1961 a md rusky pdvod. Je drzitelkou ruského diplomu

systémovej inzinierky, ktorého rovnocennost s nemeckym diplomom vyddvanym Fachhochschule
(technicka vysoka skola) bola v Nemecku uznana.
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Spolo¢nost Speech Design uverejnila v tla¢i inzerat na pracovné miesto ,vyvojara/vyvojarky softvéru
s praxou®, na zdklade ktorého pani Meister 5. oktébra 2006 predlozila svoju prihlasku. Listom
z 11. oktébra 2006 Speech Design jej prihlasku odmietla bez toho, aby ju pozvala na prijimaci
pohovor. Této spolo¢nost zakritko na to uverejnila na internete dalsi inzerdt s podobnym obsahom.
Dna 19. oktébra 2006 sa pani Meister opitovne uchdadzala o toto miesto, ale Speech Design znovu
zamietla jej prihldsku bez toho, aby ju pozvala na pohovor alebo aby jej poskytla akékolvek informicie,
pokial ide o dévody tohto odmietnutia.

Zo ziadneho zo spisovych materidlov na Sidnom dvore nevyplyva, Ze uvedend spoloc¢nost tvrdila, ze
vzdelanie pani Meisterovej nezodpovedalo vzdelaniu pozadovanému v ramci tohto prijimania do
zamestnania.

Pani Meister, ktora sa domnieva, Ze spiiia podmienky pozadované na dané pracovné miesto, uviedla, Ze
z doévodu svojho pohlavia, veku a etnického pévodu bola predmetom menej vyhodného zaobchadzania,
aké by sa v podobnej situdcii dostalo inej osobe. V dosledku toho podala proti spoloc¢nosti Speech
Design na Arbeitsgericht zalobu, v ktorej pozadovala, aby jej tato spolo¢nost jednak vyplatila odskodné
z dovodu diskriminécie pri zamestnavani a aby jej jednak predlozila spis prijatého uchadzaca, ¢o by jej
umoznilo preukézat, ze jej kvalifikicia lepsie zodpovedd danému pracovnému miestu.

Prvostupnovy sud jej zalobu zamietol. Pani Meister proti tomuto zamietavému rozsudku podala
odvolanie na Landesarbeitsgericht, ktory jej navrh takisto zamietol. Pani Meister nasledne podala
opravny prostriedok ,Revision na Bundesarbeitsgericht. Tento sud si kladie otazku, ¢i si pani Meister
moze uplatiovat pravo na informdcie na zdklade smernic 2000/43, 2000/78 a 2006/54, a v pripade
kladnej odpovede, aké st dosledky odmietnutia spolo¢nosti Speech Design poskytnit tieto informacie.

Za tychto okolnosti Bundesarbeitsgericht rozhodol prerusit konanie a predlozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Majli sa ¢lanok 19 ods. 1 smernice 2006/54..., ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/43..., ako aj
¢ldnok 10 ods. 1 smernice 2000/78... vykladat v tom zmysle, Ze pracovnikovi, ktory preukdze, Ze
splia poziadavky na pracovné miesto inzerované zamestndvatelom, musi byt v pripade, ak na toto
miesto nebude prijaty, priznané pravo pozadovat od zamestndvatela, aby uviedol, ¢i prijal iného
uchddzaca, a ak dno, na zaklade akych kritérii?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Predstavuje neposkytnutie pozadovanych informdcii zo strany zamestndvatela skutoc¢nost, na
zéklade ktorej sa mozno domnievat, Ze doslo k diskrimindcii, ako tvrdi pracovnik?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/43,
¢lanok 10 ods. 1 smernice 2000/78 a cldnok 19 ods. 1 smernice 2006/54 maju vykladat tak, Zze
pracovnikovi, ktory preukdzatelnym sposobom tvrdi, Ze splna podmienky uvedené v ozndmeni
o prijfimani do zamestnania, ale jeho prihlaska nebola prijatd, prizndvaji pravo na pristup
k informdcidm o tom, ¢i zamestndvatel v prijimacom konani prijal iného uchddzaca, a ak ano, na
zaklade akych kritérii.

ECLLEU:C:2012:217 7
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V prvom rade treba pripomendt, ze z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/43, clanku 3 ods. 1
pism. a) smernice 2000/78, ako aj z clanku 1 druhého odseku pism. a) a ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/54 vyplyva, Ze tieto smernice sa vztahuji na osoby uchddzajice sa o zamestnanie,
vratane vyberovych kritérii a ndborovych podmienok na toto pracovné miesto.

Tieto smernice v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/43, ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2000/78 a ¢lanku 19
ods. 1 smernice 2006/54 v podstate stanovuju, ze ¢lenské $taty v silade so svojimi pravnymi systémami
prijmd nevyhnutné opatrenia, aby v pripade, Ze sa osoba citi poskodend nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchddzania a predlozi sidu alebo inému prislusnému organu skutoc¢nosti nasvedcujice, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, prislichalo odporcovi preukdzat, zZe nedoslo k poruseniu
uvedenej zasady.

Je potrebné konstatovat, ze znenie tychto ustanoveni je prakticky zhodné so znenim c¢lanku 4 ods. 1
smernice Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dokaznom bremene v pripadoch diskrimindcie na
zaklade pohlavia (U. v. ES L 14, 1998, s. 6; Mim. vyd. 05/003, s. 264), ktorého vyklad Sudny dvor uz
poskytol, konkrétne v rozsudku z 21. jula 2011, Kelly (C-104/10, Zb. s. 1-6813). Pokial ide o dokazné
bremeno, tento ¢lanok 4 ods. 1, ktory bol, tak ako smernica 97/80 v celom rozsahu, s G¢innostou od
15. augusta 2009 zru$eny smernicou 2006/54, totiz podriadoval pripady diskrimindcie na zaklade
pohlavia rovnakému pravnemu rezimu ako smernice dotknuté vo veci same;j.

Stidny dvor pri vyklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice 97/80 v bode 30 svojho rozsudku Kelly, uz
citovaného, konstatoval, Ze osobe, ktora tvrdi, ze bola poskodend nedodrzanim zdsady rovnosti
zaobchddzania, prindlezi, aby najprv predlozila skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii. Vylu¢ne v pripade, ze tito osoba predlozi tieto skutocnosti,
prindlezi potom odporcovi dokdzat, Ze nedoslo k poruseniu zdsady zdkazu diskrimindcie.

Sadny dvor takisto rozhodol, Ze vnuitrostatnym stdnym alebo inym prislusnym organom prislicha, aby
v stulade s vnuatrostaitnym pravom a/alebo praxou zhodnotili skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii (rozsudok Kelly, uz citovany, bod 31), ako ju stanovuje
odovodnenie 15 smernic 2000/43 a 2000/78, ako aj odovodnenie 30 smernice 2006/54.

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze cielom smernice 97/80 v sulade s jej ¢lankom 1 bolo zaistit, aby
opatrenia prijaté clenskymi $tatmi na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania boli ucinnejsie,
aby sa umoznilo vsetkym osobam, ktoré tvrdia, Ze boli poskodené tym, Ze v ich pripade nebola
uplatnend zdsada rovnosti zaobchddzania, vymahat si svoje prava na sude po tom, ¢o sa pripadne
obratili na iné prislusné orginy (rozsudok Kelly, uz citovany, bod 33). V tejto suvislosti je
opodstatnené uviest, ze clanok 7 ods. 1 smernice 2000/43, clanok 9 ods. 1 smernice 2000/78
a ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2006/54 odkazuju na tu istd zasadu.

Za tychto podmienok Sudny dvor v bode 34 uz citovaného rozsudku Kelly vyvodil zaver, ze hoci
clanok 4 ods. 1 smernice 97/80 neprizndva osobitné pravo osobe, ktord tvrdi, Ze bola poskodena
nedodrzanim zdsady rovnosti zaobchddzania, na pristup k informacidm, na zdklade ktorych by mohla
predlozit ,skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii”
v sdilade s tymto ustanovenim, nemeni to ni¢ na tom, Ze nie je mozné vylucit, Ze odmietnutie zo
strany odporcu poskytnut informécie v ramci preukdzania tychto skuto¢nosti mohlo ohrozit
dosiahnutie ciela sledovaného touto smernicou, a tym ju zbavit jej potrebného Gcinku.

Ako bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku smernica 97/80 bola zrusend a nahradend smernicou
2006/54. Vzhladom na znenie a $truktiru ¢lankov, ktoré su predmetom tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vSak ni¢ neumoznhuje domnievat sa, ze normotvorca Unie mal prijatim
smernic 2000/43, 2000/78 a 2006/54 v timysle zmenit rezim dokazného bremena zavedeny ¢lankom 4
ods. 1 smernice 97/80. V ddsledku toho v ramci zistovania skuto¢nosti, z ktorych sa dd usudzovat, ze
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ide o priamu a nepriamu diskrimindciu, sa treba ubezpecit, ze odmietnutie odporcu poskytnit
informéacie nemoze viest k ohrozeniu uskuto¢nenia cielov sledovanych smernicami 2000/43,
2000/78 a 2006/54.

Podla druhého a tretieho pododseku ¢lanku 4 ods. 3 ZEU ¢lenské $taty najmi ,prijmt vetky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie zavdazkov vyplyvajicich zo Zmlav alebo
z aktov institdcii Unie“ a ,neprijmd Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie®,
vritane cielov sledovanych smernicami (pozri rozsudky z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
Zb. s. 1-3015, bod 56, a Kelly, uz citovany, bod 36).

Je preto tlohou vnutrostitneho sudu, aby sa uistil, Ze odmietnutie spolo¢nosti Speech Design
poskytnuat informdcie v ramci zistovania skutocnosti, z ktorych mozno usudzovat, ze doslo k priamej
alebo nepriamej diskrimindcii pani Meisterovej, nemoze viest k ohrozeniu uskutoénenia cielov
sledovanych smernicami 2000/43, 2000/78 a 2006/54. Tomuto sidu prinélezi najmi zohladnit vsetky
okolnosti sporu vo veci samej, aby mohol ur¢it, ¢i existuje dostatok informdcii na to, aby skutoc¢nosti
nasvedcujuce existencii tejto diskrimindcie mohli byt povazované za preukdzané.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ako vyplyva z odévodnenia 15 smernic 2000/43 a 2000/78, ako aj
z odovodnenia 30 smernice 2006/54, zZe vnutrostitne pravo alebo prax clenskych $taitov moézu najma
stanovit, Ze nepriamu diskrimindciu mozno zistit prostrednictvom roznych prostriedkov vratane
statistickych tdajov.

Medzi faktory, ktoré mozno brat do avahy, patri najmé okolnost, Ze na rozdiel od pripadu vo veci,
ktord bola predmetom uz citovaného rozsudku Kelly, zamestnavatel vo veci samej zjavne odmietol
poskytnat pani Meisterovej vsetky informadcie, o ktoré ziadala.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 35 az 37 svojich navrhov, takisto mozno brat do
uvahy skutoc¢nost, ze Speech Design nespochybnuje, Ze kvalifikicia pani Meisterovej zodpoveda
inzerovanému pracovnému miestu, ako aj dvojitd okolnost, ze napriek tomu ju zamestndvatel
nepozval na prijimaci pohovor a Ze dotknutd osoba nebola pozvand na pohovor ani v ramci nového
vyberu uchddzacov na dané pracovné miesto.

Vzhladom na predchddzajace treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 8 ods. 1 smernice
2000/43, ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2000/78 a ¢ldnok 19 ods. 1 smernice 2006/54 sa majd vykladat
v tom zmysle, Ze pracovnikovi, ktory preukdzatelnym sposobom tvrdi, Ze splina podmienky uvedené
v oznameni o prijimani do zamestnania, ale jeho prihldska nebola prijatd, nepriznavaju pravo na pristup
k informdcidm o tom, ¢i zamestnavatel v prijimacom konani prijal iného uchddzaca.

Nemozno vsak vylacit, Ze odmietnutie odporcu poskytnit akékolvek informdicie modze predstavovat
jeden z faktorov, ktoré treba zohladnit v rdmci zistovania skuto¢nosti nasvedcujicich, Ze doslo

k priamej alebo nepriamej diskrimindcii. Vnutro$titnemu sddu prindlezi, aby s ohladom na vsetky
okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, preveril, ¢i v konani vo veci samej ide o tento pripad.

O druhej otdzke

So zretelom na odpoved dant na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhi otdzku poloZenu
vnutrostatnym studom.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, ¢lanok 10 ods. 1 smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké
zaobchidzanie v zamestnani a povolani, a ¢lanok 19 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze pracovnikovi, ktory preukazatelnym spdsobom tvrdi, Ze splna podmienky uvedené
v oznameni o prijimani do zamestnania, ale jeho prihlaska nebola prijata, nepriznavaju pravo na
pristup k informdciam o tom, ¢i zamestnavatel v prijimacom konani prijal iného uchadzaca.

Nemozno vsak vylacit, ze odmietnutie odporcu poskytnut akékolvek informacie moze
predstavovat jeden z faktorov, ktoré treba zohladnit v rdmci zistovania skutocnosti
nasvedcujucich, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Vnutrostatnemu sadu
prindlezi, aby s ohladom na vsetky okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, preveril, ¢i v konani vo
veci samej ide o tento pripad.

Podpisy
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