ROZSUDOK Z 15. 12. 2011 — VEC C-409/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 15. decembra 2011 *

Vo veci C-409/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 29. jina 2010 a doruceny
Sidnemu dvoru 16. augusta 2010, ktory savisi s konanim:

Hauptzollamt Hamburg-Hafen

proti

Afasia Knits Deutschland GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ile$i¢ (spravo-

dajca), E. Levits a M. Berger,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Afasia Knits Deutschland GmbH, v zastdpeni: H. von Zanthier a M. Stawska-Ho6-
bel, Rechtsanwilte,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: A. Bordes a B.-R. Killmann, splnomocneni za-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 15. septembra 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 32 protokolu ¢. 1
prilohy V k Dohode o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a ti-
chomorskych $tatov na jednej strane a Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi
$tatmi na strane druhej podpisanej v Cotonou 23. jtina 2000 (U. v. ES L 317, s. 3; Mim.
vyd. 11/035, s. 3) a schvélenej v mene Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 2003/159/ES
z 19. decembra 2002 (U. v. EU L 65, 2003, s. 27; Mim. vyd. 11/046, s. 121, dalej len ,,do-
hoda z Cotonou®), ako aj ¢lanku 220 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010,
s. 239, dalej len ,,colny kédex”).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Hauptzollamt Hamburg-Hafen
(Hlavny colny drad Hamburg-Hafen, dalej len ,Hauptzollamt®) a spolo¢nostou Afasia
Knits Deutschland GmbH (dalej len ,,Afasia“) v suvislosti s dovoznym clom, ktoré tdto
spolo¢nost zaplatila dodatoc¢ne z ddvodu dovozu textilif do Eurépskej tnie.
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Pravny ramec

Dohoda z Cotonou

Dohoda z Cotonou nadobudla platnost 1. aprila 2003. Podla rozhodnutia Rady minis-
trov AKT a ES ¢. 1/2000 z 27. jala 2000 tykajiceho sa prechodnych opatreni platnych
od 2. augusta 2000 do nadobudnutia platnosti dohody o partnerstve medzi AKT a ES
(U.v. ES L 195, s. 46), predlZzeného rozhodnutim Rady ministrov AKT a ES ¢. 1/2002
z 31. maja 2002 (U. v. ES L 150, s. 55), sa vsak tato dohoda zacala uplatiovat skor,
a sice od 2. augusta 2000.

Dna 25. juna 2005 bola v Luxemburgu podpisana dohoda, ktorou sa meni a dopina
dohoda z Cotonou, ktord nadobudla platnost 1. jila 2008. Dna 14. jina 2010 bolo
prijaté rozhodnutie Rady 2010/648/EU o podpise Dohody v mene Eurépskej tnie,
ktorou sa druhykrat meni a dopiia Dohoda o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny af-
rickych, karibskych a tichomorskych $tatov na jednej strane a Eurépskym spolocen-
stvom a jeho ¢lenskymi §tatmi na strane druhej podpisand v Cotonou 23. juna 2000
a prvykrat zmenen4 a doplnend v Luxemburgu 25. jina 2005 (U. v. EU L 287, s. 1).
Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa vSak na tento spor vzta-
huju pravidld stanovené v povodnom zneni dohody z Cotonou.

Podla ¢lanku 100 dohody z Cotonou tvoria ,protokoly a prilohy pripojené k tejto do-
hode... jej neoddelitelnt sticast. ...

Priloha V k dohode z Cotonou nazvani ,Obchodny rezim uplatnitelny pocas pri-
pravného obdobia uvedeného v ¢lanku 37 ods. 1“ vo svojom ¢lanku 1 stanovovala, Ze
~vyrobky s pévodom v staitoch AKT sa budu do spolocenstva dovazat oslobodené od
ciel a poplatkov majtcich rovnaky ti¢inok*.
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Protokol ¢. 1 uvedenej prilohy V o definicii pojmu ,,pévodné vyrobky” a o metédach
administrativnej spoluprice (dalej len ,protokol ¢. 1“) vo svojom ¢ldnku 2 ods. 1
stanovoval:

,Na tcely vykondvania ustanoveni PRILOHY V... sa budd nasledujtice vyrobky pova-
zovat za povodné v statoch AKT:

a) vyrobky tplne ziskané v $tatoch AKT v zmysle ¢ldnku 3 tohto protokolu;

b) vyrobky ziskané v $tétoch AKT zahfnajice materidly, ktoré tam neboli tplne zis-
kané, za predpokladu, zZe takéto materidly presli dostato¢nym opracovanim alebo
spracovanim v §taitoch AKT v zmysle ¢lanku 4 tohto protokolu:

Hlava IV protokolu ¢. 1 nazvana ,Doklad o povode“ obsahovala najmi ¢lanok 14,
ktorého odsek 1 stanovoval:

»Povodné vyrobky v stitoch AKT budii mat pri dovoze do spolocenstva narok na
uplatnenie vyhod podla prilohy V, pokial sa predlozi:

a) sprievodné osvedc¢enie EUR.1 (dalej len ,osvedéenie EUR.1Y)...
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Clanok 15 ods. 1 tohto protokolu upresnoval, ze osved¢enie EUR.1 vydavaji colné
orgény vyvazajucej krajiny. Podla odseku 3 tohto ¢lanku ,vyvozca Ziadajuci o vydanie
[osved¢enia EUR.1] bude pripraveny kedykolvek predlozit na Ziadost colnych orga-
nov vyvazajuceho $tatu AKT, v ktorom je osvedcenie... vydané, vsetky prislusné do-
kumenty dokazujice $tatit pdvodu predmetnych vyrobkov..

Podla ¢lanku 28 ods. 1 rovnakého protokolu tento vyvozca uchovd dokumenty uvede-
né v ¢lanku 15 ods. 3 pocas najmenej troch rokov.

Hlava V protokolu ¢. 1 nazvand ,Dojednania o administrativnej spolupraci® obsahova-
la najma ¢lanky 31 a 32 nazvané ,Vzdjomna pomoc” a ,Overenie dokladov o povode*.

Uvedeny ¢ldnok 31 vo svojom odseku 1 a odseku 2 prvom pododseku uvadzal:

,1. Staty AKT zasla Komisii vzory pouzivanych peéiatok spolu s adresami colnych
organov opravnenych na vydavanie [osved¢eni EUR.1] a vykonaju nésledné overenie
[osved¢eni EUR.1] a vyhlaseni na fakture.

[Osved¢enia EUR.1] a vyhldsenia na faktdre budu akceptované na tcely uplatinovania
preferen¢ného zaobchddzania od ddtumu, ked informéciu Komisia ziskala.
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Komisia zasle tieto informdcie colnym orgdnom clenskych $tatov.

2. Aby sa zabezpecilo spravne uplatiovanie tohto protokolu, spolocenstvo... a $taty
AKT si budd vzdjomne prostrednictvom opravnenych colnych sprav napoméhat pri
overovani pravosti [osvedceni EUR.1], vyhldseni na fakttre alebo vyhldseni dodavate-
lov a overovani spravnosti informécii uvedenych v tychto dokumentoch*

Clanok 32 protokolu ¢. 1 stanovuje:

»1. Nasledné overovania dokladov o pévode budi vykonavané ndhodne alebo ke-
dykolvek budd mat colné orgény dovazajticej krajiny opravnené pochybnosti, pokial
ide o pravost tychto dokumentov, $tatit povodu prislusnych vyrobkov alebo splnenie
ostatnych poziadaviek tohto protokolu.

2. Na tcely vykonania ustanoveni odseku 1 vratia colné organy dovazajicej krajiny
sprievodné osvedcenie EUR.1 a fakturu, ak bola predloZend, vyhldsenie na fakture
alebo képiu tychto dokumentov colnym orgdnom vyvédzajicej krajiny, uveduc tam,
kde je to vhodné, dévody svojej ziadosti. Akékolvek ziskané dokumenty a informécie
naznacujuce, Ze informacie uvedené v doklade o pévode si nespravne, sa zasielaji
spolu so Ziadostou o overenie.

3. Overenie vykonajd colné organy vyvazajucej krajiny. Na tento ti¢el majd pravo vy-
zvat na predlozenie dokazov a vykonat in§pekciu vyvozcovych uétov alebo akukolvek
int kontrolu, ktorti povazuji za primerand.
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5. Colné orgéany ziadajtce overenie budu informované o vysledkoch tohto overenia
¢o najskor. Vysledky musia jasne urcovat, ¢i st dokumenty pravé a ¢i je mozné do-
tknuté vyrobky povazovat za povodné v staitoch AKT... a ¢i splnaja ostatné poziadav-
ky tohto protokolu.

7. Ak postup overovania alebo akékolvek iné dostupné informécie naznacuju, Ze usta-
novenia tohto protokolu st porusované, stat AKT vykond z vlastnej iniciativy alebo
na ziadost spolocenstva primerané Setrenie alebo dojednd vykonanie takychto $etreni
s riadnou naliehavostou tak, aby identifikoval a zabranil takymto poruseniam a na
tento ucel moze dotknuty stat AKT vyzvat spolocenstvo na ticast v tychto Setreniach.

Colny kodex

Colny kédex bol zruseny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008
z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (modernizovany
Colny kddex) (U.v.EUL 145,s. 1), pricom niektoré ustanovenia tohto nariadenia pla-
tia od 24. jina 2008. Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti vo veci samej sa na tato
vec nadalej vztahuju pravidld stanovené v colnom kédexe.

V zneni relevantnom pre spor vo veci samej stanovoval ¢ldnok 220 ods. 1 colného ké-
dexu, Ze , ak suma cla vyplyvajica z colného dlhu nebola zapisand do Gétovnej eviden-
cie... alebo ak bola zapisana do G¢tovnej evidencie vo vyske nizsej ako suma dlznd na
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zdklade pravnych predpisov, zapise sa suma cla, ktord md byt vybraté alebo zostdva na
vybratie do 2 dni odo dna, kedy sa colné orgény o tejto skutoc¢nosti dozvedeli a mézu
vypocitat sumu dlznud na zdklade pravnych predpisov a urcit dlznika (dodato¢né za-
pisanie do uctovnej evidencie). ..

Odsek 2 ¢lanku 220 vsak stanovuje vynimky z dodato¢ného zapisania. Tento odsek
stanovuje:

»... dodatoéné zapisanie do uc¢tovnej evidencie [sa] nevykond, pokial:

b) vyska cla zdkonne dlhovand sa nezapisala do Gctov ako vysledok chyby na strane
colnych organov, ktort nemohla celkom zistit osoba zodpovednd za zaplatenie,
pricom tdto osoba konala v dobrej viere a re$pektovala vsetky ustanovenia uvede-
né v platnych pravnych predpisoch ohladom colnych deklardcii.

Ak sa stanovi preferen¢né postavenie tovaru na zdklade systému spoluprice medzi
spravami zahfnajacimi organy alebo organy tretej krajiny [zahrfnajicimi organy tretej
krajiny — neoficidlny preklad], vydanie osvedcenia tymito organmi alebo organmi [ty-
mito orgdnmi — neoficidlny preklad)], ak by sa ukazalo ako nespravne, znamend chybu,
ktora sa nemohla celkom zistit v zmysle prvého pododseku.
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Vydanie nesprdvneho osvedcenia neznamend chybu, ak sa toto osved¢enie zaklada
na nespravnom zauctovani [nespravnom opise — neoficidlny preklad] faktov poskyt-
nutych vyvozcom, okrem pripadov, ked je zrejmé, Ze vyddvajice organy alebo orgé-
ny si uvedomovali [vydévajtice organy si uvedomovali — neoficidlny preklad] alebo si
mali uvedomit, Ze tovar nespliia podmienky uvedené na opravnenie preferenc¢ného
zaobchddzania.

Zodpovednd osoba moéze prehldsit dobru vieru, ak dokdze preukdzat, Ze pocas ob-
dobia, ked sa konali prislusné obchodné operdacie, venovala ndlezZitd starostlivost na
zabezpecenie splnenia vSetkych podmienok na preferen¢né zaobchddzanie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Afasia je clenkou skupiny spoloc¢nosti, ktoré vyrabaju textilie. Této sku-
pina ma svoje hlavné sidlo v Hongkongu (Cina) a zalozila podniky najmé na Jamajke.

V roku 2002 poziadala Afasia o povolenie uvedenia viacerych dodévok textilii do vol-
ného obehu v Unii, pri¢om islo o dodavky pochddzajtice od spolo¢nosti ARH Enter-
prises Ltd (dalej len ,ARH"), ktord je jednym z jamajskych podnikov patriacich do
uvedenej skupiny.

Afasia toto povolenie ziskala na zédklade informécie, Ze uvedeny tovar pochddza z Ja-
majky, ako aj na zaklade predlozenia osved¢eni EUR.1 vydanych jamajskymi colnymi
organmi a potvrdzujucich tento pdévod.
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20V rdmci kontrolnej misie, ktort na Jamajke v marci 2005 uskutoc¢nila Komisia, pres-
nejsie Eurépsky drad pre boj proti podvodom (OLAF) na pozvanie jamajského mi-
nisterstva zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obchodu z dévodu podozrenia, Ze doslo
k nezrovnalostiam, boli overené osvedcenia EUR.1 vydané v rokoch 2002 az 2004.
O zisteniach misie bola 23. marca 2005 vypracovana sprava na hlavickovom papieri
Komisie. Tato spravu podpisali ¢lenovia misie a za Jamajku staly tajomnik minister-
stva zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obchodu.

a1 Uvedend sprava potvrdzuje, Ze:

— jamajski vyvozcovia, medzi ktorymi figuruje aj spolo¢nost ARH, porusili ustano-
venia dohody z Cotonou, pretoZe vietky vyrobky vyvezené do Unie, resp. ich vi¢-
$ina, boli vyrobené bud z hotovych dielov ¢inskeho pdévodu, alebo islo o hotové
textilie pochadzajuce z Ciny,

— niektoré z vyvezenych vyrobkov sice mohli mat jamajsky pévod, dotknutym vy-
vozcom sa véak nepodarilo v tomto zmysle predlozit vy$etrovatelom dokazy,

— ziadosti jamajskych vyvozcov o vydanie osvedc¢enia EUR.1 obsahovali nepravdivé
vyhldsenie o pdvode vyrobkov, ¢o mohli jamajské arady z dovodu profesiondlne
sfalSovaného povodu vyrobkov odhalit len tazko. Tieto organy preto konali s na-
lezitou starostlivostou a v dobrej viere, a
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— jamajské colné organy dospeli k zaveru, ze osvedc¢enia EUR.1 vydané od
roku 2002 st nepresné, a teda neplatné.

Vzhladom na nedostatok spoluprice pri $etreni zo strany vlastnikov skupiny Afasia
a na skutoc¢nost, Ze pri navsteve tovarni a kancelarii ARH sa nenasiel nijaky doku-
ment, vysledky $etrenia, tak ako st uvedené v predchddzajicom bode, boli zalozené
najmd na preskimani prepravnych dokumentov a dokumentov, ktoré mali k dispo-
zicii jamajské organy, tykajacich sa dodavok vyvezeného tovaru, ako aj na porovnani
udajov nachddzajucich sa v tychto dokumentoch s idajmi nachddzajicimi sa v doku-
mentoch zaslanych vy$etrovatelom ¢inskymi colnymi orgdnmi. Z tohto preskiimania
a porovnania vyplynulo, Ze vi¢$ina tovaru z uvedenych dodévok nemohla byt vyro-
bend na Jamajke, ale bola bud zhotovena z hotovych textilnych dielov pochddzajtcich
z Ciny, alebo spoc¢ivala v hotovych textilidich pochadzajtcich z Ciny.

Dna 3. méja 2005 pristapil Hauptzollamt k dodato¢nému vyberaniu dovozného cla vo
vyske 62323,45 eura v suvislosti s dotknutymi dodavkami textilii.

Afasia toto rozhodnutie napadla, pricom tvrdila, Ze nebolo mozné predlozit doka-
zy o jamajskom pdvode tovaru, lebo tovarne na Jamajke znicil v roku 2004 hurikén.
Okrem toho osvedcenia EUR.1, ktoré boli pévodne vydané jamajskymi organmi, st
stdle platné, lebo uvedené organy ich riadne nezrusili.

KedZe Hauptzollamt svoje rozhodnutie potvrdil, Afasia podala Zalobu na Finanz-
gericht Hamburg (Finan¢ny sud v Hamburgu). Tento sud Zalobe vyhovel s o0dé-
vodnenim, Ze v rozpore s poziadavkami dohody z Cotonou sa zistenia, ktoré viedli
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k dodato¢nému vyberaniu dovozného cla, nezakladali na Ziadosti o overenie adreso-
vanej jamajskym colnym orgdnom ani na $etreni, ktoré by tieto organy vykonali, ale
na $etreni uskuto¢nenom sluzbami Komisie. Osved¢enia EUR.1 tykajtice sa dodavok
dotknutych textilii teda neboli platne zrusené. Okrem toho tento sid konstatoval, ze
Afasia mala legitimnu d6veru v zakonnost dovozu uvedenych dodévok tovaru.

Hauptzollamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bun-
desfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud), ktory vzhladom na pochybnost v stvislosti
s oddvodnenostou postudeni Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a po-
lozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdazky:

»1. Je v stlade s ¢lankom 32 [protokolu ¢. 1], ak Eurépska komisia v podstate sama,
hoci aj s podporou orgdnov tohto $tatu, vykona vo vyvézajicej krajine nésledné
overenie dokladov o povode, a ide o vysledok overenia v zmysle tohto ustanove-
nia, ak Komisia takto ziskané vysledky overenia zapi$e do spravy, ktorti podpise aj
zastupca vlady vyvazajicej krajiny?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, moze sa dlznik cla v pripade, o aky
ide v konani vo veci samej — v rdmci ktorého vyvazajica krajina vyhlasila [osved-
Cenia EUR.1] vydané v urcitom obdobi za neplatné, pretoze na zdklade nésled-
ného overenia nebolo mozné potvrdit pévod tovaru, aj ked nemozno vylucit, ze
niektoré vyvazané tovary splnali podmienky povodu —, doméhat s odvolanim sa
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na druhy a treti pododsek ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) [colného kédexu] ochrany
legitimnej dovery a tvrdit, Ze [osvedc¢enia EUR.1] predlozené v jeho pripade mohli
byt spravne a z tohto dovodu sa zakladali na sprdvnom opise skutoc¢nosti zo stra-

ny vyvozcu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 32 protokolu
¢. 1 md vykladat v tom zmysle, ze vysledky ndsledného overenia osved¢eni EUR.1
vydanych $tatom AKT zavézujd organy clenského statu, do ktorého sa tovar uvedeny
v tychto osvedceniach doviezol, ak toto overenie vo svojej podstate spocivalo v Setreni
vedenom v tomto $tate AKT Komisiou a ak su tieto vysledky ozndmené uvedenym or-
gidnom prostrednictvom spravy, ktord spolupodpisal zdstupca uvedeného statu AKT.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, systém administrativnej spoluprice stanoveny v pro-
tokole upravujucom v ramci prilohy k dohode medzi Uniou a tretimi $tatmi pravidla
tykajuce sa povodu vyrobkov, je zalozeny na vzdjomnej ddvere medzi orgdnmi clen-
ského $tatu dovozu a orgdnmi $tatu vyvozu (rozsudky z 9. februdra 2006, Sfakiana-
kis, C-23/04 az C-25/04, Zb. s. 1-1265, bod 21, a z 1. jula 2010, Komisia/Nemecko,
C-442/08, Zb. s. 1-6457, bod 70).
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Pokial ide osobitne o nasledné overenie osved¢eni EUR.1 vydanych $titom vyvozu,
zdvery organov tohto §tatu su zavézné pre organy ¢lenského stitu dovozu. Spolupraca
upravena v protokole o povode vyrobkov totiz méze fungovat, iba ak stat dovozu uzna
postdenia zakonne vykonané organmi $tatu vyvozu (rozsudky zo 17. jala 1997, Pas-
coal & Filhos, C-97/95, Zb. s. 1-4209, bod 33; Komisia/Nemecko, uz citovany, body 72
a 73, ako aj z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, Zb. s. I-1289, bod 62).

Pokial ide o otdzku, ¢i za takych okolnosti ako vo veci samej vysledky ndsledného
overenia predstavuji posudenia zdkonne vykonané orgdnmi $tatu vyvozu, a sd pre-
to zavdzné pre organy clenského s$tatu dovozu, je potrebné predovsetkym poukdazat
na to, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Afasia, moze byt ndsledné overenie osvedceni
EUR.1 vydanych $tatom AKT uskutoc¢nené aj bez predchidzajicej ziadosti organov
¢lenského statu dovozu.

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, ze ¢lanok 32 protokolu ¢. 1 okrem pravidiel
stanovenych v odsekoch 1 az 6 stanovuje v odseku 7, ze vyvazajuci $tat AKT vykond
z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost Unie primerané $etrenia tak, aby identifikoval
porusenia tohto protokolu a zabranil im.

Z toho vyplyva, ze ako vo svojich pisomnych pripomienkach zdéraznili ceska a ta-
lianska vlada, ako aj Komisia a ako uviedol v bode 23 svojich navrhov generalny ad-
vokat, nasledné overenie sa md uskutoc¢nit nielen v pripade, Ze on poziada clensky
$tat dovozu, ale vo veobecnosti aj v pripade, Ze podla jedného zo $titov — zmluvnych
stran dohody — alebo podla Komisie, ktorej v zmysle ¢lanku 211 ES prisliacha doze-
rat na sprivne uplatnovanie dohody, existuji informécie, ktoré naznacuju, ze doslo
k poruseniu v stvislosti s povodom dovazanych vyrobkov (pozri analogicky rozsudky
Sfakianakis, uz citovany, body 30 a 31, ako aj Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 82).
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Niésledne je nutné konstatovat, ze ¢lanok 32 ods. 7 protokolu ¢. 1 umoznuje vyva-
zajticim $tatom AKT vyzvat Uniu na G¢ast na $etreniach. V prejednévanej veci je
nepochybné, ze kontrolnd misia OLAF sa uskutoc¢nila, ako to vyplyva z jej spravy, na
zdklade pozvania jamajského ministerstva zahrani¢nych veci a zahrani¢ného obcho-
du. Za tychto okolnosti a v rozpore s tvrdenim spoloc¢nosti Afasia nemozno $etrenie
OLAF najamajskom izemi povazovat za zasahovanie do vnutornych zélezitosti tohto
$tatu, a nejde teda o porusenie jeho suverenity.

Je tiez potrebné poukdzat na to, Ze ani v protokole ¢. 1, ani v inych aktoch dohody
z Cotonou nie je upresnené, akym sposobom sa ti¢ast Unie na $etreniach vo vyvaza-
jucom $tite AKT m4 uskutocnit. Vzhladom na neexistenciu konkrétnych pravidiel
a na ciele spravneho uplatnenia uvedenej dohody, ako aj na dobrd administrativnu
spolupracu je potrebné sa domnievat, Ze ¢lanok 32 ods. 7 tohto protokolu umoznuje
vyvéazajicemu $tatu AKT, ak si to Zel4 alebo prijme ponuku Unie v tomto smere, aby
vyuzil zdroje a odborné zazemie OLAF v tom zmysle, Ze mu umozni, aby uskutocnil
prevaznu Cast Setrenia. Ak sa §tit AKT rozhodne pre tento pristup, postacuje na to,
aby si riadne splnil svoju tlohu subjektu zodpovedného za nasledné overenie, aby
pisomne a jasne uznal, Ze vysledky Setrenia OLAF prijima za svoje vlastné.

Ako v bodoch 25 a 29 uviedol generdlny advokat, toto uznanie vysledkov $etrenia ma
byt datované a riadne podpisané v mene vyvazajiceho statu AKT, pricom skuto¢nost,
ze uvedené vysledky su sicastou dokumentu vypracovaného pod hlavickou OLAE, je
irelevantna.

KedZe ani ¢ldnok 32 ods. 7 uvedeného protokolu neobsahuje ustanovenia tykajice
sa formy, v ktorej maji byt vysledky Setrenia oznamené clenskému $tatu dovozu,
aby mohli byt zavézné pre jeho orgdny, je potrebné sa domnievat, Ze zaslanie spravy
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zo Setrenia OLAF tymto orgdnom, ktord je riadne podpisand v mene vyvazajuceho
statu AKT a v ktorej sa jednoznacne konstatuje, ze osved¢enia EUR.1 st nespravne,
a teda neplatné, ma za nasledok moznost takéto vysledky pred uvedenymi organmi
uplatnovat.

Napokon, pokial ide o otdzku, ktort tiez nastolila spolo¢nost Afasia, ¢i osoba, ktord
podpisala spravu zo Setrenia za vyvazajaci $tat AKT mala na to pravomoc v zmysle
préava tohto $tatu, je potrebné konstatovat, po prvé, Ze v pripade, Ze takato pravomoc
nemala, nemozno sa domnievat, Ze dotknuty $tat AKT prijal vysledky Setrenia za svo-
je vlastné, a po druhé, ze zo vzdjomnej dovery charakterizujicej spolupracu medzi
vyvazajicimi staitmi AKT a dovazajucimi ¢lenskymi $tatmi vyplyva, ze dovazajuce
¢lenské staty nemusia systematicky skdmat platnost podpisov oséb, ktoré maji na
prvy pohlad prévomoc zavizovat §tat AKT v oblasti vyvozu.

Z toho vyplyva, Ze organy clenského s§tatu dovozu st povinné pri dotknutom Stéte
AKT preskumat, ¢i ma osoba, ktord sa v mene vyvazajuceho $titu podpisala, v do-
tknutej oblasti skutocne pravomoc tento $tat zaviazat, len v pripade pochybnosti
o pravomoci tejto osoby.

V prejedndvanej veci bude tlohou vnutrostitneho sudu, aby posuadil, ¢i vzhladom na
informacie obsiahnuté v sprave zo $etrenia a na tvrdenia, ktoré predlozila spolo¢nost
Afasia v suvislosti s idajnym nedostatkom pravomoci staleho tajomnika ministerstva
zahranic¢nych veci a zahrani¢ného obchodu podpisat tento dokument v mene Jamaj-
ky, mal Hauptzollamt pristdpit v tejto sivislosti k overeniu.

Vzhladom na uvedené je potrebné na prva otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze ¢la-
nok 32 protokolu ¢. 1 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vysledky ndsledného overenia,
ktoré sa tykalo spravnosti povodu tovaru uvedeného v osvedc¢eniach EUR.1 vydanych
statom AKT a ktoré v podstate spocivalo v Setreni vedenom v tomto $téte a na jeho
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pozvanie Komisiou, konkrétne OLAF, zavdzuju organy clenského s$titu, do ktorého
bol tento tovar dovezeny, ak bol tymto orgdnom doruceny dokument jasne uznava-
juci, ze uvedeny stat AKT prijal tieto vysledky za svoje vlastné, co musi posadit vnit-
rostatny sad.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 220 ods. 2
pism. b) colného kédexu mé vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, v ktorej osvedcenia
EUR.1 vydané na téely dovozu tovaru do Unie st zrusené vzhladom na nezrovnalosti,
ktorymi je poznacené vydanie tychto osvedceni, a na to, Ze preferen¢ny povod, ktory
je na nich uvedeny, nemohlo nasledné overenie potvrdit, dovozca médze namietat pro-
ti dodato¢nému vyberaniu dovozného cla s tvrdenim, Ze nemozno vyldcit, ze v sku-
to¢nosti niektoré tieto tovary maju uvedeny preferencny povod.

Uvedeny sad sa teda pyta na pripadné prévne dosledky konstatovani vySetrovatelov,
tak ako st uvedené v bode 21 tohto rozsudku, podla ktorych je mozné, Ze niektoré
uvedené tovary mali jamajsky povod, ale vyvozcom sa nepodarilo v tomto zmysle
predlozit dokazy.

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné pripomendt, Ze tcelom ndsledného
overenia je kontrola spravnosti poévodu uvadzaného v osvedceni EUR.1 (rozsudok
z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 32
a citovana judikatdra).
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Ako Stdny dvor opakovane v tomto kontexte rozhodol, ak ndsledné overenie neumoz-
nuje potvrdit pévod tovarov uvedenych v osvedc¢eni EUR.1, je potrebné prijat zaver,
Ze tieto tovary su nezndmeho povodu, Cize osvedCenie EUR.1 a preferen¢nd sadzba
boli poskytnuté neopravnene (rozsudky zo 7. decembra 1993, Huygen a i., C-12/92,
Zb.s.1-6381, body 17 a 18; zo 14. mdja 1996, Faroe Seafood a i., C-153/94 a C-204/94,
Zb. s. 1-2465, bod 16, ako aj Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany, bod 34).

Této judikatira brani tomu, aby sa dovozca mohol s poukizanim na nezndmy povod
tovaru, ¢ize na okolnost, ze nemozno vylicit, ze niektoré tovary maji preferenény
povod uvedeny na zru$enych osvedc¢eniach EUR.1, vyhnut dodato¢nému vyberaniu
dovozného cla.

Z judikatary naopak vyplyva, Ze dodato¢né vyberanie dovozného cla, ktoré nebo-
lo zaplatené pri dovoze, je normalnym désledkom skutocnosti, Ze nasledné overenie
neumoznilo potvrdit povod tovaru tak, ako je uvedeny v osvedceni EUR.1 (rozsudok
Huygen a i., uz citovany, bod 19, a Faroe Seafood a i., uz citovany, bod 16).

Aby sa mohol dovozca Gc¢inne odvolat na legitimnu doveru na zéklade ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu a vyuzit tak vynimku z dodato¢ného vyberania upra-
venu v tomto ¢lanku, musia byt splnené tri kumulativne podmienky. Najskor je po-
trebné, aby boli osvedc¢enia EUR.1 nezdkonne vydané v dosledku chyby, ktorej sa do-
pustili samotné prislu§né orgdny, potom musi mat chyba, ktorej sa dopustili, taky
charakter, ze osoba zodpovedna za zaplatenie cla, ktord konala v dobrej viere, ju ne-
mohla za normélnych okolnosti odhalit, a nakoniec sa vyZaduje, aby osoba zodpoved-
nd za zaplatenie cla dodrzala vSetky ustanovenia vyplyvajtice z platnej pravnej Gpravy
(pozri najmé rozsudky Faroe Seafood a i., uz citovany, bod 83; z 3. marca 2005, Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia, C-499/03 P, Zb. s. I-1751, bod 46, ako aj
z 18. oktébra 2007, Agrover, C-173/06, Zb. s. I-8783, bod 30).
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Ak orgény statu vyvozu rovnako ako vo veci samej vydali v rdmci systému adminis-
trativnej spolupréce nespravne osved¢enia EUR.1, musi sa toto vydanie v zmysle uve-
deného ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) druhého a tretieho pododseku povazovat za chybu,
ktorej sa tieto organy dopustili, ak sa nepreukdze, Ze tieto osvedcenia st zalozené
na nespravnom opise faktov vyvozcom. Ak uvedené osvedcenia boli vydané na za-
klade nepravdivych vyhlaseni vyvozcu, prva z troch vyssie uvedenych kumulativnych
podmienok nie je splnend, a dodato¢né vyberanie dovozného cla sa preto musi usku-
tocnit, Co plati okrem pripadu, Ze je zjavné, Ze organy, ktoré tieto osvedcenia vydali,
si uvedomovali alebo si mali uvedomit, Ze tovar nesplna podmienky pozadované na
ziskanie preferen¢ného zaobchddzania.

Vnutrostatny sud vo veci samej sice nespochybnuje konstatovanie vyplyvajice
zo spravy z uskutocnenej kontroly, podla ktorej si jamajské organy neuvedomovali
alebo si nemohli uvedomit, Ze textilie vyvazané ARH nesplnali podmienky na to, aby
mohli byt povazované za textilie jamajského povodu, pyta sa vsak, ¢i Hauptzollamt
prindlezi dokézat, Ze nespravne osvedcenia boli vydané na zéklade nepravdivych vy-
hlaseni tejto spoloc¢nosti alebo ¢i je naopak tlohou spolo¢nosti Afasia, aby preukaza-
la, Ze ARH pred jamajskymi orgdnmi spravne opisala skutkové okolnosti.

Uvedeny sud sa osobitne pyta, akym spésobom je potrebné na okolnosti veci samej
uplatnit vyklad ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu, ktory formuloval Stdny
dvor v uz citovanom rozsudku Beemsterboer Coldstore Services.

V uvedenom rozsudku Stidny dvor rozhodol, Ze od colnych orgdnov $titu dovozu nie
je mozné pozadovat, aby preukazali, Ze vyvozca uskutocnil nepravdivé vyhldsenia,
ked sa zisti, Ze napriek povinnosti vyplyvajicej z uplatnitelnej pravnej Gpravy neu-
choval dokumenty tykajtce sa predmetnych tovarov pocas najmenej troch rokov. Za
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takychto okolnosti uvedené organy nemaji moznost preukazat, ¢i informdcie predlo-
zené vyvozcom na Gcely vydania osvedceni EUR.1 boli spravne, alebo nie (rozsudok
Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany, bod 40).

Afasia tvrdi, Ze toto rieSenie prijaté Sidnym dvorom vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
uz citovany rozsudok Beemsterboer Coldstore Services, nemozno uplatnit vo veci sa-
mej, kedze ARH nemohla splnit svoju povinnost stanoventi v ¢ldnku 28 protokolu ¢. 1
uchovat relevantné dokumenty pocas najmenej troch rokov, lebo jej tovdrne znicil
pred uplynutim tohto obdobia hurikdn. Tento prejav vy$sej moci spdsobil, ze otdzku,
¢i osvedcenia EUR.1 boli vypracované na zdklade nepravdivych vyjadreni vyvozcu, uz
nemozno vyriesit, a vydanie nespravnych osvedceni EUR.1 sa teda musi oznacit za
chybu spésobent jamajskymi orgdnmi.

Takdto argumentdcia vSak nezohladnuje okolnost, Ze OLAF vzhladom na to, Ze ne-
mohol zabezpecit spolupricu s vlastnikmi skupiny Afasia, a na to, Ze v tovarnach
a kanceldridch ARH sa pocas nutenej kontroly vedenej v spolupraci s jamajskymi
organmi nenachddzali dokumenty, zameral svoje $etrenie na prepravné dokumenty
a dokumenty, ktoré mali k dispozicii jamajské organy, tykajtice sa dodavok vyvezené-
ho tovaru a porovnal tidaje nachdadzajuice sa v tychto dokumentoch s idajmi nacha-
dzajticimi sa v dokumentoch zaslanych ¢inskymi colnymi orgdnmi. Na zéklade tychto
dokumentov a tohto porovnania udajov bol prijaty zaver, Ze osvedcenia tykajice sa
povodu tovaru zaslané ARH a inymi jamajskymi vyvozcami jamajskym organom mu-
seli byt nespravne.

Ako spravne uviedla talianska vlada a Komisia, ak boli organy vyvazajticeho $tatu uve-
dené vyvozcami do omylu, vydanie nespravnych osved¢eni EUR.1 nemozno povazo-
vat za chybu spdsobentl tymito samotnymi orgdnmi. V tejto stvislosti z ustédlenej ju-
dikatdry vyplyva, Ze iba pri chybdch pripisatelnych aktivnemu spravaniu prislusnych
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organov vznikd pravo vyhnit sa dodato¢nému vybratiu cla. V pripade, Ze k takejto
chybe nedoslo, ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu neumoziuje osobe zodpo-
vednej za zaplatenie cla dovoldvat sa legitimnej dovery (pozri najmi rozsudky Faroe
Seafood a i., uz citovany, body 91 a 92, ako aj Agrover, uz citovany, bod 31). Za takych
okolnosti st tvrdenia Afasia zalozené na vyskyte pripadu vys$sej moci neti¢inné.

Vzhladom na uvedené je na druhu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, v ktorej
osvedéenia EUR.1 vydané na téely dovozu tovaru do Unie st zrusené vzhladom na
nezrovnalosti, ktorymi je poznac¢ené vydanie tychto osvedceni, a tiez vzhladom na to,
ze preferenény povod, ktory je na nich uvedeny, nemohlo nésledné overenie potvrdit,
dovozca nemoze namietat proti dodato¢nému vyberaniu dovozného cla s tvrdenim,
ze nemozno vylucit, Ze niektoré tieto tovary v skuto¢nosti maji uvedeny preferencny
povod.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 32 protokolu ¢. 1 prilohy V k Dohode o partnerstve medzi ¢lenmi
skupiny africkych, karibskych a tichomorskych $tatov na jednej strane a Eu-
ropskym spolocenstvom a jeho clenskymi $tatmi na strane druhej podpisa-
nej v Cotonou 23. juna 2000 a schvalenej v mene Spolocenstva rozhodnutim
Rady 2003/159/ES z 19. decembra 2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vy-
sledky nasledného overenia, ktoré sa tyka spravnosti pdvodu tovaru uvede-
ného v osvedceniach EUR.1 vydanych statom AKT a ktoré v podstate spoci-
va v Setreni vedenom v tomto Stite a na jeho pozvanie Komisiou, konkrétne
OLAF, zavizujua organy clenského statu, do ktorého bol tento tovar doveze-
ny, ak bol tymto organom doruceny dokument jasne uznavajuici, ze uvedeny
stat AKT prijal tieto vysledky za svoje vlastné, ¢o musi posudit vnatrostatny
sud.

2. Clanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva, zmeneného a dopl-
neného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo
16. novembra 2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, v ktorej osved-
c¢enia EUR.1 vydané na tcely dovozu tovaru do Eurépskej tinie st zrusené
vzhladom na nezrovnalosti, ktorymi je poznacené vydanie tychto osvedceni,
a tiez vzhladom na to, Ze preferenc¢ny povod, ktory je na nich uvedeny, ne-
mohlo nasledné overenie potvrdit, dovozca nemdéze namietat proti dodatoc¢-
nému vyberaniu dovozného cla s tvrdenim, ze nemozno vylucit, ze niektoré
tieto tovary v skuto¢nosti maji uvedeny preferencny povod.

Podpisy
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