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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. janudra 2012 *

,Nariadenie (ES) ¢. 800/1999 — Cladnok 15 ods. 1 a 3 — Polnohospodarske vyrobky —
Systém vyvoznych ndhrad — Diferencovand vyvoznd ndhrada — Podmienky priznania —
Dovoz vyrobku do tretej krajiny ur¢enia — Zaplatenie dovozného cla“
Vo veci C-392/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 8. jula 2010 a doruceny Sidnemu dvoru 4. augusta
2010, ktory savisi s konanim:
Suiker Unie GmbH - Zuckerfabrik Anklam
proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: sudcovia E. Levits, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory, J.-]J. Kasel a M. Berger
(spravodajkyna),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam, v zastipeni: P. N. Sohngen, Rechtsanwiltin,
— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Rossi a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otazke sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 a 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuju spolo¢né podrobné pravidla
uplatiovania vyvoznych nahrad za polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 102, s. 11; Mim. vyd.
03/025, s. 191), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 444/2003 z 11. marca 2003
(U.v. EU L 67, s. 3; Mim. vyd. 03/038, s. 301, dalej len ,nariadenie ¢. 800/1999%).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi nemeckou spolo¢nostou Suiker Unie
GmbH - Zuckerfabrik Anklam (dalej len ,Suiker Unie“), ktord je prdvnym néstupcom spolocnosti
Danisco Zucker GmbH (dalej len ,Danisco Zucker), a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Vyssi colny drad
Hamburgu-Jonas, dalej len ,Hauptzollamt®) tykajaceho sa ziadosti o vritenie vyvoznej ndhrady, ktora
tento urad poskytol spolo¢nosti Danisco Zucker vo forme zalohy.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢. 3665/87

Clanok 17 ods. 3 nariadenia (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuju spolo¢né
podrobné pravidld uplatiiovania vyvoznych ndhrad za polnohospodarske vyrobky [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 351, s. 1), stanovoval, Ze polnohospodarsky vyrobok, pre ktory sa ziada priznanie
diferencovanej vyvoznej ndhrady, ,sa povazuje za dovezeny, ak boli splnené colné formality na
uvolnenie na spotrebu v tretej krajine [neoficidlny preklad).

Nariadenie ¢. 800/1999

Nariadenie ¢. 800/1999, ktoré nahradilo nariadenie ¢. 3665/87, stanovovalo v zneni, ktoré bolo uc¢inné
v case rozhodujicich skutoc¢nosti vo veci samej, vo svojom odoévodneni ¢. 17, ze ,by bolo potrebné
poskytnat dokaz, ze prislusny vyrobok bol dovezeny do tretej krajiny; ... splnenie dovoznych colnych
formalit spociva predovsetkym v zaplateni vymeranych dovoznych ciel, aby mohol byt tovar predavany
v prislusnej tretej krajine”.

Clanok 15 tohto nariadenia znie:
»1. Vyrobky sa musia doviezt do tretej krajiny alebo do jednej z tretich krajin, na ktoré sa uplatiuje
nahrada, v nezmenenom stave do 12 mesiacov od datumu prijatia vyvozného colného vyhlasenia; avsak

v stlade s ¢lankom 49 sa mozZe tato lehota predizit.

2. Vyrobky st povazované za dovezené v nezmenenom stave, ak neexistuje ziadny dokaz o ich
spracovani.

Avsak:

— vyrobky spracované pred dovozom sa povazuju za dovezené v nezmenenom stave za predpokladu,
ze k spracovaniu dochiddza v tretej krajine, do ktorej st dovazané vsetky vyrobky pochadzajice
z takéhoto spracovania.

3. Vyrobok sa povazuje za dovezeny, ak sa v tretej krajine splnené dovozné colné formality, najma tie,
ktoré sa tykaju vyberu dovozného cla.

“«
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Clanok 16 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Dokaz o tom, Ze colné formality pre dovoz boli splnené, sa poskytne vo forme jedného
z nasledujacich dokladov podla vyberu vyvozcu:

a) colny doklad alebo jeho képia, alebo fotokdpisa; ...

b) potvrdenie o vylozeni tovaru a dovoze, vystavené v stlade s pravidlami stanovenymi v prilohe VI
kapitole III s vyuzitim vzoru stanoveného v prilohe VII; datum a pocet colnych dokladov dovozu
musia byt uvedené v prislusnom potvrdeni.”

Priloha VI kapitola III tohto nariadenia stanovuje vo svojom bode 2 predovsetkym to, ze osvedcenia
o vykladke a dovoze uvedené v clanku 16 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia obsahuju aj ,overenie toho,
ze tovar bol colne odbaveny na colnici na tGcely kone¢ného dovozu®.

Clanok 20 nariadenia ¢. 800/1999, ktory je stcastou oddielu 3, nazvaného ,Specifické opatrenia
ochrany finanénych zaujmov spolocenstva®, hlavy II kapitoly 1 tohto nariadenia, stanovuje:

»1. Ak:

a) existuji vazne pochybnosti tykajice sa skuto¢ného miesta urcenia vyrobku;
alebo

b) z doévodu rozdielu medzi vyskou ndhrady za vyvdzany vyrobok a vyskou nepreferen¢ného
dovozného cla uplatnitelného na rovnaky vyrobok ku dnu prijatia vyvozného colného vyhldsenia
bol vyrobok pravdepodobne dovezeny spit do spolocenstva;

alebo

c) existuje jasné podozrenie, ze vyrobok bude v nezmenenom stave alebo po spracovani v tretej
krajine dovezeny spét do spolocenstva bez cla alebo za znizent sadzbu dovozného cla;

jednotnd sadzba ndhrady alebo c¢ast ndhrady uvedend v ¢lanku 18 ods. 2 sa vyplati len vtedy, ak
vyrobok opustil colné tizemie Spolocenstva v sulade s ¢lankom 7 a:

i) v pripade nediferencovanych ndhrad vyrobok bol dovezeny do tretej krajiny do 12 mesiacov odo
dna prijatia vyvozného colného vyhlasenia alebo bol v tejto lehote podrobeny podstatnejsiemu
prepracovaniu alebo pretvoreniu v zmysle clanku 24 nariadenia [Rady] (EHS) ¢. 2913/92
[z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307; dalej len ,colny kodex')];

ii) v pripade ndhrady diferencovanej podla miesta urcenia bol vyrobok dovezeny v nezmenenom stave
do konkrétnej tretej krajiny do 12 mesiacov od datumu prijatia vyvozného colného vyhlasenia.

Na dovoz do tretich krajin sa uplatnia ¢lanky 15 a 16.
Okrem toho prislusné organy clenskych $tatov mozu pozadovat dodatoény dokaz pre vsetky nahrady,
potvrdzujuci ich spokojnost, Ze vyrobok bol skutocne umiestneny na trh v dovazajicej tretej krajine

alebo bol podrobeny podstatnejsiemu prepracovaniu alebo pretvoreniu v zmysle ¢lanku 24 [colného
kodexu].
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4. Odsek 1 musi platit skor, ako je vyplatend nahrada.

Nahrada sa vSak povazuje za neoddvodnene vyplatent a musi byt vratend, ak prislusné organy zistia,
dokonca hoci aj po vyplateni nahrady:

a) ze vyrobok bol zniceny alebo poskodeny pred umiestnenim na trh v tretej krajine alebo skor, ako
bol podrobeny podstatnejsiemu prepracovaniu alebo pretvoreniu v zmysle clanku 24 [colného
kédexu] v tretej krajine, pokial vyvozca nemoze dokdzat k spokojnosti prislusnych organov, zZe
vyvoz sa uskutocnil v takych ekonomickych podmienkach, ze vyrobok mohol byt primerane
predajny v tretej krajine bez toho, Ze by bolo dotknuté ustanovenie druhého pododseku ¢lanku 21
ods. 2;

b) Ze sa na vyrobok vztahuje iprava o odklade cla v tretej krajine 12 mesiacov po datume vyvozu zo
spolocenstva bez toho, aby bol v tretej krajine podrobeny podstatnej$iemu prepracovaniu alebo
pretvoreniu v zmysle ¢lanku 24 [colného kédexu], a vyvoz sa neuskutocnil ako normalna finan¢nd
transakcia;

c) Ze je vyvezeny vyrobok dovezeny spiat do spolocenstva bez toho, aby bol podrobeny
podstatnejsiemu prepracovaniu alebo pretvoreniu v zmysle c¢lanku 24 [colného kédexu], ze
nepreferen¢né clo na dovoz je nizsie ako poskytnutd ndhrada a ze vyvoz sa neuskutocnil ako
normalna obchodni transakcia;

d) ze vyrobky uvedené v prilohe V st dovezené spit do spolocenstva:

— po tom, ako boli podrobené opracovaniu alebo pretvoreniu v tretej krajine bez toho, aby
dosiahli uroven spracovania ustanovenu v ¢lanku 24 [colného kédexu], a

— za znizené alebo nulové dovozné clo a nie nepreferencnu sadzbu.

Colny kodex
Clanok 24 colného kédexu stanovuje:

,Za krajinu povodu tovaru[,] na ktorého vyrobe sa podielali viaceré krajiny[,] sa povazuje krajina,
v ktorej sa ako v poslednej uskutocnilo jeho podstatné a hospodarsky odovodnené spracovanie, a to
v podnikoch na to urcenych[,] a ktorého vysledkom je novy vyrobok, alebo ktoré predstavuje dolezity
stupen vyroby.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Vyvoznym colnym vyhldsenim zo 16. maja 2003 deklarovala Danisco Zucker vyvoz 23 000 kilogramov
bieleho cukru do Litvy a poziadala Hauptzollamt, aby jej v tejto stvislosti priznal vyvoznu ndhradu vo
forme zéalohy. Uvedeny trad vyhovel tejto ziadosti rozhodnutim z 2. jina 2003.

Listom z 29. augusta 2003 Danisco Zucker poslala na Hauptzollamt v suvislosti so spornym vyvozom
litovské colné dokumenty, ktoré v kolénke 37 obsahovali kéd 5100, ktory plati pre ,docasny dovoz
s opitovnym vyvozom v zu$lachtenej forme“ bez zaplatenia dovozného cla. Biely cukor bol v Litve
pridany do nealkoholickych ndpojov a nésledne vyvezeny do Lotysska a Estonska.
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Opravnym rozhodnutim z 25. novembra 2003 Hauptzollamt poziadal Danisco Zucker o vratenie
vyvoznej ndhrady, ktord bola uhradend formou zélohy, s prirdzkou vo vyske 10%, teda v celkovej
vyske 12 180,18 eura, z dovodu, Ze biely cukor nebol v Litve uvolneny na spotrebu a v dosledku toho
neboli splnené podmienky na priznanie diferencovanej nahrady.

Po nedspesnom namietkovom konani Danisco Zucker podala 2. novembra 2007 zalobu na
Finanzgericht Hamburg. Poznamenala, Zze podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 800/1999 sa vyrobky
sice musia doviezt do tretej krajiny v nezmenenom stave, avsak podla ods. 3 tohto ¢lanku sa vyrobok
povazuje za dovezeny, ak si v tretej krajine splnené dovozné colné formality, najmé tie, ktoré sa
tykaju vyberu dovozného cla. Hoci ¢lanok 17 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 podla nej este stanovoval,
ze vyrobok sa povazuje za dovezeny len vtedy, ked boli v dotknutej tretej krajine splnené colné
formality na uvolnenie do volného obehu, z toho bolo potrebné vyvodit, ze vzhladom na to, ze
¢lanok 15 nariadenia ¢. 800/1999, ktoré sa v prejedndvanej veci uplatiiuje, sa netyka ,uvolnenia na
spotrebu”, zakonodarca Spoloc¢enstva od tejto poziadavky amyselne upustil.

Danisco Zucker uviedla, Ze vzhladom na to, Ze neexistuje legdlna definicia pojmu ,dovoz a ze cielom
vyvoznej ndhrady je odbremenit trh Unie od dotknutych vyrobkov, je relevantné len to, ¢i boli splnené
colné formality. To, ¢i bolo, alebo nebolo zaplatené clo, je podla nej naopak irelevantné.

Danisco Zucker nakoniec namietala, Ze colné odbavenie v tretej krajine nemoéze byt odli$né podla toho,
¢i ide o rezim aktivneho zoslachtovacieho styku v ramci systému vratenia cla, alebo, tak ako v situdcii,
ako v konani vo veci samej, o colny rezim s podmiene¢nym oslobodenim od cla. Stdny dvor podla nej
uz rozhodol, Ze na preukdzanie dovozu postacuje, ak bol vyrobok prepusteny do rezimu aktivneho
zoslachtovacieho styku v rdmci systému vritenia cla. Zalobkyna, ktord sa medzi¢asom stala pravnym
nastupcom spolo¢nosti Danisco Zucker, preto navrhla zruSenie opravného rozhodnutia
z 25. novembra 2003, ako aj rozhodnutia o ndmietke z 1. oktébra 2007.

Hauptzollamt navrhol zamietnutie Zaloby. Zdoéraznil, Ze v prejednavanej veci bol biely cukor, ktory bol
prepusteny len do rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku bez zaplatenia dovozného cla, pod colnym
dohladom od colného odbavenia az do ukoncenia aktivneho zo$lachtovania vyvozom zoslachteného
vyrobku. Z tohto dévodu nemohol byt tento cukor v tretej krajine volne uvedeny na trh.

Za tychto podmienok sa Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Je podmienka na priznanie diferencovanej vyvoznej ndhrady stanovena v clanku 15 ods. 1 v spojeni
s ods. 3 nariadenia ¢. 800/1999..., a to splnenie dovoznych colnych formalit, splnend, ak je vyrobok
v tretej krajine urcenia po prepusteni do rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku bez zaplatenia cla
podrobeny podstatnému spracovaniu alebo prepracovaniu v zmysle c¢lanku 24 [colného kédexu]
a vyrobok pochddzajici z tohto spracovania alebo prepracovania je vyvezeny do tretej krajiny?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 15 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 800/1999
musi vykladat v tom zmysle, Ze podmienka na priznanie diferencovanej ndhrady uvedend v tomto
ustanoveni, t. j. splnenie dovoznych colnych formalit, je splnend, ak bol vyrobok v tretej krajine
urenia po prepusteni do rezimu aktivneho zo$lachtovacieho styku bez zaplatenia cla podrobeny
spodstatnému spracovaniu alebo prepracovaniu“ v zmysle clanku 24 colného kdédexu a vysledny
vyrobok pochddzajuci z tohto spracovania alebo prepracovania bol vyvezeny do tretej krajiny.
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V tejto sutvislosti treba konstatovat, ako sprdvne zdoraznila zalobkyna v konani vo veci samej, Ze
nariadenie ¢. 800/1999 nedefinuje pojem ,dovoz“. Treba preto urcit obsah tohto pojmu v suavislosti
s clankom 15 tohto nariadenia a zohladnit pritom jednak ciel sledovany tzv. ,diferencovanou”
vyvoznou ndhradou a jednak znenie ustanoveni nariadenia ¢. 800/1999.

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze ciefom systému diferencovanych vyvoznych ndhrad je spristupnit
alebo zachovat vyvozom Eurdpskej tnie pristup na trhy dotknutych tretich krajin, kedZze diferenciacia
nahrady predstavuje volu zohladnit vlastné charakteristiky kazdého dovozného trhu, o ktoré md Unia
zaujem (pozri rozsudok z 18. marca 2010, SGS Belgium a i, C-218/09, Zb. s. I-2373, bod 38 a tam
citovanu judikatdru).

Z tejto judikatary vyplyva, Ze tcel systému diferencidcie by sa narusil, ak by na vznik prava na
vyplatenie ndhrady postacovalo jednoduché vylozenie vyvdzaného tovaru v tretej krajine
v nezmenenom stave (rozsudok SGS Belgium a i, uz citovany, bod 39). Systém diferencidcie naopak
pozaduje, ako zdoraznuje Komisia, aby sporny vyrobok skuto¢ne a s kone¢nou platnostou dosiahol trh
urcenia v tom zmysle, aby tam mohol byt uvddzany na trh. Tento systém sa tak odlisuje od systému
jednotnej sadzby nahrady.

Clanok 17 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87, ktory sa na prejednavant vec neuplatiuje, v tejto stvislosti na
rozdiel ¢lanku 15 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 800/1999 nepochybne uvadza este expresivnejsie, Ze musia
byt splnené ,colné formality na uvolnenie na spotrebu v tretej krajine* [neoficidlny preklad).
Odovodnenie ¢. 17 nariadenia ¢. 800/1999 vsak uvadza, ze splnenie dovoznych colnych formalit
spoc¢iva predovsetkym v zaplateni vymeranych dovoznych ciel, aby mohol byt tovar predévany

v prislusnej tretej krajine.

Okrem toho c¢lanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 800/1999 stanovuje, ze dotknuty vyrobok treba povazovat
za dovezeny iba vtedy, ak sa v tretej krajine splnené dovozné colné formality, ,najma tie, ktoré sa
tykaja vyberu dovozného cla“. Napokon priloha VI tohto nariadenia vo svojej kapitole III bode 2
stanovuje, Ze osved¢enia o vyklddke tovaru a dovoze uvedené v jeho ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) musia
rovnako obsahovat overenie toho, Ze tovar bol colne odbaveny na colnici ,na ucely konec¢ného
dovozu®“.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, sa teda zd4, Ze zdkonodarca Spolocenstva sa prijatim ¢lanku 15
nariadenia ¢. 800/1999 vzdal poziadavky, ze dovazany vyrobok musi s kone¢nou platnostou dosiahnut
trh tretej krajiny, aby tam mohol byt uvddzany na trh.

Treba pritom konstatovat, Ze cielom prepustenia vyrobku do colného rezimu ,aktivny zoslachtovaci
styk” nie je uvddzanie tohto vyrobku na trh dotknutej tretej krajiny. Naopak, cielom takéhoto colného
rezimu je oslobodit od ciel iba ten tovar, ktory je na vnutroStitne tzemie dovezeny len docasne,
s cielom, aby bol prepracovany, opraveny alebo spracovany a ndsledne spitne vyvezeny (pozri
rozsudok zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08, Zb. s. 1-4695, bod 24).

V dosledku toho by sa samotné prepustenie vyrobku, pre ktory sa ziada diferencovand vyvozna
ndhrada, v tretej krajine do colného rezimu ,aktivny zoslachtovaci styk” nemalo povazovat za ,dovoz*
do tejto krajiny v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 800/1999.

Skutoc¢nost, Ze dotknuty vyrobok bol v tretej krajine predmetom podstatného spracovania v zmysle
¢lanku 24 colného kédexu, tento zaver nespochybnuje. V tejto suvislosti staci konstatovat, ze vyber
colného rezimu ,aktivny zo$lachtovaci styk” implikuje, Ze ani samotny vyrobok, ani zo$lachteny
vyrobok, ktory ho obsahuje, nebudi uvedené na trh v dotknutej tretej krajine.
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Nespochybnuje ho ani tvrdenie, ze takyto vyklad clanku 15 nariadenia ¢. 800/1999 by bol v rozpore
s clankom 20 tohto nariadenia, ktory stanovuje, Ze v urcitych pripadoch méze ddkaz o podstatnom
spracovani vyrobku v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu vyvratit pochybnosti o splneni podmienok na
priznanie vyvoznej nahrady.

Ako zdoraznila aj Komisia, ¢lanok 20 nariadenia ¢. 800/1999 totiz ako ustanovenie zamerané proti
zneuzivaniu sleduje iny ciel ako ¢ldnok 15 tohto nariadenia. Uvedeny ¢ldnok 20 umoziuje predist
neopravnenej ziadosti o nahradu, ktord uz bola pravom poskytnutd, avSak nevytvira nové alebo
dokonca odlisné podmienky na ziskanie vyvoznej ndhrady. V pripade, ako vo veci samej, kde sa od
zaciatku zd4, Ze neboli splnené podmienky na priznanie vyvoznej ndhrady, sa teda neuplatnuje.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 1 a 3
nariadenia ¢. 800/1999 treba vykladat v tom zmysle, Ze podmienka na priznanie diferencovanej
nahrady stanovenej tymto ustanovenim, t. j. splnenie dovoznych colnych formalit, nie je splnend, ak
bol vyrobok v tretej krajine urcenia po prepusteni do rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku bez
zaplatenia cla podrobeny ,podstatnému spracovaniu alebo prepracovaniu® v zmysle ¢lanku 24 colného
kédexu a vysledny vyrobok pochddzajici z tohto spracovania alebo prepracovania bol vyvezeny do
tretej krajiny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze toto konanie ma vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej incidenény
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostitnym sddom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych ucastnikov konania, nemdézu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 a 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né podrobné pravidla uplatiiovania vyvoznych ndhrad za polnohospodarske vyrobky,
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 444/2003 z 11. marca 2003, treba vykladat
v tom zmysle, Ze podmienka na priznanie diferencovanej nahrady stanovenej tymto ustanovenim,
t. j. splnenie dovoznych colnych formalit, nie je splnend, ak bol vyrobok v tretej krajine urcenia
po prepusteni do rezimu aktivheho zoslachtovacieho styku bez zaplatenia cla podrobeny
»podstatnému spracovaniu alebo prepracovaniu“ v zmysle clanku 24 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva, a vysledny
vyrobok pochadzajuci z tohto spracovania alebo prepracovania bol vyvezeny do tretej krajiny.

Podpisy
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