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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 3. maja 2012*

»Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES — Pracovné podmienky — Organizacia pracovného ¢asu —
Prévo na platent dovolenku za kalendarny rok — Finan¢nd néhrada v pripade choroby —
Uradnici (hasi¢i)”

Vo veci C-337/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemecko) z 25. jina 2010 a doruceny Sidnemu
dvoru 7. jula 2010, ktory stvisi s konanim:
Georg Neidel
proti
Stadt Frankfurt am Main,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozeni: predseda piatej komory M. Safjan, sudcovia E. Levits (spravodajca) a A. Borg Barthet,
generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania po pojedndvani z 8. marca 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Georg Neidel, v zastupeni: K. Schmidt-Strunk, Rechtsanwalt,
— nemeckd vlada, v zastupenti: ]. Moller, splnomocneny zéstupca,

— dénska vlada, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLILEU:C:2012:263 1




ROZSUDOK Z 3. 5. 2012 — VEC C-337/10
NEIDEL

— Eurépska komisia, v zastapeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu (U. v.
EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pdnom Neidel a jeho byvalym zamestndvatelom,
Stadt Frankfurt am Main (mesto Frankfurt nad Mohanom), vo veci naroku dotknutej osoby na
preplatenie nevybratej platenej dovolenky za kalendarny rok pri prilezitosti jej odchodu do déchodku.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie
Clanok 1 smernice 2003/88 pod nazvom ,Ucel a rozsah posobnosti stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby... ro¢nej dovolenky...,

3. Této smernica sa vztahuje na vsSetky odvetvia Cinnosti, verejné a stkromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice [Rady] 89/391/EHS [z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)] bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

“«

Clanok 7 smernice 2003/88 nazvany ,Ro¢na dovolenka“ znie:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platentd ro¢nu dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku
a pre poskytnuti[e] takej dovolenky, ustanovenymi vnuatrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby rocnej platenej dovolenky nemoéze byt vyplatend penaznd nahrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Clanok 15 tejto smernice pod nazvom ,PriaznivejSie ustanovenia“ stanovuje:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo c¢lenskych $tatov uplatinovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov alebo ktoré umoznuju alebo dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré s priaznivejSie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov.”
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Clanok 17 smernice 2003/38 stanovuje, Ze clenské $taty sa mozu odchylit od uplatnenia niektorych
ustanoveni tejto smernice. Vynimku vSak nemozno uplatnit v pripade ¢lanku 7 uvedenej smernice.

Vnitrostdatna prdavna tprava

Zakon o tradnikoch v spolkovej krajine Hesensko (Hessisches Beamtengesetz) v § 106 stanovuje, ze
uradnici maju narok na platentd dovolenku za kalendarny rok s poskytnutim nahrady mzdy.

Ustanovenie § 50 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Uradnici odchddzaji do doéchodku na konci mesiaca, v ktorom dovrsia vek 65 rokov (maximdlna
vekova hranica).“ V pripade uradnikov slaziacich v hasi¢cskom zbore je maximalna vekova hranica
namiesto 65 rokov stanovend na 60 rokov.

Podla § 21 bodu 4 zdkona o postaveni uradnikov v spolkovych krajinich (Beamtenstatusgesetz) sa
sluzobny pomer kon¢i nastupom tradnika do déchodku.

Nariadenie spolkovej krajiny Hesensko o dovolenkdch za kalenddrny rok (Hessische
Urlaubsverordnung, dalej len ,HUrlVO®) spresiiuje zaciatok a koniec referen¢ného roka, ako aj vznik
a zanik naroku na dovolenku za kalendarny rok.

Ustanovenie § 8 ods. 1 HUrlVO stanovuje:

»... Pri skonceni sluzobného pomeru uradnika z dévodu dosiahnutia zdkonného ddéchodkového veku
predstavuje nirok na dovolenku za kalendarny rok Sest dvanastin, ak sa sluzobny pomer skonci
v prvej polovici referenéného roka, a dvanast dvanastin, ak sa sluzobny pomer skon¢i v druhej polovici
roka.”

§ 9 HUrlVO nazvany ,Rozdelenie dovolenky a prenesenie” v odseku 2 uvadza:

»Dovolenka sa zasadne Cerpa v roku, v ktorom na niu vznika narok. Uradnik straca narok na dovolenku,
ktord sa nezacala Cerpat v priebehu deviatich mesiacov od skoncenia roka, v ktorom mu vznikol nérok.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Neidel, narodeny 2. augusta 1949, zacal pracovat v sluzbach Stadt Frankfurt am Main v roku 1970.
Vykonaval funkciu hasi¢a, neskor funkciu velitela hasi¢ského zboru. Bol v sluzobnom pomere.

Od 12. jana 2007 bol pan Neidel praceneschopny z dévodu choroby. Na konci augusta 2009 vo veku
dovisenych 60 rokov odisiel do doéchodku a odvtedy poberal déchodok vo vyske 2463,24 eura
mesacne.

Kedze pravidelny tyzdenny pracovny cas hasicov v sluzbach Stadt Frankfurt am Main nezodpoveda
patdinovému pracovnému tyzdnu, panovi Neidel vznikol v rokoch 2007 az 2009 narok na dovolenku
v dlzke 26 dni za kazdy kalenddrny rok. Navy$e mu bola v hodindch vypocitand dodatkova dovolenka
za sviatky, ktoré spadali na den, ktory v prislusnom kalenddrnom roku obvykle pripada na pracovny
den.

Vzhladom na tdto pravnu Gpravu sa Gcastnici konania vo veci samej domnievali, ze pidn Neidel mal
celkovo néarok na 31 dni dovolenky v roku 2007, 35 dni v roku 2008 a 34 dni v roku 2009. Z tychto
dni dovolenky si zalobca za rok 2007 vybral len 14 dni. Zostal mu teda narok na dovolenku v trvani 86
dni, ¢o zodpoveda hrubej mzde v sume 16 821,60 eura.
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Ziadost pana Neidel, ktorou sa domdhal, aby mu bola preplatend nevycerpand dovolenka v uvedenej
vyske, Stadt Frankfurt am Main zamietol rozhodnutim z d6évodu, ze nemecké pravo v oblasti verejnej
sluzby neupravuje preplatenie nevycerpanych dni dovolenky. Podla Stadt Frankfurt am Main ¢ldnok 7
ods. 2 smernice 2003/88 sa na udradnikov nevztahuje. Stadt Frankfurt am Main navyse tvrdi, Ze
odchod do dochodku nespadd pod pojem ,skoncenie pracovného pomeru“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, na ktory padn Neidel podal zalobu proti uvedenému
rozhodnutiu, vyjadril pochybnosti v stvislosti s dévodnostou vykladu ¢lanku 7 smernice 2003/88,
ktory podal Stadt Frankfurt am Main, a rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa ¢lanok 7 smernice 2003/88... aj na sluzobny pomer?

2. Vztahuje sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88... aj na narok na dovolenku za kalendarny rok alebo
na dovolenku na zotavenie, ak vnutrostatne pravo stanovuje dovolenku dlhsiu ako 4 tyzdne?

3. Vztahuje sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88... aj na také prdva na dovolenku, ktoré sa podla
vnutrostitneho prava poskytuju v pripade nerovnomerného rozvrhnutia pracovného casu ako
ndhrada za odpracované sviatky, a to dodato¢ne k dovolenke za kalendarny rok alebo dovolenke
na zotavenie?

4. Moze si uradnik, ktory odchiadza do dochodku, uplatnit narok na preplatenie dovolenky za
kalenddrny rok alebo dovolenky na zotavenie, priamo na zdklade c¢lanku 7 ods. 2 smernice
2003/88..., ak pre chorobu nevykondval svoju funkciu, a preto si nemohol vycerpat dovolenku vo
forme pracovného volna?

5. Mobze vzniku ndroku na preplatenie nevycerpanej dovolenky minimélne ciasto¢ne zabranit
pred¢asny zanik ndroku na dovolenku stanoveny podla vnutrostatneho prava?

6. Vztahuje sa narok na preplatenie dovolenky vyplyvajici z ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88... iba
na zékladna $tvortyZzdenntt dovolenku poskytnuti podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto istej smernice...
alebo aj na pravo na dovolenku, ktoré dodatocne prizndva vnutro$titne pravo? Patria k tymto
roz$irenym pravam na dovolenku aj prava, pri ktorych vznikd narok na dovolenku len na zaklade
osobitného rozvrhnutia pracovného casu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 smernice 2003/88 vztahuje na
uradnika, ktory vykonava ¢innost hasic¢a za obvyklych podmienok.

V tejto suavislosti treba najskor pripomenut, ze podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni
s ¢lankom 2 smernice 89/391, na ktory odkazuje, sa uvedené smernice vztahuju na vsetky odvetvia
¢innosti, verejné alebo sukromné, s cielom podporovat zlep$enie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci a upravit niektoré aspekty organizacie ich pracovného casu.

Sudny dvor tak rozhodol, ze pdsobnost smernice 89/391 sa musi chdpat v Sirokom zmysle, takze
vynimky z tejto pdsobnosti stanovené v jej ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku sa maji vykladat
restriktivne (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, Zb. s. 1-7963,
body 34 a 35, ako aj z 12. janudra 2006, Komisia/Spanielsko, C-132/04, bod 22). Uvedené vynimky boli

4 ECLILEU:C:2012:263



22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDOK Z 3. 5. 2012 — VEC C-337/10
NEIDEL

totiz prijaté len na ucely zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej
bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu
(rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 55, a uznesenie zo
7. aprila 2011, May, C-519/09, Zb. s. I-2761, bod 19).

KedZe 7iadna z tychto okolnosti nie je relevantnd, pokial ide o postavenie uradnika, akym je Zzalobca
v konani vo veci samej, jeho ¢innost spadd do pdsobnosti smernice 2003/88 (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, Zb. s. I-7111, body 57 az 59).

Dalej treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikattry pojem ,pracovnik” v zmysle ¢lanku 45 ZFEU m4
samostatny rozsah poOsobnosti a nemozno ho vykladat restriktivne. Za ,pracovnika“ je potrebné
povazovat kazdého, kto vykondva skuto¢né a konkrétne cinnosti, s vynimkou c¢innosti, ktoré su tak
obmedzené, Ze sa javia ako Cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pracovnoprivneho
vztahu podla tejto judikatdry je okolnost, Ze osoba vykondva plnenia pocas urcitého c¢asu v prospech
inej osoby a pod jej vedenim, za co dostdva odmenu (pozri najmd rozsudky z 3. jala 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17; z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703,
bod 26, a zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 15).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu neobsahuje nijaky udaj, ktory
by mohol nastolit pochybnosti v stvislosti so skuto¢nostou, Ze pracovnopravny vztah medzi panom
Neidel a jeho zamestndvatelom Stadt Frankfurt am Main vykazuje charakteristické crty
pracovnopravneho vztahu uvedené v bode 23 tohto rozsudku.

Napokon je potrebné spresnit, Ze Stdny dvor rozhodol, ze vzhladom na to, Ze dolozka o vynimke
uvedend v ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU tykajica sa zamestnani v $titnej sluzbe alebo verejnej sluzbe
nestanovuje nijaké rozliSenie, nie je rozhodujice, ¢i je pracovnik zamestnany ako robotnik,
zamestnanec alebo dradnik, alebo ¢i sa jeho pracovnoprivny vztah spravuje verejnym pravom alebo
sukromnym pravom. Tieto pravne kategérie sa totiz mozu lisit v zdavislosti od vnutrostatnych
predpisov, a preto nemézu predstavovat vykladové kritérium zodpovedajice poziadavkim prava Unie
(pozri rozsudok z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73, Zb. s. 153, bod 5).

Vzhladom na predchddzajice uvahy, treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na dradnika, ktory vykondva ¢innost hasica za obvyklych
podmienok.

O Stvrtej otdzke

Vnutrostatny sud sa Stvrtou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 ma
vykladat v tom zmysle, Ze tradnik pri odchode do doéchodku mé niarok na preplatenie platenej
dovolenky za kalendarny rok, ktoru si nevycerpal, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, t. j. ustanovenia, od
ktorého sa v zmysle tejto smernice nemozno odchylit, vyplyva, ze kazdy pracovnik ma ndrok na platent
dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej $tyroch tyzdnov. Uvedené pravo na platentt dovolenku
za kalendarny rok, ktoré podla judikatdry Sidneho dvora musi byt povazované za mimoriadne dolezitd
zdsadu socidlneho prava Unie, je teda priznané kazdému pracovnikovi (pozri rozsudok z 20. janudra
2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, Zb. s. I-179, bod 54). Uvedeny pojem ,pracovnik” sa,
ako bolo spresnené v odpovedi na prvu otazku, vztahuje na tradnika, akym je zalobca vo veci samej.

Ak dojde k skonceniu pracovného pomeru, v skuto¢nosti uz nie je mozné cerpat platent dovolenku za
kalendarny rok. Na to, aby sa predislo tomu, ze z dovodu tejto nemoznosti pracovnik nebude moct
vyuzit uvedené privo aspon v penaznej forme, ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88 stanovuje, Ze
pracovnik md ndrok na penaznd ndhradu (rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 56).
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Stdny dvor tak konstatoval, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostitnym ustanoveniam a praxi, ktoré stanovuji, Ze penaznd ndhrada za nevycCerpand platent
dovolenku za kalendarny rok sa pri skonceni pracovnej zmluvy nevyplati, ak bol pracovnik na
nemocenskej dovolenke pocas celého referen¢ného obdobia a/alebo obdobia, kedy bolo mozné
preniest dovolenky alebo ich cast, a preto nemal moznost uplatnit svoje pravo na platend dovolenku
za kalendarny rok (rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 62).

V prejednavanej veci sa nastupom uradnika do dochodku konéi jeho pracovny pomer, pricom
vnutro$tatne pravo navyse stanovuje, ako bolo spresnené v bode 9 tohto rozsudku, ze sa kondi aj jeho
sluzobny pomer.

Na $tvrti otdzku treba preto odpovedat, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze dradnik pri odchode do déchodku mé narok na penazni ndhradu za platent dovolenku za
kalendarny rok, ktort si nevycerpal, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu.

O druhej, tretej a Siestej otdzke

Vndtrostatny sud sa tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, v podstate pyta, ¢i sa md
¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam vnutrostatneho prava, ktoré
uradnikovi okrem prava na platend dovolenku za kalendarny rok v trvani aspon S$tyroch tyzdnov
priznavaju aj dodatocné prava na platené dovolenky a ktoré nestanovuju vyplatenie penaznej nahrady
v pripade, ze Gradnik odchddzajici do dochodku si nemohol tieto dodato¢né prava uplatnit, lebo pre
chorobu nevykonaval svoju funkciu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sddny dvor rozhodol, Zze smernica 2003/88 nebrani
ustanoveniam vnutrostatneho prdava upravujicim pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok
v trvani viac ako Styri tyzdne, ktoré sa priznava po splneni podmienok ziskania a udelenia dovolenky
stanovenych uvedenym vnutro$titnym pravom (rozsudok z 24. januidra 2012, Dominguez, C-282/10,
bod 47).

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 1 ods. 2 pism. a), ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 15 smernice 2003/88 totiz
vyslovne vyplyva, Ze ciel tejto smernice sa obmedzuje na stanovenie minimdalnych poziadaviek na
bezpecnost a ochranu zdravia v oblasti organizacie pracovného casu, pricom nemd vplyv na pravo
¢lenskych statov uplatiiovat ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré s priaznivejsie pre ochranu
pracovnikov (rozsudok Dominguez, uz citovany, bod 48).

Kedze st clenské stity opravnené v zavislosti od pric¢iny nepritomnosti pracovnika cerpajiceho
nemocenski dovolenku zaviest dlzku platenej dovolenky za kalendarny rok, ktord prekracuje
minimalnu dlzku S$tyroch tyzdnov zarucenu smernicou 2003/88, alebo sa jej rovna (rozsudok
Dominguez, uz citovany, bod 50), prindlezi im jednak rozhodnut, ¢i Gradnikom okrem prava na
platent dovolenku za kalendarny rok v trvani aspon $tyroch tyzdnov priznaji aj dodato¢né préava
na platené dovolenky, pricom stanovia alebo nestanovia ndrok turadnika odchddzajiceho do
dochodku na vyplatenie penaznej nahrady, ak si dradnik nemohol tieto dodato¢né prava uplatnit,
lebo pre chorobu nevykondval svoju funkciu, a jednak stanovit podmienky priznania uvedenych
prav.

Z toho vyplyva, Ze na druhd, tretiu a Siestu otdzku treba odpovedat, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni ustanoveniam vnutrostatneho prava, ktoré tradnikovi okrem
prava na platent dovolenku za kalendarny rok v trvani aspon $tyroch tyzdnov priznavaju aj dodatocné
prava na platené dovolenky a ktoré nestanovuji vyplatenie penaznej ndhrady v pripade, ze dradnik
odchddzajuci do dochodku si nemohol tieto dodato¢né prava uplatnit, lebo pre chorobu nevykonaval
svoju funkciu.
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O piatej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou piatou otazkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 brani
ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré obmedzuje pravo tradnika odchiddzajuceho do dochodku
kumulovat penazné ndhrady za platend dovolenku za kalenddrny rok, ktord si pre pracovna
neschopnost nevycerpal, stanovenim obdobia prenesenia v trvani deviatich mesiacov, po uplynuti
ktorého zanikd narok na platent dovolenku za kalendarny rok.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze Sudny dvor v rozsudku z 22. novembra 2011, KHS
(C-214/10, Zb. s. 1-11757, bod 35), konstatoval, Ze pokial ide o obdobie prenesenia dovolenky, po
uplynuti ktorého ndrok na platend dovolenku za kalenddrny rok moze zaniknidt, je v pripade
kumulovania ndrokov na platend dovolenku za kalenddrny rok potrebné so zretelom na
¢lanok 7 smernice 2003/88 posudit, ¢i uvedené obdobie prenesenia mozno opravnene kvalifikovat ako
obdobie, po ktorého uplynuti platend dovolenka za kalendarny rok strdca svoj pozitivny tc¢inok na
pracovnika v podobe poskytnutia ¢asu odpocinku.

Sadny dvor v tejto stvislosti pripomenul, ze pravo na platentt dovolenku za kalendarny rok ma ako
zisada socidlneho prava Unie nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31
ods. 2 Charty zdkladnych prav Furdpskej tnie, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnaki pravnu
silu ako Zmluvam (rozsudok KHS, uz citovany, bod 37).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby bolo respektované toto pravo, ktorého cielom je ochrana pracovnika, musi
kazdé obdobie prenesenia dovolenky zohladnovat $pecificka situdciu, v ktorej sa nachddza pracovnik,
ktory je préceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich referenénych obdobi. Uvedené
obdobie prenesenia tak musi pracovnikovi predovsetkym zabezpecit, Ze v pripade potreby bude mat
k dispozicii cas odpocinku, ktory bude rozlozitelny, planovatelny a ktory bude mat dlhodobo
k dispozicii, a musi podstatne prekracovat dlzku referencného obdobia, pre ktoré bolo priznané
(rozsudok KHS, uz citovany, bod 38).

Vo veci samej je véak obdobie prenesenia stanovené v § 9 ods. 2 HUrlVO na devit mesiacov, Cize jeho
dlzka je kratsia ako dlzka referen¢ného obdobia, z ktorej vychadza.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na piatu otézku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice
2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu vnuatrostitneho prava, ktoré obmedzuje
pravo tradnika odchddzajiceho do ddéchodku kumulovat penazné ndhrady za platend dovolenku za
kalendarny rok, ktortt si pre pracovni neschopnost nevycerpal, stanovenim obdobia prenesenia
v trvani deviatich mesiacov, po ktorého uplynuti zanikd ndrok na platend dovolenku za kalendarny
rok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003

o niektorych aspektoch organizicie pracovného cCasu sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa
vztahuje na uradnika, ktory vykondva ¢innost hasic¢a za obvyklych podmienok.
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ROZSUDOK Z 3. 5. 2012 — VEC C-337/10
NEIDEL

Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze tradnik pri odchode do
dochodku ma narok na penaznu nahradu za platent dovolenku za kalendarny rok, ktoru si
nevycerpal, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu.

Clanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, e nebrani ustanoveniam
vnutrostatneho prava, ktoré tradnikovi okrem prava na platent dovolenku za kalendarny
rok v trvani aspon Styroch tyzdnov priznavaju aj dodatoc¢né prava na platené dovolenky
a ktoré nestanovuju vyplatenie penaznej nahrady v pripade, ze aradnik odchadzajaci do
dochodku si nemohol tieto dodato¢né prava uplatnit, lebo pre chorobu nevykondival svoju
funkciu.

Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini ustanoveniu
vnutrostitneho prava, ktoré obmedzuje priavo uradnika odchadzajuceho do dochodku
kumulovat penazné nihrady za platent dovolenku za kalendarny rok, ktoru si pre pracovnu
neschopnost nevycerpal, stanovenim obdobia prenesenia v trvani deviatich mesiacov, po
ktorého uplynuti zanika narok na platent dovolenku za kalendarny rok.

Podpisy
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