ROZSUDOK ZO 7.7.2011 — VEC C-310/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
zo 7.jula 2011*

Vo veci C-310/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Curtea de Apel Baciu (Rumunsko) zo 14. juna 2010
a doruceny Siidnemu dvoru 29. jina 2010, ktory suvisi s konanim:

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetiatenesti

proti

Stefanovi Agafiteiovi,

Raluke Apetroaeiovej,

Marcelovi Barbierovi,

Sorinovi Budeanovi,

* Jazyk konania: rumuncina.
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Luminiti Chiagaovej,

Mihaele Craciunovej,

Sorinovi-Vasilemu Curpéanovi,

Mihaele Dabijovej,

Mii-Cristine Damianovej,

Sorine Danalacheovej,

Oane-Aline Dogarovej,

Geanine Dorneanovej,

Adine-Cataline Galavanove;j,

Gabrielovi Granceovi,
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Madaline Radovej (Hobjilaovej),

Nicolaovi Citalinovi Iacobutovi,

Roxane Lacatusovej,

Sergiovi Lupascovi,

Smarande Mafteiovej,

Silvii Marmureanovej,

Marii Oborocianovej,

Simone Panfilovej,

Oane-Georgete Panzarovej,

Laurentiovi Padurarovi,

Elene Pirjolovej-Nastaseovej,
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Ioane Pocovnicovej,

Aline Puscasovej,

Cezarovi Stefanescovi,

Roxane Stefanescovej,

Ciprianovi Timirasovi,

Cristine Vintilaovej,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann (spravodaj-
ca), L. Bay Larsen, A. Prechal a E. Jarasitunas,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 14. aprila 2011,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— rumunskd vldda, v zastdpeni: povodne A. Popescu a V. Angelescu, neskor
R.H. Radu a R.-I. Munteanu, splnomocneni zdstupcovia,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za prdvnej pomoci
A. Collins, SC, a N. Travers, BL,

— Eurdpska komisia, v zastpent: J. Enegren a L. Bouyon, splnomocneni zastupco-
via,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 smernice Rady
2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd.
20/001, s. 23), a ¢lanku 17 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani
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(U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), a v pripade konfliktu medzi tymito
ustanoveniami a vnatrostatnou prévnou tpravou alebo nélezom Curtea Constitutio-
nald (Ustavny sud) pripadnych nésledkov, ktoré by mohli vyplynut z prednosti prava
Unie.

Pravny ramec

Prdavna tprava Unie

Clanok 1 smernice 2000/43 stanovuje:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie ramca boja proti diskrimindcii na zaklade
rasy alebo etnického pévodu, so zdmerom uplatnit zdsady rovnakého zaobchddzania
v ¢lenskych $tatoch

Clénok 2 ods. 1 tejto smernice znie:

»Na Gcely tejto smernice znamend zdsada rovnakého zaobchddzania to, Ze neexis-
tuje ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia na zdklade rasy alebo etnick[ého]
povod[u] .’
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Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,U¢elom tejto smernice je ustanovenie véeobecného ramca pre boj proti diskriminacii
v zamestnan{ a povolani na zédklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnu-
tia, veku alebo sexuélnej orienticie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tétoch uplatiiovanie
zasady rovnakého zaobchddzania

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie,
Ze nema existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktorom-
kolvek z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1

Clanok 3 smernice 2000/43 a ¢lanok 3 smernice 2000/78 s ndzvom ,Rozsah“ vo svo-
jich ods. 1 pism. c) stanovujy, Ze tieto smernice sa v rdmci pravomoci delegovanych
na Spolocenstvo vztahuji na vsetky osoby z verejného i zo sukromného sektora, vra-
tane verejnych subjektov, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmien-
ky vratane podmienok preptstania a odmenovania.

Clénok 14 pism. a) smernice 2000/43 a ¢ldnok 16 pism. a) smernice 2000/78 sta-
novuyjy, ze ¢lenské $taty prijmu nevyhnutné opatrenia, aby sa zrusili vSetky zékony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré si v rozpore so zidsadou rovnakého
zaobchadzania.

Clédnok 15 smernice 2000/43 znie:

,Clenské $taty stanovia systém sankcif za porusovanie vnttro$titnych ustanoveni,
ktoré sa prijali podla tejto smernice a prijmu vSetky opatrenia potrebné na ich vyko-
ndvanie. Takto stanovené sankcie, ktoré mozu obsahovat vypldcanie ndhrad obetiam,
musia byt u¢inné, primerané a odradzujuce. ..
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Clanok 17 smernice 2000/78 stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia pravidla ukladania sankcif za porusenie vnitrostatnych usta-
noveni prijatych podla tejto smernice a vykonaju v8etky opatrenia potrebné na ich
uplatiiovanie. Sankcie, ktorych sicastou moze byt ndhrada za ujmu [alebo ujmy] pre
obet, musia byt G¢inné, primerané a odstrasujuce. ...

Vuniitrostdtna pravna tiprava

Nariadenie vlady ¢. 137/2000 o prevencii a trestani vSetkych foriem diskrimindcie
(Monitorul Oficial al Romdniei z 2. septembra 2000, ¢ast I, ¢. 431) m4 za ciel najma
zabezpecit prebratie smernice 2000/43 a smernice 2000/78 do vnutrostitneho prava.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) bodu i) nariadenia vlady ¢. 137/2000:

»Zasada rovnosti zaobchddzania s ob¢anmi a zdsada neexistencie zvyhodneni a dis-
krimindcie st zabezpecené najmé pri uplatiiovani nasledujicich prav:
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e) hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, najmé:

i) prava na précu, slobodnej volby povolania, spravodlivych a uspokojivych pra-
covnych podmienok, ochrany pred nezamestnanostou, rovnakého odmero-
vania za rovnakd pracu, spravodlivej a uspokojivej odmeny*.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia vlady uvadza:

,V zmysle tohto nariadenia sa za diskriminéciu povazuje akékolvek rozlisovanie, vylu-
¢ovanie, obmedzovanie alebo uprednostiiovanie na zaklade rasy, narodnosti, etnickej
prislusnosti, jazyka, ndbozenstva, socidlnej skupiny, svetondzoru, pohlavia, sexudlnej
orientacie, veku, zdravotného postihnutia, chronickej nendkazlivej choroby, nakaze-
nia sa virusom HIV, prislusnosti k znevyhodnenej kategérii alebo na zéklade akého-
kolvek iného kritéria, ktorého ciefom alebo tG¢inkom je obmedzit alebo znemoznit
uznanie alebo vykon ludskych prav a zékladnych slobdd za podmienok rovnosti alebo
prav zarucenych zdkonom v politickej, hospodarskej, socidlnej a kultiirnej oblasti ale-
bo v ktoromkolvek inom sektore verejného Zivota:

Clanok 27 ods. 1 nariadenia vlady ¢.137/2000 stanovuje:

»Kazda osoba, ktord sa povazuje za obet diskrimindcie, mo6ze na sude pozadovat né-
hradu skody a vratenie situdcie vyplyvajtcej z diskrimindcie do p6vodného stavu pred
diskrimindciou alebo jej odstranenie v silade so vseobecnym pravom. ...

Rozhodnutiami ¢. 818 az 820 z 3. jula 2008, ¢. 1325 zo 4. decembra 2008 a ¢. 146
z 25. februdra 2010 Curtea Constitutionald vyhlésil, Ze rozlicné ustanovenia naria-
denia ¢. 137/2000, medzi ktorymi sa nachddza ¢lanok 27, sa musia povazovat za
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protiastavné v rozsahu, v akom nich vyplyva pravomoc sidnych orgénov zrusit alebo
odmietnut uplatnenie pravnych predpisov so silou zékona, o ktorych sa sidne organy
budu domnievat, Ze st diskriminacné, a pravomoc nahradit ich pravidlami vyplyvaju-
cimi zo sidnych rozhodnuti alebo ustanoveniami inych pravnych predpisov.

V sidlade s ¢lankom 11 ods. 1 a s bodmi 6 az 13 prilohy 1 A mimoriadneho nariade-
nia vlady (Ordonanta de Urgentd a Guvernului) ¢. 27/2006 v zneni neskorsich zmien
a doplneni zékonom ¢. 45/2007 (dalej len ,OUG ¢. 27/2006%) prindlezi prokurdto-
rom Directia Nationald Anticoruptie (Narodné protikorup¢né riaditelstvo, dalej len
»DNA®) a Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Te-
rorism (Riaditelstvo pre vy$etrovanie organizovaného zlo¢inu a terorizmu, dalej len
,DIICOT*) plat vo vyske platu prokuratora prokuratdry pri Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasacny a odvolaci sad).

Z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, Ze splnenie podmienok na za-
stavanie funkcie prokuratora pri Inalta Curte de Casatie si Justitie a poskytnutie od-
meny spojenej s touto funkciou si vyzaduje najma to, aby zdujemca splnal podmienku
vykonu odbornej praxe pocas minimdalne 6smich rokov na side alebo prokuratire,
zatial ¢o v pripade zastdvania funkcie prokurdtorov DNA a DIICOT to tak nie je.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia, ktori st prokuratormi, podali na Tribunalul Baciu (Krajsky sid v Baciu)
zalobu najmaé proti tomuto stdu, proti Curtea de Apel Baciu (Odvolaci sud v Baciu)
a proti Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetéitenesti (Ministerstvo spravodlivos-
ti) s cielom ziskat ndhradu ujmy utrpenej z dévodu diskrimindcie, ktorej objektom
boli v stvislosti s odmenou v désledku statusu vyhradeného prokuritorom DNA
a DIICOT.
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V rozsudku zo 4. aprila 2008 Tribunalul Bacau rozhodol, Ze Zalobcovia sa stali obeta-
mi diskrimindcie na zdklade kritérii socioprofesijnej skupiny a pracoviska, teda kri-
térii, ktoré zodpovedaja kritériu ,socidlnej skupiny” upravenému v ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 137/2000, a ze zasada, ktora je upravena v ¢lanku 6 ods. 2 Zakon-
nika price (codul muncii), podla ktorej za rovnakd pracu patri rovnaka odmena, bola
v tomto pripade poru$ena.

Nésledne Tribunalul Bacau zalobe, ktora mu bola predlozen3, vyhovel, a vychddzajic
z ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 137/2000, odsudil zalovanych na nahradu platovych
narokov zalobcov vo vyske rozdielu medzi platom, ktory im uz bol poskytnuty, a tym,
ktory je upraveny v OUG ¢. 27/2006 pre prokuratorov DNA a DIICOT, a to odo dna
nadobudnutia u¢innosti tohto posledného predpisu.

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti na odévodnenie svojho odvolania, ktoré
podalo proti tomuto rozsudku, tvrdi inter alia to, Ze Tribunalul Baciu prekrocil hra-
nice svojej sidnej moci a prevzal zakonodarnd moc, pricom nere$pektoval uvedené
rozhodnutia Curtea Constitutionala ¢. 818 az 820, 1325 a 146.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel Bacidu rozhodol prerusit konanie o tomto odvola-
ni a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudiciilne otazky:

»1. Brania ¢lanok 15 [smernice 2000/43] a ¢ldanok 17 [smernice 2000/78] — pri¢om
obe smernice boli prebraté do vnitrostatneho préva prostrednictvom [nariadenia
vlady ¢. 137/2000] v zneni neskorsich predpisov — vnitrostatnej pravnej Gpra-
ve alebo nalezu Curtea Constitutionala, ktoré vnutrostatnym stidnym orgdnom
zakazuju priznat diskriminovanym navrhovatelom primerant ndhradu $kody za
majetkovu a/alebo nemajetkovd ujmu, ked sa od$kodnenie ujmy spdsobenej dis-
krimindciou vztahuje na platové naroky vyplyvajtce zo zdkona pre socioprofesij-
nu skupinu odli$nu od tej, ku ktorej patria navrhovatelia (pozri v tomto zmysle

I - 6002



22

AGAFITEIA L

nélezy Curtea Constitutionald ¢. 1325 zo 4. decembra 2008 a ¢. 146 z 25. februdra
2010)?

2. Je v pripade kladnej odpovede na prvid otdzku vnuitro$tatny sud povinny inicio-
vat zrusSenie alebo novelizdciu ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov
a/alebo zmenu judikatiry Curtea Constitutionald, ktoré by pripadne boli vrozpore
s pravom [Unie], alebo je taky sid povinny priamo a bezprostredne uplatnit v pre-
biehajiicom vniitrostitnom konani pravne predpisy [Unie] podla pripadného vy-
kladu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a neuplatnit akykolvek vnatrostatny pravny
predpis alebo akykolvek nélez Curtea Constitutionald v rozpore s pravnymi pred-
pismi [Unie]?“

O predmete prejudicialnych otazok

Vzhladom na informécie, ktoré sa nachadzaji v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, sa polozené prejudicidlne otdzky tykaja v podstate po prvé zistenia, ¢i sa po
prebrati ¢lanku 15 smernice 2000/43 a ¢lanku 17 smernice 2000/78 do vnuatro$tat-
neho prava inter alia prostrednictvom ustanovenia, akym je ¢lanok 27 nariadenia
vlady ¢. 137/2000, maji uvedené ¢lanky smernice vykladat v tom zmysle, Ze brénia
tomu, aby Curtea Constitutionald svojimi rozhodnutiami vylu¢il, aby toto ustanove-
nie vnuatrostatneho prava mohlo priznat osobam, ktoré utrpeli mzdova diskrimindciu
na zdklade prislusnosti k socioprofesijnej skupine alebo pracoviska, ndrok na ndhradu
$kody formou mzdovych prdv zamestnancov upravenych zdkonom v prospech oséb
inej socioprofesijnej skupiny. Za predpokladu, Ze to tak je, smeruju tieto prejudiciilne
otdzky po druhé k uréeniu, ¢i je potom vnitrostatny std povinny nezohladnit toto
ustanovenie vniitrostitneho prava alebo predmetny nalez Ustavného stidu bez toho,
aby musel c¢akat na zmenu tohto ustanovenia legislativnymi prostriedkami, alebo na
novy vyklad tohto ustanovenia Ustavnym stidom, ¢im by sa zabezpeil stilad s pré-
vom Unie.
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O pripustnosti prejudicialnych otazok

Pripustnost prejudicidlnych otdzok vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnili
rumunska vlada a Irsko najmi na zéklade toho, Ze predmetna situdcia vo veci samej
nespadd do rozsahu posobnosti smernic 2000/43 a 2000/78 ani vseobecnejsie do roz-
sahu posobnosti prava Unie.

Na tvod je potrebné v tejto stvislosti pripomentit, ze v silade s ¢ldnkom 267 ZFEU je
Sadny dvor prislusny rozhodnut v prejudicidlnych otézkach o vyklade zmlav, ako aj
predpisov prijatych orgdnmi Unie.

Podla ustélenej judikattiry je konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU néstrojom spolu-
prace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi. Z toho vyplyva, zZe prislicha
vylucne vnutrostatnym sidom, ktoré veci prejednavaji a ktoré musia prevziat zodpo-
vednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudili potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otazok polozenych Stidnemu dvoru (pozri najmi rozsudky z 18. oktébra
1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s.1-3763, body 33 a 34; zo 17. jula 1997, Leur-
-Bloem, C-28/95, Zb. s. I-4161, bod 24, ako aj z 8. septembra 2010, Winner Wetten,
C-409/06, Zb. s. I-8015, bod 36 a citovanu judikatdru).

V désledku toho, ze prejudicidlne otdzky polozené vnitrostitnym sidom sa tykaji
vykladu ustanoveni prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri
najmd rozsudky Dzodzi, uz citovany, bod 35; Leur-Bloem, uz citovany, bod 25, ako aj
Winner Wetten, uz citovany, bod 36 a citovanu judikatdru).

Sidny dvor vsak takisto rozhodol, Ze v pripade vynimocnych okolnosti mu prind-
lezi preskimat podmienky, v ramci ktorych sa na neho vnitrostatny sud obritil,
s cielom preverit vlastni pravomoc (pozri najmi rozsudok z 11. jila 2006, Chacén
Navas, C-13/05, Zb. s. I-6467, bod 33 a citovand judikatdru). Odmietnut rozhodnat

I - 6004



28

29

30

31

AGAFITEIA L

o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnitro$titnym sidom mozno len vtedy, ked je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaky vztah so skuto¢nostou alebo
s predmetom konania vo veci samej, ked mé problém hypotetickd povahu alebo ked
Sidnemu dvoru nie st zndme skutkové a pravne okolnosti potrebné na to, aby na po-
loZené otazky odpovedal uzito¢nym spdsobom (pozri najma rozsudky Chacén Navas,
uz citovany, bod 33, ako aj Winner Wetten, uz citovany, bod 37 a citovand judikatdru).

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze zamietnutie navrhu podaného vnuatro$tatnym
sidom mozno oddvodnit, najma ak je zjavné, Ze pravo Unie sa nemozZe ani priamo,
ani nepriamo uplatnit na okolnosti v tomto pripade (pozri najmi rozsudok Leur-Blo-
em, uz citovany, bod 26 a citovand judikataru).

V tomto pripade je potrebné predovsetkym uviest, Ze vnitrostatny sid neziada Sidny
dvor, aby rozhodol, ¢i situdcia, aka existuje vo veci samej, spadd do rozsahu posob-
nosti smernic 2000/43 a 2000/78, najm4 ich ¢lankov 15 a 17, v stvislosti s ktorymi sa
polozili prejudicidlne otdzky.

V tejto stvislosti je véak potrebné zdéraznit, ako tvrdi rumunska vlada, frsko a Eurép-
ska komisia, ze v tomto pripade to tak nie je.

Cléanok 1 smernice 2000/78 stanovuje, Ze jej i¢elom je stanovit vieobecny rdmec na
boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zédklade nibozenstva alebo vie-
ry, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orienticie. Pokial ide o smernicu
2000/43, jej Gcelom je, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, stanovit rdimec na boj proti diskri-
minacii na zdklade rasy alebo etnického povodu.
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Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, ze diskrimindcia vo veci
samej nie je zaloZend ani na jednom z dévodov vymenovanych v tychto smerniciach,
ale Ze sa namiesto toho zaklada na prislu$nosti k socioprofesijnej skupine v zmysle
vnutros$tatneho prava, do ktorej patria dotknuté osoby, alebo na ich pracovisku.

Z toho vyplyva, Ze situdcia, akd existuje vo veci samej, nespadd do vseobecnych ram-
cov stanovenych smernicami 2000/43 a 2000/78 na tcely boja proti ur¢itym formam
diskrimindcie.

Ako totiz vyplyva najmi z ¢lanku 2 ods. 1 tychto smernic, zasada rovnosti zaobcha-
dzania, ktora je v nich zakotvend, sa uplatni s odkazom na dévody taxativne vyme-
nované v ich ¢lanku 1 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2008, Coleman,
C-303/06, Zb. s. I-5603, body 38 a 46).

Okrem toho je potrebné v tejto suvislosti poukdzat na fakt, ze ¢lanok 13 ES, teraz
¢lanok 19 ZFEU, ktory obsahuje iba pravnu tipravu pravomoci Spolo¢enstva a na zé-
klade ktorého boli prijaté dotknuté smernice, nehovori o diskrimindcii zaloZenej na
prislu$nosti k socioprofesijnej skupine alebo na pracovisku, a preto ¢lanky 13 ES ale-
bo 19 ZFEU nemézu predstavovat pravny zaklad opatreni Rady uréenych na boj pro-
ti takejto diskrimindcii (pozri v tomto zmysle rozsudky Chacén Navas, uz citovany,
bod 55, a Coleman, uz citovany, bod 46).

Z uvedeného vyplyva, Ze situdcia, o aku ide vo veci samej, nepatri do rdmca opatreni
prijatych na zdklade ¢lanku 13 ES a najmi smernic 2000/43 a 2000/78, a preto sa
¢lanky 15 a 17 tychto smernic, v stvislosti s ktorymi sa polozili prejudicidlne otdzky,
takejto situdcie netykaja (pozri analogicky uznesenie zo 17. marca 2009, Mariano,
C-217/08, bod 27).
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KedZe Curtea de Apel Bacau tak v odovodneni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania, ako aj v prvej prejudicidlnej otdzke zdoraznil, Ze nariadenie vlady ¢. 137/2000
preberd smernice 2000/43 a 2000/78 do vnutrostitneho prava, je potrebné takisto
preskiimat, ¢i je mozné, ako to tvrdi Komisia, odévodnit vyklad ¢lankov 15 a 17 Sad-
nym dvorom tym, Ze tieto ustanovenia sa na zaklade odkazu uvedeného na ne vo
vnutro$titnom prave stali uplatnitelné na okolnosti, aké su v konani vo veci samej.

V tomto ohlade treba najmi pripomenut, Ze Sudny dvor niekolkokrat vyhlasil, Ze ma
pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajacich sa
ustanoveni prava Unie v situdciach, v ktorych sa skutkovy stav nachddzal mimo roz-
sahu posobnosti tohto préava, a preto bol vo vyhradnej prdvomoci ¢lenskych statov,
avak v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné z dévodu odkazu
uvedeného na ne vo vnutro$tatnom prave (pozri najmé rozsudok Leur-Bloem, uz ci-
tovany, body 25 a 27 a citovanu judikatiru, ako aj rozsudok z 3. decembra 1998, Scho-
onbroodt, C-247/97, Zb. s. 1-8095, body 14 a 15).

Sudny dvor v tejto suvislosti okrem iného uviedol, ze pokial vndtrostitna pravna
uprava zamyslala prisposobit riesenie situdcii, ktoré st ¢isto vnatornou zdlezZitostou,
rieSeniam upravenym pravom Unie, napriklad s cielom predist vyskytu diskriminacie
vlastnych $tatnych prislusnikov ¢i pripadného skreslenia hospodérskej stutaze alebo
zabezpecit jednotny postup v porovnatelnych situdciich, existuje jasny zdujem na
tom, aby sa s ciefom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia
alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym sposobom bez ohladu na podmienky,
za ktorych sa maju uplatnit (pozri najmi rozsudok Leur-Bloem, uz citovany, bod 32
a citovanu judikataru, ako aj zo 17. jala 1997, Giloy, C-130/95, Zb. s. 1-4291, bod 28).

To vsak nie je pripad prejedndvanej veci.
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Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sice vyplyva, ako uz bolo uvedené,
ze UcCelom nariadenia vlady ¢. 137/2000 je okrem iného prebrat smernice 2000/43
a 2000/78 do vnutrostatneho prava a Ze ¢lanok 27 tohto nariadenia, ktory stanovuje,
Ze zakdzand diskrimindcia podla tohto nariadenia vedie k vzniku zodpovednosti tych,
ktori ju sposobia, a poskytuje jej obetiam narok na ndhradu $kody, zabezpecuje v tejto
suvislosti prebratie ¢lanku 15 smernice 2000/43 a ¢lanku 17 smernice 2000/78. To
véak nemusi nevyhnutne znamenat, Ze vyklad tohto ¢ldnku 27 sa v pripadoch, ked sa
uplatni na diskrimindciu zakdzanu vylu¢ne v zmysle vnuatrostatneho prava, ktora ne-
spada do posobnosti tychto smernic, musi riadit ustanoveniami uvedenych smernic
alebo vo vseobecnosti ustanoveniami prava Unie.

Nie je totiz v ziadnom pripade preukazané, ze by v tomto pripade existoval jasny za-
ujem na tom, aby sa zachovala jednotnost vykladu ustanoveni alebo pojmov prebra-
tych z prava Unie bez ohladu na podmienky, v ktorych sa majt uplatnit, a preto by sa
Sidnemu dvoru mala zverit pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky, ktoré mu
adresuje vnutrostatny sud.

V prvom rade ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje dostato¢ne pres-
nd informéciu, z ktorej by sa mohlo odvodit, Ze vnatro$titny zékonodarca zamyslal
podriadenim poru$eni zakazu diskrimindcie v smerniciach 2000/43 a 2000/78 a po-
ru$eni zékazu diskrimindcie upravenych vylu¢ne vnutrostitnou pravnou Gpravou jed-
nému a tomu istému rezimu nahrady skody odkazat pri poruseniach vnutrostiatneho
prava na obsah ustanoveni prava Unie alebo prijat rie$enia, ktoré vyplyvajt z tychto
ustanoveni.

Dalej treba uviest po prvé, ze rezim sankcii, ktoré musia ¢lenské $taty prijat v ram-
ci prebratia ¢ldnku 15 smernice 2000/43 a ¢lanku 17 smernice 2000/78, predstavuje
doplnok hmotnopravnych pravidiel zdkazu diskriminécie upravenych v tychto smer-
niciach, ktory ma zabezpecit ich efektivnost. Ako bolo zdéraznené v bodoch 31 az
36 tohto rozsudku, tieto smernice neobsahuju nijaky zdkaz diskrimindcie, ktord je
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zalozend, podobne ako t4, ktorej sa spor vo veci samej tyka, na zéklade prislusnosti
k profesijnej skupine.

Po druhé ¢lanok 15 smernice 2000/43 a ¢lanok 17 smernice 2000/78 sa obmedzuji na
uloZenie povinnosti ¢lenskym $tatom stanovit pravidld ukladania sankcii za poruse-
nie vnuatro$tatnych ustanoveni prijatych podla tychto smernic, pricom v tomto ohlade
stanovuje, Ze tieto sankcie musia byt Gc¢inné, primerané a odradzujice a m6zu obsa-
hovat vyplacanie ndhrad za ujmu. Z toho vyplyva, Ze r6zne konkrétne opatrenia, kto-
rymi sa maju vykonat dotknuté ustanovenia prava Unie, sa potom sotva mozu chapat,
pokial sa maju uplatnit na situdcie, ktoré nespadaja do rozsahu pésobnosti uvedenych
ustanoveni, ako odkaz na pojmy pouzivané v tychto istych ustanoveniach alebo ako
prispdsobenie sa rieSeniam prijatym v tychto ustanoveniach, ktorych jednotny vyklad
by sa mal zabezpecit bez ohladu na okolnosti, za ktorych sa majd uplatnit.

Nakoniec je potrebné zdéraznit, Ze v tomto pripade prejudiciilne otdzky v podstate
nesmeruju k ziskaniu vykladu hmotnopravneho obsahu ¢lanku 15 smernice 2000/43
a ¢lanku 17 smernice 2000/78, ale skor k urceniu, ¢i zasada prednosti prava Unie
brani vnutrostitnemu predpisu so silou tGstavného predpisu, ako je predpis vykla-
dany ustavnym sidom dotknutého c¢lenského statu, ktory v situdcii nespadajicej do
rozsahu pdsobnosti tychto ustanoveni prava Unie vyzaduje neuplatnit vnttroétatny
predpis, ktory fakticky zabezpecuje prebratie uvedenych ustanoveni prava Unie, ale-
bo vykladat tento vnutrostatny predpis sposobom, ktory by bol v rozpore s tymito
ustanoveniami, ak by tato situdcia spadala do ich rozsahu p6sobnosti.

Potreba zabezpecit jednotny vyklad predpisov prava Unie sice moze, ako uz bolo uve-
dené vyssie, oddvodnit rozsirenie pravomoci Stidneho dvora na vyklad obsahu ta-
kychto ustanoveni, a to aj v pripade, Ze s tieto ustanovenia z dévodu odkazu uvede-
ného na ne vo vnutro$titnom préve uplatnitelné iba nepriamo, av$ak t4 istd tvaha na
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druhej strane nemoze bez porusenia rozdelenia pravomoci medzi Uniou a jej ¢lensky-
mi §tdtmi viest k tomu, aby mala uvedena norma prava Unie prednost pred vniitro-
$tatnymi predpismi vyssieho stupna, ktora by prikazovala v takejto situdcii neuplatnit
tento predpis vnuatrostatneho prava alebo jeho vyklad.

Z uvedeného vyplyva, ze prejudicidlne otazky polozené Curtea de Apel Bacau, kto-
rych ucelom nie je zistenie, ¢i situdcia, aka existuje vo veci samej, spadd do rozsahu
posobnosti ¢lanku 15 smernice 2000/43 a ¢lanku 17 smernice 2000/78, ale ktorych
zdkladom je skor hypotéza, Ze to tak je, na ucely poziadania Stidneho dvora o vyklad,
hoci tieto ustanovenia prava Unie sa zjavne nemdzu ani priamo, ani nepriamo uplat-
nit na okolnosti v tomto pripade, treba povazovat za nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Curtea de Apel Bacau
(Rumunsko) je nepripustny.

Podpisy
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