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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. aprila 2012*

,Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 3 ods. 1 — Pojem
_zaloba, ktora suvisi s konkurznym konanim a je s nim uzko spidtd — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) — Pojmy ,obc¢ianske a obchodné veci‘ a ,konkurz® — Zaloba
podana na zaklade postipenia prava na odporovanie pravnemu tkonu zo strany spravcu
konkurznej podstaty”
Vo veci C-213/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) z 27. aprila 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
4. mdja 2010, ktory savisi s konanim:
F-Tex SIA
proti
Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma“,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits a M. Berger
(spravodajkyna),

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F-Tex SIA, v zastipeni: M. Nosevi¢, advokatas,

— Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma®“, v zastupeni: R. Bukauskas, advokatas,

— litovska vlada, v zastdpeni: D. Kriaucitnas a L. Liubertaité, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vldda, v zastipeni: M. Michelogiannaki, K. Georgiadis a D. Kalogiros, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: litovcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191)
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
prédvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

w o

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou F-Tex SIA (dalej len ,F-Tex®)
a spoloc¢nostou Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma“ (dalej len ,Jadecloud-Vilma“) vo veci
vratenia sumy vo vyske 523 700,20 LTL spolu s tGrokmi, ktort spolo¢nosti Jadecloud-Vilma zaplatila
spolo¢nost Neo Personal Light Clothing GmbH (dalej len ,NPLC), pri¢om tito poslednd uvedend
spolo¢nost sa nachddzala v platobnej neschopnosti.

Pravny ramec

Nariadenie ¢ 1346/2000

V stlade s od6vodnenim 6 nariadenia ¢. 1346/2000 sa toto nariadenie obmedzuje na ,ustanovenia
o sudnej pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré si vynesené priamo na
zaklade konkurzného konania a ktoré su s takymto konanim uzko spaté”.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, ktory upravuje medzinidrodnii sidnu pravomoc, stanovuje
nasledujice zdkladné pravidlo pravomoci:

»Prdvomoc na zacatie konkurznych konani maja sidy ¢lenského s$tatu, na ktorého tzemi sa nachadza
centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osob sa v pripade
nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje
registrované sidlo.”

Clanok 25 nariadenia ¢. 1346/2000, tykajtci sa uznavania a vymdahatelnosti inych sidnych rozhodnuti,
stanovuje v odsekoch 1 a 2:

»1. Sudne rozhodnutia vynesené stidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uznava v stlade
s clankom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a sidom schvalenych
vyrovnani, sa budu taktiez uzndvat bez dalsich formalit. Takéto stdne rozhodnutia st vymahatelné
v sulade s ¢lankami 31 az 51, s vynimkou ¢lanku 34 ods. 2 Bruselského dohovoru o siidnej pravomoci
a vymahani rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v zneni zmien a doplnkov dohovorov
o pristupeni k tomuto dohovoru.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na stdne rozhodnutia priamo vyplyvajice z konkurzného konania
a sudne rozhodnutia s nim Uzko sdvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sad.
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2. Uzndvanie a vymdhanie sidnych rozhodnuti inych, ako boli uvedené v odseku 1, sa riadi dohovorom
uvedenym v odseku 1, ak sa tento dohovor v danom pripade uplatiuje.”

Nariadenie ¢. 44/2001

Nariadenie ¢. 44/2001 nahrddza vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi Dohovor z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor®).

Podla oddvodnenia 7 uvedeného nariadenia ,nariadenie musi upravit vSetky hlavné obcianske
a obchodné veci popri dalsich presne vymedzenych veciach®.

Clanok 1 nariadenia ¢. 44/2001 definuje jeho posobnost takto:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na:

b) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadizenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych osob a podobné konania;

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia upravuje nasledujice zakladné pravidlo pravomoci:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 60 ods. 1 tohto istého nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia obchodnd spolo¢nost alebo ind pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych
alebo pravnickych osob ma bydlisko v mieste, kde ma:

a) registrované sidlo alebo
b) ustredie riadenia alebo

¢) hlavnu prevadzkaren.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od februdra do juna 2001 zaplatila spolo¢nost NPLC, ktord ma sidlo v Nemecku a ktora bola
v tomto obdobi v stave platobnej neschopnosti, sumu vo vyske 523700,20 LTL spolo¢nosti
Jadecloud-Vilma, ktord ma sidlo v Litve.

Dna 24. januara 2005 zacal Landgericht Duisburg (Nemecko) proti spolo¢nosti NPLC konkurzné

konanie. Podla zisteni vndtrostitneho sudu bola jedinou veritelkou spolo¢nost F-Tex so sidlom
v Lotyssku.
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Dohodou z 28. augusta 2007 spravca konkurznej podstaty urceny v ramci konania zacatého proti
spolo¢nosti NPLC postupil spolo¢nosti F-Tex vsetky pohladavky, ktoré mala spolo¢nost NPLC voci
tretim osobam, vritane prava ziadat od spolocnosti Jadecloud-Vilma vratenie sumy, ktord tato
spolo¢nost ziskala v obdobi od februira do jana 2001. Toto postipenie bolo schvilené bez toho, aby
spravca konkurznej podstaty poskytol akékolvek zaruky tykajice sa obsahu pohladavok, ich vysky ¢i
ich faktickej a pravnej vymdahatelnosti. F-Tex nemala zdkonna povinnost takto postipené pohladdvky
vymdhat. V pripade, Ze by sa tak rozhodla urobit, bolo dohodnuté, Ze spravcovi konkurznej podstaty
zaplati 33 % z vymozenej sumy.

Uznesenim z 19. augusta 2009 Vilniaus apygardos teismas (Litva) zamietol Zalobu podant spolo¢nostou
F-Tex na urcenie toho, aby bola spoloc¢nosti Jadecloud-Vilma uloZend povinnost zaplatit jej sumu vo
vyske 523700,20 LTL spolu s trokmi, ktoré tato poslednd uvedend spolo¢nost ziskala od spolo¢nosti
NPLC. Vilniaus apygardos teismas zastaval nazor, Ze prejednanie zaloby patri do pravomoci nemeckych
sudov, kedze konkurzné konanie proti spolo¢nosti NPLC sa zacalo v Nemecku.

Dna 5. novembra 2009 Lietuvos apeliacinis teismas (Litva) na zéklade odvolania podaného
spolo¢nostou F-Tex zmenil rozhodnutie Vilniaus apygardos teismas a vrdtii mu vec na opitovné
rozhodnutie. Lietuvos apeliacinis teismas zastdval nazor, Ze pravomoc uvedend v clanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 na prejednanie odporovacej zaloby nie je vylu¢nd a ze vzhladom na okolnosti
veci musi byt tato zaloba prejednand v mieste sidla Zalovane;j.

Rozhodnutim z 25. novembra 2009 Landgericht Duisburg konstatoval, Ze Zaloba, ktord na tento sud
podala spolo¢nost F-Tex proti spolo¢nosti Jadecloud-Vilma, nepatri do jeho pravomoci najma
z dovodu, ze sidlo Zalovanej sa nenachddza v Nemecku, pricom spolo¢nosti F-Tex oznamil, Ze jej
Zaloba bude pravdepodobne zamietnutd ako nepripustnd. F-Tex ttto Zalobu vzala spit.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, na ktorom podala spolo¢nost Jadecloud-Vilma opravny prostriedok
proti rozhodnutiu Lietuvos apeliacinis teismas z 5. novembra 2009, rozhodol konanie prerusit
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa vzhladom na rozsudky Stdneho dvora [z 22. februdra 1979] vo veciach Gourdain
[(133/78, Zb. s. 733),] a [z 12. februdra 2009, Seagon (C-339/07, Zb. s. 1-767),] ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 vykladat tak, ze:

a) vnuatro$titny sdd, na ktorom sa vedie konkurzné konanie, md vylu¢ntt pravomoc prejednat
odporovaciu zalobu, ktord priamo vyplyva z konkurzného konania alebo je s tymto konanim
uzko spitd, a vynimky z tejto pravomoci moézu byt zalozené iba na inych ustanoveniach
nariadenia ¢. 1346/2000;

b) odporovacia zaloba jediného veritela podniku, proti ktorému sa zacalo konkurzné konanie
v jednom clenskom state, ktora

— bola podand v inom ¢lenskom $tate,

— vyplyva z pohladavky voci tretim osobdam, ktord mu postupil spravca konkurznej podstaty
na zdklade odplatnej zmluvy, ¢im obmedzuje rozsah pohladivok spravcu konkurznej
podstaty v prvom ¢lenskom §tate, a

— neohrozuje zdujmy inych pripadnych veritelov,

sa ma povazovat za obciansku a obchodnd vec podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001?
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2.  Ma sa pravo zalobcu na sudnu ochranu, ktoré je uznané Sidnym dvorom za vSeobecnud zdsadu
prava Unie a zarucené v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, chdpat a vykladat tak,
ze:

a) oba vnuatrostitne sudy, ktoré maju pridvomoc prejednat odporovaciu zalobu (podla jej
stvislosti s konkurznym konanim) podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 alebo podla
¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, nemézu odmietnut pravomoc;

b) ak sud jedného clenského stitu rozhodol o tom, zZe neprejednd odporovaciu Zalobu pre
nedostatok pravomoci, sid iného ¢lenského $tatu ma v zdujme zachovania prava zalobcu na
sudnu ochranu préavo z Gradnej moci rozhodnit, Ze mé prdvomoc, bez ohladu na to, Ze podla
ustanoveni prava Unie tykajicich sa urcenia medzinirodnej pravomoci tak nemoze
rozhodnut?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej casti prvej otdzky

Podstatou druhej casti prvej otazky vnutrostatneho sidu, ktort je potrebné preskiimat v prvom rade,
je, ¢i zaloba podand proti tretej osobe veritelom upadcu, voci ktorému bolo zacaté konkurzné konanie,
konajicim na zdklade postipenia pohladdvky odsuhlaseného sprdvcom konkurznej podstaty uréenym
v rdmci tohto konania, patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000, kedZe priamo vyplyva
z uvedeného konania a je s nim tzko spitd, alebo sa na nu vztahuje nariadenie ¢. 44/2001, kedze na

uvedend zalobu sa vztahuje pojem obcianske alebo obchodné veci.

Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné spresnit posobnost nariadeni ¢. 44/2001 a 1346/2000.

— Nariadenie ¢. 44/2001

Clanok 1 prvy odsek Bruselského dohovoru, ktory bol nahradeny nariadenim ¢. 44/2001, stanovuje, Ze
tento dohovor sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stidu v ob¢ianskych a obchodnych veciach. V jeho
¢lanku 1 druhom odseku sa vylucuju niektoré $pecifické veci, medzi nimi v bode 2 aj ,konkurzy,
vyrovnania a obdobné konania“ [neoficidlny preklad).

Tak Jenardova sprava o dohovore z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), ako aj Schlosserova sprava
o dohovore z 9. oktébra 1978 o pristtipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska k uvedenému dohovoru, ako aj k protokolu o jeho vyklade Stiidnym dvorom
(U. v. ES C 59, 1979, s. 71) uvadzali, ze veci, na ktoré sa vztahuje tito vynimka, musia patrit do
posobnosti iného dohovoru. V bode 53 Schlosserovej spravy sa stanovuje, Ze posobnost oboch
dohovorov musi byt vymedzend takym sposobom, aby sa pri kvalifikicii zabranilo akymkolvek
pravnym medzeram a pochybnostiam.

V uz citovanom rozsudku Gourdain vydanom v suvislosti s Bruselskym dohovorom Stdny dvor
vymedzil rozsah predmetného vylicenia. V bode 4 uvedeného rozsudku uviedol, Zze na to, aby boli
rozhodnutia savisiace s konkurzom vylacené z podsobnosti Bruselského dohovoru, je potrebné, aby
vyplyvali priamo z konkurzu a tzko suviseli s likvidaciou alebo so sidnym vyrovnanim.

ECLILEU:C:2012:215 5
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V rozsudku z 2. jala 2009, SCT Industri (C-111/08, Zb. s. I-5655), vydanom po nadobudnuti Gi¢innosti
nariadenia ¢. 44/2001, Stdny dvor rozhodol, Ze v rozsahu, v akom toto nariadenie nahradilo Bruselsky
dohovor, vyklad tohto dohovoru plati aj pre uvedené nariadenie, pokial je mozné predmetné
ustanovenia povazovat za ekvivalentné, ¢o je pripad ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia a ¢lanku
1 druhého odseku bodu 2 Bruselského dohovoru, ktoré maji zhodné znenie. Sidny dvor prevzal
kritérium, podla ktorého Zaloba je spojend s konkurznym konanim, ked vyplyva priamo z konkurzu
a uzko suvisi s likvidaciou alebo so sidnym vyrovnanim, pricom spresnil, Ze intenzita existujiceho
spojenia medzi zalobou a konkurznym konanim, je prave to, ¢o je v zmysle judikatdry v uz citovanom
rozsudku Gourdain rozhodujice pre rozhodnutie o uplatneni uvedenej vynimky (pozri v tomto zmysle
rozsudok SCT Industri, uz citovany, body 22 az 25).

— Nariadenie ¢. 1346/2000

Nariadenie ¢. 1346/2000 preberd v rovnakom zneni ustanovenia dohovoru tykajiceho sa konkurznych
konani a otvoreného na podpis clenskych $tatov v Bruseli 23. novembra 1995.

Ako uviedol vnutrostatny sud, v uz citovanom rozsudku Seagon Stdny dvor skdmal kritérid, na zdklade
ktorych je mozné urcit, ¢i je zaloba zahrnutd do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia.

V bode 20 uvedeného rozsudku Stdny dvor zdoraznil, ze prave kritérium vyvodené z vyssie uvedeného
rozsudku Gourdain pouziva odévodnenie 6 nariadenia ¢. 1346/2000 na definovanie ciela uvedeného
nariadenia. Podla tohto od6vodnenia sa totiz predmetné nariadenie obmedzuje na ustanovenia
o sudnej prdvomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st vynesené priamo na
zaklade konkurzného konania a ktoré sa s takymto konanim uzko spité.

Sudny dvor z tohto vyvodil, Ze vzhladom na tento dmysel zdkonodarcu a na potrebny ucinok
uvedeného nariadenia sa ma clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze sidom
¢lenského statu prislusnym na zacatie konkurzného konania prizndva taktiez medzindrodnt pravomoc
rozhodovat o zalobach, ktoré vyplyvaji priamo z konkurzného konania a ktoré su s takymto konanim
uzko spité (rozsudok Seagon, uz citovany, bod 21).

Je potrebné dodat, Ze toto dvojité kritérium sa pouziva aj v ¢ldnku 25 ods. 1 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1346/2000, ktory upravuje uzndvanie a vymdhatelnost rozhodnuti, ktoré sa tykaja
priebehu a uzavretia konkurzného konania. Na zdklade druhého pododseku tohto odseku 1 sa prvy
pododsek vztahuje aj na rozhodnutia, ktoré vyplyvaju priamo z konkurzného konania, a rozhodnutia
s nim uzko spité aj vtedy, ak ich prijme iny sid. Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku 25 sa iné
rozhodnutia, ako st tie, ktoré si upravené v odseku 1, riadia nariadenim ¢. 44/2001, ak sa toto
nariadenie uplatnuje.

— O vztahu medzi nariadeniami ¢. 1346/2000 a 44/2001

Zo vsetkych predchddzajucich uvah v prvom rade vyplyva, Ze clanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001 vylucuje z podsobnosti tohto nariadenia, ktoré sa ma v stlade so svojim oddvodnenim 7
pouzit na vSetky obcianske a obchodné veci popri dalsich presne vymedzenych veciach, len Zaloby,
ktoré vyplyvaju priamo z konkurzného konania a si s nim azko spaté. Z tych istych Gvah v druhom
rade vyplyva, Ze len zaloby, ktoré vyplyvaji priamo z konkurzného konania a st s nim uzko spité,
patria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.

Na ucely odpovede na druht cast prvej otazky je teda potrebné preukazat, ¢i zaloba vo veci samej musi

byt na zaklade skuto¢nosti, ktoré predlozil vnitrostatny std, povazovana za zalobu splnajicu toto
dvojité kritérium.
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O vztahoch medzi zalobou vo veci samej na jednej strane a platobnou neschopnostou tupadcu
a konkurznym konanim na druhej strane

Zaloba vo veci samej md za ciel ulozit zalovanej spolo¢nosti vritenie stim, ktoré ziskala od tpadcu
predtym, neZ bolo proti nemu zacaté konkurzné konanie. Zalobkyna opiera svoju zalobu o postipenie
pohladévky, ktoré bolo odstihlasené spréavcom konkurznej podstaty urcenym v rdmci uvedeného
konania. Predmetom tohto postipenia bolo pravo na odporovanie pravnemu utkonu, ktoré nemecky
zdkon upravujici konkurzné konania prizndva spravcovi konkurznej podstaty vo vztahu k pravnym
ukonom, ktoré boli vykonané pred zacatim konkurzného konania a ktoré maja pre veritelov
zGc¢astnenych na uvedenom konani nepriaznivé nésledky.

Zo spisu vyplyva, Ze odporovaciu zalobu upraveni v nemeckom prave v § 129 a nasl. zdkona
o konkurznych konaniach moéze podat len spravca konkurznej podstaty vylu¢ne na dcely ochrany
zdujmov veritelov. Podla nemeckej vlady vsak moéze byt pravo na odporovanie pravnemu ukonu
postipené za predpokladu, Zze za toto postupenie bolo veritelom poskytnuté protiplnenie, ktoré je
povazované za rovnocenné.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze Stdny dvor v kontexte konania, v ktorom zalobca
konajuci ako spravca konkurznej podstaty pozadoval odporovacou zalobou, ktord sa zakladd na
platobnej neschopnosti tipadcu, vratenie sumy zaplatenej ipadcom, rozhodol, ze tito Zaloba spada do
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 (pozri v tomto zmysle rozsudok Seagon, uz citovany, bod 28).

Okrem toho, pokial ide o uznanie rozhodnutia o neplatnosti postipenia odsihlaseného spravcom
konkurznej podstaty ur¢enym v ramci konkurzného konania, z doévodu, ze tento spravca nemal
pravomoc nakladat s postupenym majetkom, Sudny dvor v uz citovanom rozsudku SCT Industri
rozhodol, Ze tito otdzka spadd pod pojem konkurz v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok SCT Industri, uz citovany, bod 33).

Prejednavany spor vo veci samej sa vSak odlisuje od situdcii, v ktorych boli vydané tieto rozsudky.

Na rozdiel od zalobcu vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Seagon, totiz zalobca v spore
vo veci samej nekond ako spravca konkurznej podstaty, teda ako organ v konkurznom konani, ale ako
postupnik prava.

Okrem toho na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok SCT Industri, tento spor vo
veci samej sa netyka platnosti postipenia odsthlaseného spravcom konkurznej podstaty a jeho
opravnenie postupit svoje pravo na odporovanie pravnemu ukonu sa nespochybnuje.

Treba teda posudit, ¢i vzhladom na osobitosti tejto zaloby podanej Zalobcom v konani vo veci samej
md tdto zaloba priamy vztah s platobnou neschopnostou tpadcu a je tzko spéitd s konkurznym
konanim.

Vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru spolo¢nost Jadecloud-Vilma a Eurdpska
komisia tvrdia, ze povod a obsah zaloby, ktort podal postupnik, sa v podstate zhoduje s pévodom
a obsahom odporovacej zaloby, ktortt mal v umysle podat spravca konkurznej podstaty.

Zaiste, neda sa popriet, Ze pravo, o ktoré zalobkyna v konani vo veci samej opiera svoju zalobu, ma
vztah s platobnou neschopnostou tpadcu, pretoze jeho pdvod vychddza z prava na odporovanie
pravnemu ukonu priznaného spravcovi konkurznej podstaty vnutrostatnym zakonom upravujicim
konkurzné konanie. Vyvstava vsak otazka, ¢i sa v pripade nadobudnutého prava zachovava priamy
vztah s platobnou neschopnostou tpadcuy, len ¢o sa dostalo do moci postupnika.

Tato otazka vsak moze ostat otvorend, ak je zjavné, Ze vyuzitie nadobudnutého prava zo strany
postupnika nie je nijako tzko spété s konkurznym konanim.
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Je vsak potrebné konstatovat, ze ako uvddza spolo¢nost F-Tex, ako aj litovskd a nemeckd vlada, vykon
prava, ktoré nadobudol postupnik, podlieha inym pravidlim, nez si pravidld uplatnitelné v ramci
konkurzného konania.

Po prvé na rozdiel od sprévcu konkurznej podstaty, ktory je v zdsade povinny konat v zdujme veritelov,
mé postupnik volnost pri rozhodovani, ¢i vyuzije pravo k pohladdvke, ktoré nadobudol. Ako
konstatoval vnuatro$tatny sdd, spolo¢nost F-Tex nemala zdkonnu povinnost postipent pohladdvku
vymadhat.

Po druhé, ak sa postupnik rozhodne vyuzit svoje pravo k pohladavke, kond vo vlastnom zdujme a pre
svoj osobny prospech. Podobne ako pravo k pohladavke, ktoré predstavuje zdklad jeho zaloby, vysledok
zaloby, ktory zamysla, patri do jeho osobnej moci. Nésledky jeho Zaloby sa teda odli$uji od nasledkov
odporovacej Zaloby podanej spravcom konkurznej podstaty, ktorej cielom je zvysenie aktiv podnikuy,
ktory je predmetom konkurzného konania (rozsudok Seagon, uz citovany, bod 17).

Okolnost, Ze v konani vo veci samej malo plnenie odstthlasené spolo¢nostou F-Tex ako protiplnenie za
postupenie prava na odporovanie pravnemu ukonu zo strany spravcu konkurznej podstaty formu
povinnosti zaplatit percentudlny podiel z vytazku postipenej pohladivky, nemeni tato analyzu, kedze
ide iba o obycajny sposob platby. Takéto zmluvné ustanovenie patri do autonémie zmluvnych stréan,
pretoze nie je sporné, Ze spravca konkurznej podstaty a postupnik mali volnost pri vybere protiplnenia
zaplateného postupnikom vo forme pausilnej sumy alebo percentudlneho podielu z pripadne opatovne
ziskanych sam.

Okrem toho v nemeckom prave, ktoré je v konani vo veci samej pravom uplatnitelnym na konkurzné
konanie, nema skoncenie tohto konania nijaky vplyv na vyuzitie prava na odporovanie pravnemu
ukonu zo strany postupnika, ktoré tento postupnik nadobudol. Podla nemeckej vlady modze postupnik
toto pravo vyuzit po skonceni konkurzného konania.

Vzhladom na charakteristiky, ktoré ma Zaloba v konani vo veci samej, teda tito zaloba nie je uzko spétd
s konkurznym konanim.

Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrovat sa k existencii pripadného priameho vztahu medzi touto
zalobou a platobnou neschopnostou tpadcu, je potrebné konstatovat, ze uvedend Zaloba nepatri do
pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 a vzhladom na to sa na fnu nevztahuje pojem
konkurz v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001.

V dosledku toho je potrebné na druhd cast prvej otdazky odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na zalobu podanu proti tretej osobe zalobcom konajicim
na zdklade postipenia pohladavky odsuhlaseného spréavcom konkurznej podstaty uréenym v rdmci
konkurzného konania, ktorej predmetom je pravo na odporovanie privnemu ukonu, ktoré ma tento
spravca konkurznej podstaty na zdklade vnutro$titneho zdkona uplatnitelného na toto konanie, sa
vztahuje pojem obcianske a obchodné veci v zmysle tohto ustanovenia.

O prvej casti prvej otdzky

Podstatou prvej casti prvej otdzky vnutrostitneho sudu je, ¢i poOsobnost priznand nariadenim
¢. 1346/2000 sudom clenského $tatu, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie, ako ju vyklada Studny
dvor, na ucely rozhodovania o zalobich vyplyvajicich z tohto konania a tzko spétych s takymto
konanim je vylu¢nou pdsobnostou.

Vzhladom na odpoved na druhu ¢ast prvej otdzky nie je potrebné odpovedat na prva ¢ast tejto otazky.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo na sudnu ochranu zarucené
v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie zakazuje vnutrostatnym sidom clenského statu,
na ktorych bola podana zaloba, na ktorej prejednanie by nemali pravomoc v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001, odmietnut svoju pravomoc, ak vnutrostitne sudy iného clenského Stitu uz
vyhlasili, Ze nemaji pravomoc v zmysle clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.

Tato otazka je v rdmci sporu vo veci samej relevantnd len v pripade, ak by litovské sidy nemohli svoju
pravomoc zalozit na ustanoveni prava Unie.

KedzZe v$ak z odpovede na prva otdzku vyplyva, Ze spor vo veci samej patri do pdsobnosti nariadenia
¢. 44/2001, pravomoc litovskych stdov je urcena na zdklade clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 60 ods. 1
uvedeného nariadenia ako sudov c¢lenského $tatu, na ktorého izemi ma zalovand spolo¢nost sidlo.

Z toho vyplyva, ze nie je potrebné odpovedat na druht otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Cléanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
Zalobu podand proti tretej osobe Zzalobcom konajicim na zdaklade postipenia pohladavky
odsuhlaseného spravcom konkurznej podstaty urcenym v ramci konkurzného konania, ktorej
predmetom je pravo na odporovanie pravnemu ukonu, ktoré ma tento spravca konkurznej
podstaty na zdklade vnutrostitneho zdkona uplatnitelného na toto konanie, sa vztahuje pojem
obcianske a obchodné veci v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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