ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-186/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z21.jdla 2011*

Vo veci C-186/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kréalovstvo) z 31. marca 2010 a doruceny Siidnemu dvoru 15. aprila 2010,
ktory suvisi s konanim:

Tural Oguz

proti

Secretary of State for the Home Department,

za Ucasti:

Centre for Advice on Individual Rights in Europe,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
A. Arabadziev, A. Rosas, A. O Caoimh a P. Lindh,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 9. februdra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Oguz, v zastipeni: ]. Walsh a P. Haywood, barristers,

— Centre for Advice on Individual Rights in Europe, v zastipeni: S. Cox a C. Banner,
barristers, a L. Barratt, solicitor,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipent: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci R. Palmer, barrister,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Paasivirta a M. Wilderspin, splnomocneni z4-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 14. aprila 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 41 ods. 1 dodat-
kového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spolocen-
stva uzatvoreného, schvileného a potvrdeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972 (U.v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,,dodatkovy
protokol®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi T. Oguzom, tureckym s$tatnym prislus-
nikom, a Secretary of State for the Home Department (ministerstvo vnutra, dalej len
»Secretary of State”) tykajuceho sa rozhodnutia, ktorym uvedené ministerstvo od-
mietlo obnovit platnost povolenia na pobyt dotknutej osoby v Spojenom krélovstve
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
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Pravny ramec

Pravna vprava Unie

Pridruzenie Turecka k EHS

V sulade s ¢lankom 2 ods. 1 dohody, na zéklade ktorej vzniklo pridruzenie medzi Eu-
répskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisana 12. sep-
tembra 1963 v Ankare na jednej strane Tureckou republikou a na druhej strane
¢lenskymi statmi EHS a Spolocenstva a ktora bola v mene Spolocenstva uzatvorena,
schvalend a potvrdena rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963
(U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni
medzi EHS a Tureckom®), je jej uc¢elom podporovat stile a vyrovnané posiliiovanie
obchodnych a hospodérskych vztahov medzi zmluvnymi stranami, zahfnajic aj
oblast pracovnej sily, najmé pri postupnej realizdcii volného pohybu pracovnikov,
ako aj odstrdnenie prekdzok slobode usadit sa a slobodnému poskytovaniu sluzieb
s cielom zlepsit Zivotnua uroven tureckého Iudu a ulah¢it neskorsie prijatie Turecka
do Spolocenstva.

Dodatkovy protokol, ktory je podla jeho ¢ldnku 62 neoddelitelnou sucastou dohody
o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, vo svojom ¢lanku 1 stanovuje podmienky, me-
chanizmy a ¢asové harmonogramy realizdcie prechodného obdobia uvedené v ¢lan-
ku 4 tejto dohody.

Clénok 14 ods. 1 dodatkového protokolu upravuje klauzulu ,standstill“ takto:

»Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek novych obmedzeni
tykajacich sa volnosti usadenia [slobody usadit sa — neoficidiny prekiad] a volnosti
poskytovat sluzby [slobodného poskytovania sluzieb — neoficidlny prekiad]:
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Zékon o pristahovalectve z roku 1971 (Immigration Act 1971) stanovuje:

3. Vseobecné ustanovenia tykajice sa regulacie a kontroly

(1) Pokial tento zakon alebo predpisy prijaté na jeho zdklade nestanovuju inak, iny
ako britsky obcan

a) nemdze vstupit na tizemie Spojeného kralovstva, pokial mu nebolo vydané
povolenie na takyto vstup v sulade s ustanoveniami tohto zdkona alebo s usta-
noveniami vydanymi na zéklade tohto zdkona;

b) méze ziskat povolenie na vstup na tizemie Spojeného kréalovstva (alebo ak sa
uz nachddza na tzemi Spojeného kréalovstva, povolenie na pobyt na Gzemi
Spojeného krélovstva) na urcitt alebo neurcita dobu;

c) ak ziska obmedzené povolenie na vstup alebo na pobyt na tzemi Spojeného
kralovstva, toto povolenie moze podliehat jednej alebo viacerym z tychto
podmienok:

i) podmienka obmedzujiica jeho zamestnanie alebo vykon povolania na izemi
Spojeného krélovstva;
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(2) Secretary of State podla potreby (a ¢o najskor) predlozi parlamentu prehlady
pravidiel alebo ich zmien, ktoré vydal v stvislosti s postupom vykonévania tohto
zdkona na ucely reguldcie vstupu a pobytu 0sob, ktoré podla tohto zdkona musia
mat povolenie na vstup, na izemi Spojeného kralovstva, vratane pravidiel tyka-
jucich sa doby, na ktord sa povolenie md udelit, a podmienok, ktoré maja byt
pripojené v roznych pripadoch;...

(3) V pripade obmedzeného povolenia na vstup alebo na pobyt na tizemi Spojeného
kralovstva:

a) mozno povolenie zmenit obmedzenim, rozsirenim alebo zru$enim obme-
dzenia doby jeho platnosti alebo doplnenim, zmenou alebo zrusenim pod-
mienok; v pripade zru$enia obmedzenia doby jeho platnosti sa vsak prestant
uplatiovat akékolvek podmienky pripojené k tomuto povoleniu,

Imigra¢né pravidla na kontrolu pri vstupe z roku 1972 (Statement of Immigration
Rules for Control after Entry 1972) (dalej len ,pravidld o pristahovalectve z roku
1972) stanovovali:

,Cast A. Zmena povolenia na vstup alebo pobyt

Oddiel I. Vseobecné ustanovenia
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Vseobecné uvahy

4. V nasledujicich odsekoch st uvedené hlavné kategérie osdb, ktorym mozno vydat
obmedzené povolenie na vstup a ktoré mézu ziadat o zmenu vydaného povolenia,
a zasady, ktorymi sa treba riadit pri vybavovani ich ziadosti alebo pri rozhodovani
o zmene ich povoleni. Pri rozhodovani o tychto veciach treba prihliadat na vietky
relevantné skuto¢nosti; skuto¢nost, Ze ziadatel splna formalne poziadavky tychto pra-
vidiel tykajice sa pobytu alebo dalsieho pobytu, neznamend, Ze sa md jeho Ziadosti
vyhoviet. Napriklad treba vziat do ivahy, ¢i dand osoba dodrzala casové obmedzenie
a podmienky vydania jej povolenia na vstup, ¢i z hladiska jej povahy, spravania alebo
zdruzovania nie je neziaduce povolit jej dals$i pobyt, ¢i predstavuje nebezpecdenstvo
pre narodnud bezpec¢nost alebo ¢i sa v pripade vydania povolenia na pobyt na navrho-
vanu dobu nemédze vritit do inej krajiny.

Podnikatelia a samostatne zarobkovo ¢inné osoby

21. Osoby, ktorym bolo vydané povolenie na vstup na ucely ndvstevy, moézu poziadat
o povolenie Secretary of State, aby sa mohli usadit na Gzemi Spojeného krélovstva
na Gcely podnikania, ¢i uz na vlastny tGcet alebo ako spolo¢nici v novej alebo existu-
jucej spolo¢nosti. Kazda takuto Ziadost treba posudit z hladiska jej opodstatnenos-
ti. Vydanie povolenia zavisi od mnohych faktorov, vratane preukézania, ze ziadatel
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vynalozi na podnikanie vlastné prostriedky pomerne k jeho podielu na podnikani,
ze bude schopny zndésat svoj podiel zodpovednosti za podnikanie a Ze jeho podiel na
zisku bude postacovat na pokrytie jeho nakladov, ako aj ndkladov osdb, ktoré su na
neho odkazané vyzivou. Podiel ziadatela na podnikani nesmie predstavovat skryté
zamestnanie a musi byt jasné, Ze nebude musiet doplnat svoju podnikatelskd ¢innost
zamestnanim, pre ktoré sa vyzaduje pracovné povolenie.."

Je nesporné, ze pravidld v oblasti pristahovalectva z roku 1972, ktoré boli platné
v ¢ase, ked pre Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska vstipil do plat-
nosti dodatkovy protokol, teda 1. janudra 1973, st ustanoveniami uplatnitelnymi na
tureckych $tatnych prislusnikov, pokial sa tito prislu$nici mézu dovoldvat ¢lanku 41
ods. 1 dodatkového protokolu s cielom vyuzit klauzulu ,standstill, ktor4 je v tomto
ustanoveni upravend. Podla vnutros$tatneho sidu st totiz uvedené pravidld priazni-
vejsie, pokial ide o zaobchddzanie so Ziadostami o oprdvnenie na pobyt osdb, ktoré
chct v tomto ¢lenskom $téte vykondvat samostatnu zarobkovu ¢innost, nez pravidla
o kontrole pristahovalectva z roku 2008 (Statement of Immigration Rules 2008, dalej
len ,pravidld o pristahovalectve z roku 2008“), ktoré boli platné v dobe skutkovych
okolnosti veci samej.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 27. oktébra 2000 bolo T. Oguzovi udelené povolenie na vstup na tizemie Spo-
jeného kralovstva na tcely $tadia. Povolenie na pobyt na tieto dc¢ely mu bolo viac-
krat obnovené, pricom platnost posledného udeleného povolenia na pobyt uplynula
31. augusta 2006. Tieto povolenia podliehali podmienke, Ze T. Oguz nebude ,,vykona-
vat podnikatelskd ¢innost ani povolanie bez stihlasu Secretary of State for the Home
Department®.
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Dra 18. augusta 2006 ministerska agentura, ktord posudzuje ziadosti o pracovné po-
volenie v Spojenom krélovstve [Work Permits (UK)], ozndmila spolo¢nosti The Trade
Link Company Limited (dalej len ,Trade Link"), ze schvélila jej ziadost o vydanie pra-
covného povolenia pre T. Oguza. Uvedenému bola potom ako drzitelovi pracovného
povolenia predlzend platnost povolenia na pobyt na obdobie piatich rokov od 29. au-
gusta 2006. Toto nové povolenie podliehalo rovnakym podmienkam, aké sa nacha-
dzali v povoleni, ktoré mu bolo vydané pri jeho prichode do Spojeného kralovstva.

Dna 16. novembra 2006 spolo¢nost Trade Link ozndmila T. Oguzovi, Ze pracovny
pomer s nim bol s okamzitou Gc¢innostou skonceny z dévodu nadbytoc¢nosti. Dna
14. novembra 2007 prislu$né orgény zamietli nova ziadost o pracovné povolenie,
ktoru podala dotknutéd osoba s cielom vykonéavat zamestnanie obchodného riaditela
dennika, z dévodu, Ze poziadavky tykajtce sa predmetného pracovného miesta boli
formulované prili§ obmedzujtcim spésobom a mohli odradit tuzemskych pracovni-
kov od uchidzania sa o toto zamestnanie.

Dnia 20. marca 2008 T. Oguz poziadal o nové povolenie na pobyt v Spojenom krélov-
stve na ucely vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade pravidiel o prista-
hovalectve z roku 1972.

Z tejto ziadosti, ktora sa tykala vykondvania ¢innosti finan¢ného a marketingového
poradcu, bolo zrejmé, ze T. Oguz uz k tomuto diu vykondval samostatnd zarobkovi
¢innost. Neskor T. Oguz potvrdil, Ze v priebehu februdra 2008 zalozil svoj podnik
a od marca toho istého roka ho prevddzkoval. Dna 2. septembra 2008 v$ak oznamil
prislusnym orgdnom, ze 11. augusta 2008 prestal vykondvat samostatnd zdarobkovu
¢innost a nemd uz v imysle pokracovat v jej vykondvani, pokym sa nerozhodne o jeho
ziadosti.
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Ziadost T. Oguza bola zamietnut4 rozhodnutim Secretary of State z 21. oktébra 2008
na zéklade pravidiel o pristahovalectve z roku 2008. Okrem toho bolo povolenie na
pobyt, ktorého bol dotknuty drzitelom, obmedzené z ddvodu, Ze prestal spliat pozia-
davky, ktorym toto povolenie podliehalo.

Toto zamietavé rozhodnutie bolo odévodnené skuto¢nostou, ze Zalobca vo veci samej
v rozpore s podmienkami, ktorym podliehalo predchddzajice povolenie na pobyt,
ktoré mu bolo udelené ako drzitelovi pracovného povolenia, za¢al vykonéavat samo-
statnd zédrobkovu ¢innost a neinformoval Secretary of State o skoceni ¢innosti vyko-
ndvanej pre Trade Link. Takéto porus$enia sa rovnaju podvodu alebo zneuzitiu, ktoré
mu znemoznuje vyuzit klauzulu ,standstill“ nachadzajicu sa v ¢lanku 41 ods. 1 do-
datkového protokolu.

Dna 4. novembra 2008 podal zalobca vo veci samej proti uvedenému rozhodnutiu
odvolanie na Asylum and Immigration Tribunal (sud pre azyl a pristahovalectvo).
Rozhodnutim z 19. janudra 2009 Immigration Judge (sudca pre pristahovalectvo)
toto odvolanie zamietol. Konstatoval, ze T. Oguz nekonal podvodne a Ze Secretary
of State bol informovany o skonceni jeho pracovného pomeru s Trade Link 1. jina
2007. T. Oguz vsak porusil podmienky, ktorym podliehalo povolenie na pobyt, ktoré
mu bolo udelené ako drzitelovi pracovného povolenia, tym, Ze zalozil a prevadzkoval
podnik, a z toho dévodu sa nemoze dovolavat vyuzitia klauzuly ,standstill“.

T. Oguz podal navrh na preskiimanie uvedeného rozhodnutia. V rozhodnuti z 26. jina
2009 dospel Senior Immigration Judge (vyssi sudca pre pristahovalectvo) k zdveru,
ze Immigration Judge sa nedopustil nesprdvneho pravneho posudenia, a v dosledku
toho aj k zaveru, ze zamietnutie odvolania podaného T. Oguzom bolo dévodné.
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Dna 11. novembra 2009 bolo T. Oguzovi dovolené podat odvolanie na Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division). Centre for Advice on Individual Rights in
Europe, dobrocinnej organizdcii, ktora sa zaoberd poskytovanim informacii a pora-
denstva v oblasti [udskych prav, bolo dovolené vstapit do konania pred predkladaja-
cim sidom ako vedlajsi ti¢astnik.

Tento sud sa pyta, ¢i odovodnenie pouzité SGdnym dvorom v rozsudku z 27. septem-
bra 2001, Kondova (C-235/99, Zb. s. I-6427), mozno preniest na skutkovy stav, o aky
ide vo veci samej. Za tychto podmienok Court of Appeal (England & Wales), Civil
Division, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudi-
cidlnu otdzku:

»Ak turecky $tatny prislusnik, ktory je drzitelom povolenia na pobyt v Spojenom kré-
lovstve s podmienkou, ze nebude vykondvat podnikatelsku ¢innost alebo povolanie,
zacne vykondvat samostatna zarobkovu ¢innost v rozpore s touto podmienkou a na-
sledne poziada vnitrostatne organy o vydanie dalsieho povolenia na pobyt na zéklade
jeho predchadzajuceho podnikania, moze sa dovoldvat ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu...?"

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa ma ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového
protokolu vykladat v tom zmysle, ze sa ho modze dovolavat turecky statny prislusnik,
ktorého povolenie na pobyt v ¢lenskom $tite podlieha podmienke, Ze nezac¢ne vy-
kondvat podnikatelska ¢innost alebo povolanie, ktory napriek tomu zaéne vykond-
vat samostatnii zarobkovd ¢innost v rozpore s touto podmienkou a potom poziada
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vnitroétitne orgény o predizenie platnosti svojho povolenia na pobyt s odvolanim sa
na podnik, ktory medzitym zalozil.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze aj ked sa T. Oguz nemohol dovo-
lavat klauzuly ,standstill“ stanovenej v ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, jeho
ziadost o nové povolenie na pobyt ako samostatnej zarobkovo ¢innej osoby bola bez
dalSieho zamietnutd na zéklade pravidiel o pristahovalectve z roku 2008. Pripadné
uplatenie uvedenej klauzuly ,standstill“ by naopak zavézovalo prislusné organy posu-
dit Ziadost zalobcu vo veci samej na zaklade pravidiel o pristahovalectve z roku 1972.

Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu brani, a to od nadobudnutia platnosti prav-
neho aktu, ktorého sti¢astou je toto ustanovenie, v hostitelskom ¢lenskom $téte pri-
jimat akékolvek nové obmedzenia vykonu slobody usadit sa alebo slobodného po-
skytovania sluzieb vratane obmedzeni tykajicich sa materidlnych alebo procesnych
podmienok v oblasti prvého vstupu tureckych statnych prislusnikov na tzemie do-
tknutého c¢lenského statu, ktori tam chcd vyuzivat tieto ekonomické slobody (pozri
rozsudky z 20. septembra 2007, Tum a Dari, C-16/05, Zb. s. I-7415, bod 69, ako aj
z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko, C-92/07, Zb. s. 1-3683, bod 47).

Podla ustdlenej judikatiry ma uvedené ustanovenie v ¢lenskych $tatoch priamy udi-
nok, takze prav, ktoré priznava tureckym statnym prislusnikom, na ktorych sa uplatni,
sa mozno dovolavat pred vnatro$titnymi sidmi s cielom zabrdnit uplatneniu vnuat-
rostatnych pravnych predpisov, ktoré st v rozpore s tymto ustanovenim. Toto usta-
novenie totiz jasnym, presnym a nepodmienenym spdsobom stanovuje jednozna¢nt
klauzulu ,standstill®, ktord obsahuje povinnost, ku ktorej sa zaviazali zmluvné strany,
ktoré z pravnej stranky zodpovedd iba povinnosti zdrzat sa konania (pozri rozsudky
z 11. mdja 2000, Savas, C-37/98, Zb. s. 1-2927, 46 az 54, ako aj z 19. februdra 2009,
Soysal a Savatli, C-228/06, Zb. s. I-1031, bod 45).
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Pravo T. Oguza dovolavat sa ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu pred vnttro-
$tatnymi sidmi s ciefom dosiahnut, aby sa nanho uplatnili pravidl4 o pristahovalectve
z roku 1972, spochybnuje Secretary of State, pretoze Ziadost o povolenie na pobyt
zalozend na samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktorej predchadzalo porusenie pod-
mienky viaZzucej sa na pobyt, ktora zakazovala dotknutému vykondvat tu istd ¢innost,
predstavuje zneuzitie prava. Také zneuzitie brani tomu, aby sa dotknuty dovoldval
uplatnenia klauzuly ,standstill®

Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze osoby podliehajice sudnej prdvomoci sa ne-
mézu podvodne alebo zneuzivajiico dovolévat pravnych noriem Unie a vniitro$tat-
ne organy moézu v kazdom jednotlivom pripade na zéklade objektivnych skuto¢nosti
zohladnit zneuzivajuce alebo podvodné konanie dotknutych osob, aby im v pripade
potreby odmietli vyuzit ustanovenia tohto prava. Uvedené sidy su vsak pri posudzo-
vani takéhoto konania povinné vziat do ivahy ciele sledované ustanoveniami dotknu-
tého prava Unie (pozri rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459,
bod 25, a z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. I-10829, bod 42).

Treba uviest, Ze ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu nepriznava tureckému $tat-
nemu prislu$nikovi materidlne pravo, v tomto pripade prdvo usadit sa, kedze toto
pravo je nadalej upravené vnitrostitnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Soysal a Savatli, uz citovany, bod 47).

Ucelom klauzuly ,standstill“ nachadzajticej sa v tomto ustanoveni je totiz vytvorit
priaznivé podmienky na postupné zavedenie prava usadit sa prostrednictvom abso-
lutneho zdkazu pre vnutrostatne organy zaviest nové prekazky vykonu tejto slobody,
¢im by sa sprisnili podmienky existujiice k danému ddtumu, a to s cielom nestazit
jej postupné uskutoc¢novanie medzi ¢lenskymi $tatmi a Tureckou republikou (pozri
rozsudky Tum a Dari, uz citovany, bod 61, a z 9. decembra 2010, Toprak a Oguz,
C-300/09 a C-301/09, Zb. s. 1-12845, bod 53).
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Klauzula ,standstill®, akd sa nachddza v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ne-
funguje takym sposobom ako zakladné pravidlo, teda Ze sposobuje neuplatnitelnost
prislusného materidlneho prava, ktoré nahradzuje, ale ako pravidlo kvazi proces-
nej povahy, ktoré urci, ratione temporis, ustanovenia pravnej dpravy ¢lenského sté-
tu, vzhladom na ktoré treba posudit situdciu tureckého statneho prislusnika, ktory
chce uplatnit slobodu usadit sa v ¢lenskom $téte (rozsudok Tum a Dari, uz citovany,
bod 55).

Této klauzula ,standstill“ sa teda vo veci samej obmedzuje na urcenie ustanoveni
pravnych predpisov Spojeného krélovstva v oblasti pristahovalectva, s ohladom na
ktoré maju vnitrostatne orginy rozhodovat o ziadosti T. Oguza smerujucej k ziska-
niu nového povolenia na pobyt ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, pricom nija-
ko neprejudikuje vecné posidenie tejto ziadosti.

Zalobca vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze pripadné zne-
uzivajuce konanie z jeho strany by e$te mohlo byt zohladnené v neskorsom $tddiu
v ramci relevantnych ustanovi vnutrostatneho prava, a to v $tadiu uplatnenia pravi-
diel o pristahovalectve z roku 1972. Vlada Spojeného kralovstva na pojedndvani po-
tvrdila, Ze odsek 4 tychto pravidiel stanovuje mechanizmus umoznujici sankcionovat
zneuZzitie prava.

Klauzula ,standstill“ teda nebrani ¢lenskym $tatom v sankcionovani zneuzivajiceho
sprdvania v oblasti pristahovalectva v rdmci vnuatro$tatneho prava.

Posobenie klauzuly ,standstill” treba chdpat tak, Ze k nemu dochadza v $tadiu pred
posudzovanim veci samej vratane posudzovania pripadnej existencie zneuzitia prava
pripisatelného dotknutej osobe.
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Sudny dvor v tomto ohlade uz rozhodol, Ze otdzka, ¢i je ku dnwu, ked turecky $tétny
prislusnik pod4 Ziadost o usadenie sa na uzemi ¢lenského $tatu, jeho pobyt v tomto
State legdlny, je irelevantnd na ucely uplatnenia klauzuly ,standstill“ (pozri rozsudok
Tum a Dari, uz citovany, bod 59).

Podla tejto judikatdry nie je preto okolnost, ze osoba, akou je T. Oguz, nedodrzala
podmienky stanovené v jej povoleni na pobyt, relevantna na ucely uplatnenia ¢lan-
ku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

Vnutrostétny sid sa dalej pyta na uplatnenie uvah uvedenych Stidnym dvorom v uz
citovanom rozsudku Kondova na spor vo veci samej.

V tomto rozsudku, ktory sa tykal Eurépskej dohody medzi Eurépskymi spolocenstva-
mi a ich ¢lenskymi §tdtmi na jednej strane a Bulharskou republikou na druhej strane,
ktora bola uzavreta a schvalend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie
94/908/ESUO, ES, Euratom z 19. decembra 1994 (U. v. ES L 358, s. 1, dalej len ,,do-
hoda o pridruzeni medzi ES a Bulharskom®), Sidny dvor rozhodol, ze ak by bolo
bulharskym statnym prislusnikom povolené kedykolvek podat Ziadost o usadenie sa
v hostitelskom ¢lenskom $téte, bez ohladu na skor$ie porusenie vnatrostitnej prav-
nej upravy tykajicej sa pristahovalectva, mohlo by ich to zvadzat k tomu, aby zostali
na uzemi tohto Stdtu v protiprévnej situdcii a podriadili sa vnttro$tatnemu systému
kontroly az vtedy, ked budd spliiat hmotnopravne poziadavky stanovené v uvedene;j
pravnej uprave (rozsudok Kondova, uz citovany, bod 77).

Sidny dvor tiez zdoraznil, Ze taky vyklad by mohol zbavit ¢lanok 59 ods. 1 dohody
o pridruzeni medzi ES a Bulharskom potrebného uc¢inku a umoznit zneuzitie tym,
ze by schvaloval poru$enie vnuitro$tatnych pravnych predpisov tykajicich sa vstupu
a pobytu cudzincov (rozsudok Kondova, uz citovany, bod 79).
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Na zéklade tychto uvah Sidny dvor dospel k zaveru, Ze na bulharského $tétneho pri-
slusnika, ktory ma v dmysle vykondvat v ¢lenskom stite zavislu alebo samostatnt
zarobkovad Cinnost a zmari prislu$né kontroly vnutrostitnych organov tym, Ze ne-
pravdivo vyhlasi, Ze do tohto $tatu pricestoval na ucely vykonu sezénnych prac, sa
nevztahuje poésobnost ochrany, ktord mu prizndva uvedend dohoda o pridruzeni
(rozsudok Kondova, uz citovany, bod 80).

Vlada Spojeného krélovstva na zéklade tejto judikatary tvrdi, Ze klauzula ,standstill*
stanovend v ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu by sa mala vykladat v tom zmys-
le, Ze sa jej nemozno dovoladvat na Ucely zneuzivajuceho obchddzania vnitrostatne-
ho systému predbeznej kontroly. Podobne ako Sudny dvor uviedol v uz citovanom
rozsudku Kondova, keby sa tureckym $tatnym prislu$nikom umoznilo kedykolvek
podat ziadost o usadenie sa v hostitelskom ¢lenskom §tate, mohli by sa odvoldvat na
klientelu a obchodny majetok, ktoré pripadne vybudovali v priebehu protipravneho
pobytu v hostitelskom ¢lenskom §téte, alebo na finan¢né prostriedky, ktoré v fiom na-
zhromazdili, pripadne vratane vykonu zdvislej ¢innosti, a predstavit sa vnttrostaitnym
organom ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby odteraz vykondavajice alebo schop-
né vykondvat Zivotaschopnu ¢innost, teda odvolavat sa na préva, ktoré im musia byt
priznané na zéklade dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.

Také tvrdenie nemozno prijat.

Na tvod treba zdoraznit, ze skutkovy ramec sporu, v ktorom bol vydany uz citovany
rozsudok Kondova, vykazoval vyznamné rozdiely oproti skutkovému ramcu veci pre-
jedndvanej vnutrostitnym sidom.
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Na rozdiel od T. Oguza, ktorému bolo zékonne povolené vstapit na izemie Spoje-
ného kralovstva a zdrZiavat sa tam a ktory sa dostal do situdcie, ktord nebola v sila-
de s poziadavkami stanovenymi vnutros$tatnou pravnou Gpravou az v okamihu, ked
osem rokov po vstupe do tohto ¢lenského $tatu zalozil podnik, totiz 1. Kondova pri-
pustila, ze kvoli tomu, aby jej bol povoleny vstup do Spojeného kralovstva, vedome
uviedla do omylu tak dradnika povereného preskimavanim Ziadosti o vstup na izemi
tohto $tdtu, ktory jej vydal vizum v Bulharsku, ako aj zamestnanca pristahovaleckej
sluzby, ktory ju vypoc¢uval pri jej prichode do Spojeného kralovstva.

Je teda nesporné, Ze tymto konanim sa I. Kondova previnila porusenim pravnej Gpra-
vy tykajticej sa prvého vstupu $tatnych prislusnikov tretich krajin na tzemie dotknu-
tého ¢lenského $tatu, pricom tato pravomoc patrila tomuto $tatu.

Okrem toho aj dotknuty pravny ramec vo veci Kondova bol iny. Na rozdiel od ¢lan-
ku 41 ods. 1 dodatkového protokolu predstavoval ¢lanok 45 ods. 1 dohody o pridru-
zeni medzi ES a Bulharskom hmotnoprévne pravidlo, na zédklade ktorého musela byt
meritérne posudzovand ziadost o usadenie sa a ktorého porusenie bolo I. Kondovej
vytykané. Podla posledného uvedeného ustanovenia kazdy ¢lensky $tat musel vy-
hradit bulharskym $tatnym prislu$nikom usadenym na jeho tzemi zaobchaddzanie,
ktoré nebolo menej priaznivé nez zaobchadzanie s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi.
Vzhladom na tieto Gvahy a na skuto¢nost, ze v ¢lanku 45 ods. 1 dohody o pridruzeni
medzi ES a Bulharskom nie je obsiahnutd nijaka klauzula ,standstill’, musi byt toto
ustanovenie posudzované tak, ze md intt povahu ako ustanovenie ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu.

Za tychto podmienok nie je prekvapivé, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 58
a 59 svojich navrhov, ze Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Kondova pripustil,
Ze vyuzitie tohto materidlneho prava sa odmietne z dévodu zneuzitia prava. Zaver
vyvodeny v tomto rozsudku nemozno preniest na klauzulu ,standstill’, akd je sta-
novend v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, pretoze tito klauzula nezavadza
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ani materidlne pravo usadit sa, ani rovnost zaobchddzania so $titnymi prislusnikmi
dotknutého ¢lenského statu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 41
ods. 1 dodatkového protokolu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa ho méze dovolé-
vat turecky $tatny prislusnik, ktorého povolenie na pobyt v ¢lenskom state podlieha
podmienke, Ze neza¢ne vykondvat podnikatelsku ¢innost alebo povolanie, ktory vak
zacne vykondvat samostatnu zdrobkovu ¢innost v rozpore s touto podmienkou a po-
tom poziada vnuatrostatne organy o predlZenie platnosti svojho povolenia na pobyt
s odvolanim sa na podnik, ktory medzitym zalozil.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bru-
seli a v mene Spolocenstva uzatvoreného, schvileného a potvrdeného nariade-
nim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 sa mé vykladat v tom zmysle,
Ze sa ho moze dovolavat turecky $tatny prislusnik, ktorého povolenie na pobyt
v ¢lenskom $tate podlieha podmienke, Ze neza¢ne vykonavat podnikatelsku ¢in-
nost alebo povolanie, ktory v§ak zacne vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost

I - 6989



ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-186/10

v rozpore s touto podmienkou a potom poziada vnitrostitne organy o predize-
nie platnosti svojho povolenia na pobyt s odvolanim sa na podnik, ktory medzi-
tym zalozil.

Podpisy
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