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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

70 16. februara 2012*

»Posudzovanie vplyvov projektov na zivotné prostredie — Pojem ,pravny predpis° — Vyznam a rozsah
spresneni uvedenych v Prirucke na uplatnovanie Aarhuského dohovoru — Povolenie projektu
bez primeraného postudenia jeho vplyvov na zivotné prostredie — Pristup k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia — Rozsah prava podat zalobu — Smernica o biotopoch —
Plan alebo projekt s nepriaznivym vplyvom na integritu lokality — Naliehavy dovod vyssieho
verejného zaujmu”“
Vo veci C-182/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgicko) z 30. marca 2010 a doruceny Siidnemu dvoru 9. aprila
2010, ktory suvisi s konanim:
Marie-Noélle Solvay a i.
proti
Région wallonne,
za ucasti:
Infrabel SA,
Codic Belgique SA,
Federal Express European Services Inc. (FEDEX),
Société wallonne des aéroports (Sowaer),
Société régionale wallonne du transport (SRWT),
Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW),

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader a E. Jarasianas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. Seres, referentka,

* Jazyk konania: francuzstina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. novembra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Solvay a i., v zastipeni: T. Vandenput a M.-L. Giovannelli, avocats,

— Association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), v zastupeni: A. Lebrun, avocat,

— zdruzZenie Inter-Environnement Wallonie a i., v zastpeni: J. Sambon, avocat,

— zdruZenie Charleroi South Air Pur a i., v zastapeni: D. Brusselmans, avocat,

— Boxus a i., v zastipeni: L. Misson a A. Kettels, avocats,

— Laloux a i, v zastupeni: L. Dehin, avocat,

— Région wallonne, v zastipeni: F. Haumont, avocat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet, J.-B. Laignelot a D. Recchia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2, 3, 6 a 9 Dohovoru o pristupe
k informdacidam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia, ktory bol uzavrety 25. juna 1998 a schvileny v mene Eurépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1, dalej len ,Aarhusky
dohovor”), ¢lankov 1, 9 a 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 175, s. 40; Mim. vyd.
15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES
z 26. méja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466, dalej len ,smernica 85/337), ako aj
¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. EU L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len
»smernica o biotopoch®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporov medzi obyvatelmi zijucimi v blizkosti letisk Liege-Bierset

a Charleroi-Bruxelles Sud, ako aj Zeleznicnej trate Brusel — Charleroi na jednej strane a Valénskym
regiénom na druhej strane vo veci povolenia prac tykajacich sa tychto zariadeni.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru definicia pojmu orgén verejnej moci ,nezahfiia organy
alebo instittcie, ak vykondvaju... zdkonodarni moc”.
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Clanok 3 ods. 9 Aarhuského dohovoru uvadza:

»V ramci prislusnych ustanoveni tohto dohovoru ma verejnost pristup k informaciam, moznost tGcasti
na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, a to bez
ohladu na $tétnu prislusnost, ndrodnost alebo bydlisko, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na jej
sidlo alebo skuto¢né miesto vykonu ¢innosti.”

Clanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru stanovuje:

»Kazda [strana] zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia orgdnom verejnej moci bola verejnost okamzite
informovana v stlade s prislusnymi postupmi. Kazda [s]trana spristupni verejnosti text rozhodnutia
spolu s odovodneniami a ivahami, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Cldnok 9 ods. 2 aZ 4 Aarhuského dohovoru znie:

»2. Kazdd [s]trana v rdmci svojho vnutrostitneho prava zabezpeci, aby c¢lenovia zainteresovanej
verejnosti [dotknutej verejnosti — neoficidlny prekiad)

a) majuci dostato¢ny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvdva porusovanie ich prava [namietajici porusovanie prava — neoficidlny preklad]
v pripadoch, kde to pravne predpisy [s]trany upravujice spravne konanie pozaduju ako
predbeznti podmienku, mali pristup k procesu preskiimania pred sidom a/alebo inym nezavislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s ciefom napadnit vecnd a procesnt
zékonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia, podliehajic c¢lanku 6
a v pripadoch stanovenych vnutrostaitnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoCny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vnutrostitneho prdva a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti [dotknutej
verejnosti — neoficidlny preklad] Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto
dohovoru. Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktord splna poziadavky
uvedené v clanku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na tucely pismena a). Tieto organizacie buda
povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na tcely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost predbezného preskiimania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknutda poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym preskimanim, ak takato
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

3. Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda [s]trana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak si nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov
a opomenuti sikromnych o0sob a organov verejnej moci, ktoré sa v rozpore s jej vnutrostaitnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajucu a G¢inni ndpravu vratane prikdzanych dlav, ak si vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto ¢lanku budd
vyddvané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sidov a, kedykolvek je to mozné, aj inych orgdnov
budu verejne pristupné.”
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Prdvo Unie

Smernica 85/337

Podla ¢léanku 1 ods. 2 smernice 85/337 pojem ,projekt” je vymedzeny ako ,realizdcia stavieb alebo
inych zariadeni, alebo planov“ alebo ,iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby
nerastnych surovin®. Pojem ,povolenie“ je vymedzeny ako ,rozhodnutie prislusného organu alebo
organov, ktoré oprdvinuje navrhovatela realizovat projekt“. Pojmy ,verejnost‘ a ,dotknutd verejnost” s
dalej definované nasledujacim spésobom:

»Verejnost’ znamena:

jednu alebo viacero fyzickych osob, alebo pravnickych oséb a v stlade s vnutro$titnym pravnym
poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizicie alebo skupiny,

,dotknutd verejnost ‘znamena:

verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd, alebo méd ziujem na postupoch
environmentdlneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na tcely tejto definicie md sa za to, Ze
mimovlddne organizicie, podporujice ochranu zivotného prostredia a splnajice poziadavky
vnutrostatneho prava, maju zdujem.”

Clanok 1 ods. 5 smernice 85/337 stanovuje:

»Tdto smernica sa nevztahuje na projekty, ktorych podrobnosti st upravené osobitnym vnutro$titnym
pravnym predpisom, pokial ciele smernice, vritane poskytovania informécii, sa dosiahli
prostrednictvom legislativneho procesu.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské $taty prijmu vietky potrebné opatrenia, aby zabezpe¢ili[,] Ze pred vydanim povolenia projekty,
ktoré pravdepodobne maju vyznamné vplyvy na zivotné prostredie z dovodov, okrem iného, ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, budi podliehat postupu povolenia a budd postdené z hladiska
ich vplyvov...”

Clanok 5 ods. 4 tejto smernice znie:

,Clenské staty, ak je to potrebné, zabezpecia, aby akykolvek orgin, ktory ma prislusné informacie...,
poskytne [poskytol — neoficidlny preklad] tieto informacie navrhovatelovi.“

Cldnok 9 ods. 1 smernice 85/337 uvadza:

»Ak sa rozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny organ alebo orginy o tom informuja
verejnost v sulade s vhodnymi postupmi a spristupnia verejnosti tieto informacie:

— obsah rozhodnutia a akékolvek podmienky s nim spojené,

— po preskiumani zdujmov a stanovisk dotknutej verejnosti, hlavné dovody a zretele, na ktorych sa
rozhodnutie zakladd, vratane informacii o procese ucasti verejnosti,

— opis, ak je to potrebné, hlavnych opatreni na predchddzanie, znizenie[,] a ak je to mozné,
kompenzicie zavaznych nepriaznivych acinkov.“
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12 Clanok 10a tejto smernice stanovuje:

13

,Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnitrostatnym pravnym systémom, dotknutd verejnost:
a) ktord ma dostato¢ny zdujem, alebo

b) ak pretrvdva porusovanie prava [ktord namieta poruSovanie prava — neoficidlny preklad]
v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $tatu upravujice spravne konanie pozaduja ako
predbeznt podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti [rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia — neoficidlny preklad],
ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o Gcasti verejnosti.

Clenské staty urcia, v akom $taddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo nec¢innost [rozhodnutia,
ukony alebo opomenutia — neoficidlny preklad).

O tom, ¢o predstavuje dostatoény zdujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské Staty v silade
s cielom poskytnut dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento ucel sa zidujem
akejkolvek mimovladnej organizécie, ktord splita poziadavky uvedené v ¢ldnku 1 odsek 2, povazuje za
dostato¢ny na ucely pododseku a) tohto ¢ldnku. Tieto organizicie sa tiez povazuju za nositela prav,
ktoré moézu byt poskodené [porusené — neoficidlny preklad] v zmysle pism. b) tohto ¢lanku.

Ustanovenia tohto ¢lanku nevylu¢uji moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie je
nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi opravnymi
prostriedkami, ak takito poziadavka vyplyva z vnitrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

S ciefom posilnit U¢innost ustanoveni tohto ¢lanku, clenské $taty zabezpecia, aby boli verejnosti
dostupné praktické informdcie o pristupe k sprdvnemu a sidnemu preskimaniu.”

Smernica o biotopoch
Podla ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch:

»3. Akykolvek plédn alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podliecha primeranému odhadu jeho dosahov [posideniu jeho
vplyvov — neoficidlny prekiad] na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zaklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnutrostitne orgény
suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej
lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [postdeniu vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho
verejného zdujmu, vriatane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky s$tat prijme vsetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia sustavy Natura 2000
bude ochranend. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislunej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaja zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych ddsledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dovodom vyssieho verejného zaujmu.”

ECLILEU:C:2012:82 5
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Vniitrostdtne prdavo
Clanky 1 az 4 dekrétu valénskeho parlamentu zo 17. jula 2008 o niektorych povoleniach, pre ktoré
existuji naliehavé dovody vseobecného zdujmu (Moniteur belge z 25. jala 2008, s. 38900) v ich

poévodnom zneni stanovuju:

,Clanok 1 Naliehavé dovody vseobecného zdujmu existuji na vydanie stavebnych povoleni,
environmentalnych povoleni a spojenych povoleni tykajucich sa tychto tkonov a prac:

1. nasledujtice tkony a prace suvisiace s vybudovanim infrastruktiry a letiskovych hél regionalnych
letisk Liege-Bierset a Charleroi-Bruxelles Sud:

a) pokial ide o letisko Liege-Bierset:

— rozsirenie severnej ndkladnej oblasti na tucely parkovania lietadiel a vystavbu buducich
nakladnych hal,

— obchvat a juzna rolovacia draha,
— vystavba $tvrtej palivovej nadrze,
— ndakladna Zeleznic¢na stanica TGV,
— rozsirenie parkoviska pre osobné automobily na juh od dialnice,
— budica administrativna budova;
b) pokial ide o letisko Charleroi-Bruxelles Sud:

— predizenie vzletovej a pristivacej drahy vratane vystavby pristupovych ciest a predizenia
severnej rolovacej drahy medzi nimi,

— kontrolnd veza a radar,

— rozsirenie parkoviska pre lietadls,

— zriadenie rozmrazovacich ploch,

— cestné spojenie R3 — letisko,

— obchvat a juzna rolovacia drdha,

— rozsirenie letiskového termindlu,

— rozsirenie parkoviska pre osobné automobily,

— zelezni¢na stanica a Zelezni¢na infrastruktira;
2. v ramci realizacie dohody o spolupréci z 11. oktébra 2001, ktord bola uzavretd medzi federalnym
$tatom, Flamskym regiéonom, Valdnskym regiéonom a Regiénom Brusel-hlavné mesto a ktora sa tyka

viacro¢ného investicného planu 2001 —2012 S.N.C.B., ukony a prace na tzemi Valénskeho regiénu
tykajtice sa regiondlnej expresnej Zeleznicnej siete (RER);

6 ECLILLEEU:C:2012:82
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3. v ramci realizdcie schémy rozvoja izemia regionu (tretia Cast bod 1.4), ktora bola prijata valénskou
vladou 27. maja 1999, ukony a prace tykajice sa struktiry hromadnej dopravy v mestach Charleroi,
Liege, Namur a Mons;

4. cestné a riecne spojenia transeurépskej dopravnej siete upravenej v rozhodnuti Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 884/2004/ES z 29. aprila 2004, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
¢. 1692/96/ES o zakladnych usmerneniach spolocCenstva pre rozvoj transeurdpskej dopravnej siete,

chybajtice na izemi Valénskeho regiénu.

Clanok 2Ak sa na tkony a prace vymenované v ¢lanku 1 vztahuje ¢lanok 48 valénskeho zékonnika
o tzemnom pladnovani, rozvoji miest, kultirnom dedicstve a energetike, povolenie vydava vlada alebo
jej zastupca v sulade s postupmi a podmienkami uvedenymi v ¢lanku 127 toho istého zdkonnika
vratane postupov a podmienok uvedenych v odseku 3 daného c¢lanku.

Ak sa tukony a price uvedené v clanku 1 tykaja zariadenia v zmysle dekrétu z 11. marca 1999
o environmentdlnom povoleni, uplatni sa ¢lanok 13 ods. 2 daného dekrétu.

Odchylne od prvého a druhého odseku sa zZiadost o povolenie, ktorej potvrdenie o prijati alebo podanie
predchddzalo platnosti uvedeného dekrétu, posudi podla ustanoveni platnych v ¢ase podania.

Clanok 3Vlada predlozi valénskemu parlamentu stavebné povolenie, environmentilne povolenie alebo
spojené povolenie tykajuce sa ukonov a prac uvedenych v clanku 1 do Styridsiatich piatich dni odo
dna jeho vydania. Povolenia uvedené v clinku 2 tretom odseku sa predkladaja parlamentu do
Styridsiatich piatich dni odo dna ich dorucenia vlade.

Valonsky parlament schvdli predlozené povolenie do Sestdesiatich dni odo dna predlozenia spisu
tykajiceho sa povolenia kancelarii valénskeho parlamentu. Ak sa v uvedenej lehote nevyda ziadny
dekrét o schvaleni povolenia, predpokladd sa, ze povolenie nebolo vydané.

Plynutie lehot uvedenych v prvom a druhom odseku sa prerusuje v obdobi medzi 16. jilom
a 15. augustom.

Povolenie schvélené valénskym parlamentom je vykonatelné odo dna jeho zverejnenia v Moniteur belge du
décret a je odoslané vladou v zmysle ustanoveni toho istého zdkonnika alebo dekrétu z 11. marca 1999.

Clanok 4Ak sa ziadost o povolenie tyka nepatrnej zmeny povolenia, ktoré bolo schvalené valénskym
parlamentom, tito ziadost sa riadi véeobecnymi prdvnymi pravidlami toho istého zikonnika alebo
toho istého dekrétu.”

Clanky 5 az 9 dekrétu valénskeho parlamentu zo 17. jila 2008 stanovuju:

,Clanok 5Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukidzané naliehavé dovody
véeobecného zaujmu:

— pokial ide o ukony a préce suvisiace s vybudovanim infrastruktiry a letiskovych hal regiondlnych
letisk, ministerské nariadenie z 25. augusta 2005 tykajice sa environmentilneho povolenia
vydaného SA SAB na prevadzku letiska Liege-Bierset.

Clanok 6 Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukdzané naliehavé doévody véeobecného
zayjmu:

— pokial ide o tkony a price suvisiace s vybudovanim infrastruktdry a letiskovych hél regiondlnych

letisk, ministerské nariadenie z 13. septembra 2006, ktorym sa udeluje stavebné povolenie Société
régionale wallonne des transports na predlzenie vzletovej a pristavacej drahy letiska Liege-Bierset.

ECLILEU:C:2012:82 7
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Clanok 7Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukizané naliehavé dévody véeobecného
zauyjmu:

— pokial ide o ukony a préace suvisiace s vybudovanim infrastruktiry a letiskovych hal regiondlnych
letisk, stavebné povolenie zo 16. septembra 2003 vydané poverenym uradnikom Generdlneho
riaditelstva Gzemného pldnovania, byvania a kultirneho dedi¢stva v Charleroi SA Sowaer na
uskutoc¢nenie prac preklenutia toku rieky Tintie a Gpravy reliéfu v severovychodnej Casti letiskovej
z0ny.

Clanok 8Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukizané naliehavé dévody véeobecného
zauyjmu:

— pokial ide o ukony a préce suvisiace s vybudovanim infrastruktiry a letiskovych hal regiondlnych
letisk, ministerské nariadenie z 25. jula 2005 tykajice sa spojeného povolenia udeleného SA
Sowaer na prevadzku letiska Charleroi-Bruxelles Sud (letiskovy termindl: 3 000 000 pasazierov
ro¢ne), parkoviska pre osobné automobily (1600 pozemnych parkovacich miest, 1000 miest
v parkovacich domoch), pristupovych ciest na tieto parkoviskd, vzletovych a pristavacich drah,
parkovisk pre lietadla spojenych s letiskovym termindlom, Ccisticky odpadovych véd, budovy
technickych sluzieb, palivového skladu (2 420 m® kerozinu a 30 m® paliva na cestnd dopravu) a na
otvorenie novych komundlnych ciest.

Clanok 9Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukazané naliehavé dévody véeobecného
zaujmu:

— pokial ide o tkony a price suvisiace s vybudovanim infrastruktiry a letiskovych hél regiondlnych
letisk, ministerské nariadenie z 27. jula 2005 tykajice sa environmentilneho povolenia udeleného
SA Sowaer na prevadzku letiska Charleroi-Bruxelles Sud.”

Clanky 14 az 17 tohto dekrétu uvadzaju:

,Clanok 14Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukdzané naliehavé dovody
véeobecného zaujmu:

— pokial ide o zelezni¢na siet RER, ako aj prisluSenstvo, pristupové miesta a spojenia, ktoré s nou
suvisia, ministerské nariadenie z 9. februara 2006 tykajice sa spojeného povolenia udeleného
S.N.C.B. na vystavbu a prevadzku tretej a $tvrtej kolaje na trati Infrabel ¢. 124 Brusel — Charleroi
na pozemkoch obci Waterloo, Braine-I’Alleud a Nivelles.

Clanok 15Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukizané naliehavé dovody
vSeobecného zaujmu:

— ministerské nariadenie z 19. juna 2008 tykajice sa spojeného povolenia udeleného spolo¢nosti IBW
na vystavbu a prevadzku Ccisticky odpadovych vod v Haine pre 92000 EO (ekvivalentnych
obyvatelov) v obci Braine-le-Chateau.

Clanok 16Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukizané naliehavé dovody
véeobecného zaujmu:

— ministerské nariadenie zo 7. jila 2008 tykajuce sa environmentilneho povolenia udeleného SA

Codic Belgique na prevadzku administrativneho a vzdeldvacieho strediska obsahujiceho rézne
technické zariadenia, ktoré sa nachddza v La Hulpe, chaussée de Bruxelles 135.
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Clanok 17Schvaluje sa toto povolenie, v ktorého pripade boli preukizané naliehavé dovody
véeobecného zaujmu:

— ministerské nariadenie zo 4. juna 2008 tykajice sa stavebného povolenia udeleného SA Codic
Belgique na vystavbu administrativneho a vzdeldvacieho strediska obsahujiceho rézne technické
zariadenia, ktoré sa nachadza v La Hulpe, chaussée de Bruxelles 135.“

Zo spisového materidlu predlozeného Sudnemu dvoru v podstate vyplyva, ze Conseil d’Etat ma
pravomoc rozhodovat o Zalobe o neplatnost smerujicej proti spravnym aktom a nariadeniam
spravnych organov, ako aj proti spravnym aktom zdkonodarnych zhromazdeni alebo ich organov.

Naproti tomu nemoze rozhodovat o zalobach smerujtcich proti aktom s legislativnou povahou.

Pritom stavebné povolenia tym, ze boli schvdlené prostrednictvom dekrétu valénskeho parlamentu,
nadobudli legislativnu povahu. Conseil d’Etat tak stratila pravomoc rozhodovat o Zalobich
o neplatnost smerujtcich proti tymto schvilenym aktom, ktoré mozno napadnut iba na Cour
constitutionnelle, pred ktorym vsak mo6zu byt vznesené iba niektoré Zalobné dovody.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Belgicky Cour constitutionnelle rozhoduje vo viacerych zalobach domadhajicich sa zrusenia dekrétu
valdonskeho parlamentu zo 17. jala 2008, ktory ,schvalil“ stavebné povolenia tykajice sa réznych
stavebnych prac spojenych s letiskom Liege-Bierset, letiskom Charleroi-Bruxelles Sud a Zelezni¢nou
tratou Bruxelles — Charleroi z ,naliehavych dovodov véeobecného zaujmu®.

Okrem toho sa na Cour constitutionnelle obrétila aj belgickd Conseil d’Etat s predbeznymi otédzkami
tykajacimi sa zdkonnosti uvedeného dekrétu. Samotnd Conseil d’Etat pred ¢asom spochybnila
zlucitelnost uvedeného dekrétu s pravom Unie a Aarhuskym dohovorom a predlozila Stdnemu dvoru
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré boli predmetom rozsudku z 18. oktébra 2011, Boxus
a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Zb. s. I-9711).

V désledku tohto legislativneho aktu uz nemoézu byt uvedené stavebné povolenia napadnuté na Conseil
d’Etat, ale iba na Cour constitutionnelle, a to jedine z dovodov nesiladu s normami, ktorého
preskimanie prindlezi tomuto stdu.

V kazdom z uvedenych konani vo veci samej sa ma vnutro$titny sud vyjadrit, ¢i v dosledku
napadnutého dekrétu moze dojst k vynatiu predmetnych povoleni z preskdmania vykondvaného
Conseil d’Etat a ich podriadeniu preskimaniu vykondvanému Cour constitutionnelle, hoci toto
preskimanie neposkytuje také Siroké moznosti podania opravnych prostriedkov, aké st k dispozicii
v konani pred Conseil d’Etat. Zdkonodarca tym porusil belgickd tstavu v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2
az 4 uz citovaného Aarhuského dohovoru, ako aj s ¢lankom 10a smernice 85/337.

Na zédklade tychto skuto¢nosti sa Cour constitutionnelle rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru... vykladat v stilade s ustanoveniami
uvedenymi v Prirucke na uplatnovanie tohto dohovoru?

2. a) Ma sa clanok 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru vykladat tak, Ze vylucuje z pdsobnosti tohto
dohovoru legislativne akty, ako s stavebné alebo environmentilne povolenia udelené
v sulade s postupom zakotvenym v clankoch 1 az 4 dekrétu valdnskeho parlamentu zo
17. jtla 2008...?

ECLILEU:C:2012:82 9
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Ma sa clanok 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru vykladat tak, ze vylucuje z pdsobnosti tohto
dohovoru legislativne akty, ako st schvdlenia stavebnych alebo environmentalnych povoleni
obsiahnuté v ¢lankoch 5 az 9 a 14 az 17 uvedeného dekrétu?

Ma sa clanok 1 ods. 5 smernice 85/337... vykladat tak, ze vylucuje z posobnosti tejto smernice
legislativne akty, ako su stavebné alebo environmentidlne povolenia udelené v stlade
s postupom zakotvenym v ¢lankoch 1 az 4 uvedeného dekrétu?

M4 sa ¢lanok 1 ods. 5 smernice 85/337... vykladat tak, Ze vylucuje z pdsobnosti tejto smernice
legislativne akty, ako st schvilenia stavebnych alebo environmentélnych povoleni obsiahnuté
v ¢lankoch 5 az 9 a 14 az 17 uvedeného dekrétu?

Maju sa ¢lanok 3 ods. 9 a ¢lanok 9 ods. 2, 3 a 4 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 10a smernice
85/337... vykladat tak, ze brania postupu, aky je zakotveny v ¢lankoch 1 az 4 uvedeného
dekrétu, na zaklade ktorého valénsky zidkonodarca vydéva stavebné a environmentdlne
povolenia pripravené spravnym orgédnom, proti ktorym mozno podat len opravné prostriedky
uvedené vo vnutrostatnom rozhodnuti na Cour constitutionnelle a na vseobecné sudy?

Maju sa ¢lanok 3 ods. 9 a ¢lanok 9 ods. 2, 3 a 4 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 10a smernice
85/337... vykladat tak, ze bréania prijimaniu legislativnych aktov, ako st schvélenia so spatnou
ucinnostou obsiahnuté v ¢lankoch 5 az 9 a 14 az 17 uvedeného dekrétu, proti ktorym mozno
podat len opravné prostriedky uvedené vo vnuatro$titnom rozhodnuti na Cour
constitutionnelle a na véeobecné sudy?

Maju sa c¢lanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru a ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 85/337... vykladat
tak, ze brania postupu, aky je zakotveny v c¢lankoch 1 az 4 uvedeného dekrétu, na ziklade
ktorého samotny dekrét, ktorym sa udeluju stavebné alebo environmentilne povolenia,
nemusi obsahovat vsetky twdaje umoznujice overit, ¢i tieto povolenia vychadzaja
z primeraného predchddzajiceho overenia uskuto¢neného v stlade s poziadavkami
Aarhuského dohovoru a smernice 85/337...7

Maju sa ¢lanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 85/337... vykladat
tak, Ze brania prijimaniu legislativnych aktov, ako st schvélenia obsiahnuté v ¢lankoch 5 az 9
a 14 az 17 uvedeného dekrétu, ktoré neobsahuji vsetky ddaje umoznujice overit, ¢i tieto
povolenia vychadzaji z primeraného predchadzajuceho overenia uskuto¢neného v sulade
s poziadavkami Aarhuského dohovoru a smernice 85/337...7

Ma sa c¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch vykladat tak, ze umoznuje zdkonodarnému organu
povolit projekty, aké si uvedené v clankoch 16 a 17 uvedeného dekrétu, hoci $tadiu vplyvov,
ktora bola pre ne realizovand, Conseil d’Etat v mimoriadne naliehavom konani postdila ako
nedostato¢nd, pricom tejto $tudii protire¢i stanovisko orgdnu Valdnskeho regiéonu povereného
ekologickou spravou zivotného prostredia?

V pripade zipornej odpovede na predchadzajucu otizku mé sa clanok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch vykladat tak, Zze umoznuje povazovat za naliehavy dovod dolezitého verejného
zaujmu realizdciu infrastruktiry urcenej na umiestnenie administrativneho sidla stkromnej
spolo¢nosti, v ktorom bude pracovat velky pocet zamestnancov?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md clanok 2 ods. 2 a ¢ldnok 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru vykladat v silade so spresneniami uvedenymi v Priruc¢ke na uplatiiovanie tohto dohovoru.

Z tejto prirucky a predovsetkym z vysvetleni, ktoré obsahuje v casti nazvanej ,Ako pouzivat priruc¢ku®,
vyplyva, Ze cielom tohto dokumentu, vypracovaného medzindrodnymi odbornikmi, je uskuto¢nit
pravny rozbor Aarhuského dohovoru tak, aby si jeho cCitatelia mohli ,vytvorit obraz o tomto dohovore
a ¢o moze znamenat v praxi“.

Hoci sa Priruc¢ka na uplatiovanie Aarhuského dohovoru moze povazovat za vysvetlujici dokument
a spolu s ostatnymi relevantnymi okolnostami moéze byt v ur¢itom pripade vzatd do tivahy, na dcely
vykladu tohto dohovoru nemaji pravne rozbory v nej obsiahnuté ziadnu pravnu zdvédznost a nijaky
normativny charakter na rozdiel od ustanoveni Aarhuského dohovoru.

Na prvd otdzku preto treba odpovedat tak, ze hoci pri vyklade c¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru moze byt Prirucka na uplatiiovanie tohto dohovoru vzatd do dvahy, nie je
pravne zavdznd a na rozdiel od ustanoveni Aarhuského dohovoru nema normativny charakter.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktorej jednotlivé podotizky treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 1 ods. 5 smernice 85/337 maju
vykladat v tom zmysle, ze taky predpis, akym je dekrét valénskeho parlamentu zo 17. jala 2008,
prostrednictvom ktorého sa ,schvaluju“ — pri¢om sa im tym prisudzuje legislativna povaha — stavebné
povolenia, environmentdlne povolenia a povolenia na uskutoc¢nenie prac, ktoré najskor vydal spravny
orgdn a v suavislosti s ktorymi existuji ,naliehavé doévody vseobecného zaujmu®, je vylaceny
z posobnosti tohto dohovoru a tejto smernice.

Z ¢lanku 1 ods. 5 smernice 85/337 vyplyva, ze uvedend smernica sa nevztahuje na dotknuté projekty,
pokial sa ciele tejto smernice vratane poskytovania informécii dosiahli prostrednictvom legislativneho
procesu (pozri rozsudky z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 51, ako aj Boxus
a i, uz citovany, bod 36).

Toto ustanovenie vylucuje projekt z rozsahu poésobnosti smernice 85/337, ak sd splnené dve
podmienky. Prvou podmienkou je, Ze projekt musi byt podrobne upraveny a prijaty prostrednictvom
osobitného pravneho predpisu. Druhda podmienka vyzaduje, aby boli ciele smernice vratane
poskytovania informdécii dosiahnuté prostrednictvom legislativneho procesu (pozri rozsudky zo
16. septembra 1999, WWF a i, C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 57, ako aj Boxus a i, uz citovany,
bod 37).

Pokial ide o prvii podmienku, td najskor vyzaduje, aby bol projekt prijaty prostrednictvom osobitného
pravneho predpisu. V tejto savislosti treba uviest, ze pojmy ,projekt” a ,povolenie si vymedzené
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337. Preto pravny predpis, ktorého projekt sa prijima, musi byt na to,
aby sa nan uplatnil ¢ldnok 1 ods. 5 tejto smernice, osobitnym pravnym predpisom a musi mat rovnaké
vlastnosti ako povolenie. Predov§etkym musi navrhovatelovi poskytovat pravo realizovat projekt (pozri
rozsudky WWF a i., uz citovany, bod 58, ako aj Boxus a i., uz citovany, bod 38).

Okrem toho musi byt projekt upraveny podrobne, a to dostatocne presne a definitivne tak, aby pravny

predpis, prostrednictvom ktorého bol tento projekt prijaty, obsahoval rovnako ako povolenie vsetky
nalezitosti projektu, ktoré su relevantné na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, po tom, ako
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boli zohladnené zédkonodarcom (pozri rozsudky WWF a i., uz citovany, bod 59, ako aj Boxus a i., uz
citovany, bod 39). V pravnom predpise musi byt potvrdené, Ze ciele smernice 85/337 boli v savislosti
s dotknutym projektom dosiahnuté (pozri rozsudky Linster, uz citovany, bod 56, ako aj Boxus a i., uz
citovany, bod 39).

Z toho vyplyva, ze pravny predpis nemozno povazovat za predpis, prostrednictvom ktorého bol prijaty
podrobne upraveny projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 smernice 85/337, ak neobsahuje nalezitosti
potrebné na ucely postudenia vplyvov tohto projektu na Zivotné prostredie alebo ak vyzaduje prijatie
dalsich aktov na to, aby mal navrhovatel pravo realizovat projekt (pozri rozsudky WWF a i, uz
citovany, bod 62; Linster, uz citovany, bod 57, ako aj Boxus a i., uz citovany, bod 40).

Pokial ide o druht podmienku, z ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 vyplyva, Ze hlavnym cielom tejto
smernice je zabezpecit, aby projekty, ktoré moézu mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie najméi
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli pred vydanim povolenia postidené z hladiska
ich vplyvov na zivotné prostredie (pozri rozsudky Linster, uz citovany, bod 52, ako aj Boxus a i., uz
citovany, bod 41).

Sieste odovodnenie smernice 85/337 okrem iného spreshuje, Ze toto postdenie sa musi vykonat na
zédklade primeranych informdcii, ktoré poskytne navrhovatel, pripadne ich mézu doplnit organy
a verejnost, ktorych sa posudzovany projekt mdze tykat (pozri rozsudky WWF a i, uz citovany,
bod 61; Linster, uz citovany, bod 53, ako aj Boxus a i., uz citovany, bod 42).

Zakonodarca musi mat dalej v case schvalovania projektu k dispozicii dostato¢né informdcie.
Z ¢lanku 5 ods. 3 smernice 85/337 a z jej prilohy IV vyplyva, Ze informdcie, ktoré ma poskytnut
navrhovatel, musia obsahovat opis projektu s informdciami o umiestneni, rieSeni a velkosti projektu,
opis predpokladanych opatreni na zabranenie, zniZenie a na pripadné odstranenie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov, ako aj udaje potrebné na identifikiciu a postidenie hlavnych vplyvov, ktoré
projekt pravdepodobne bude mat na zZivotné prostredie (pozri rozsudky Linster, uz citovany, bod 55,
ako aj Boxus a i., uz citovany, bod 43).

Vzhladom na viacfizovost konani o schvileni pldnu smernica 85/337 nebrdni tomu, aby bol ten isty
projekt schvaleny prostrednictvom dvoch vnutrostatnych pravnych aktov, ktoré sa spolo¢ne povazuju
za jedno povolenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. maja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-508/03, Zb. s. 1-3969, bod 102). Zékonodarca méze pri
schvalovani kone¢ného povolenia projektu vyuzit informdcie, ktoré ziskal v ramci predchddzajuceho
spravneho konania (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 44).

Existencia takého spravneho konania vSsak nemoze viest k tomu, ze sa projekt bude moct v stlade
s ¢lankom 1 ods. 5 smernice 85/337 povazovat za podrobne upraveny a prijaty prostrednictvom
osobitného pravneho predpisu, ak takyto pravny predpis nie je v sulade s oboma podmienkami
uvedenymi v bode 31 tohto rozsudku. Ako uviedol Stdny dvor v bode 45 uz citovaného rozsudku
Boxus a i., pravny predpis, ktorym sa vylu¢ne ,schvaluje“ uz existujici spravny akt, pricom sa v nom
uvadzaju iba naliehavé dovody vseobecného zdujmu bez toho, aby sa predtym zacal vecny legislativny
proces, prostrednictvom ktorého by mohli byt splnené uvedené podmienky, sa nemoze povazovat za
osobitny pravny predpis v zmysle tohto ustanovenia a nesta¢i na to, aby bol projekt vyluceny
z rozsahu posobnosti smernice 85/337.

Konkrétne pravny predpis, ktory bol prijaty bez toho, aby c¢lenovia zikonodarného organu mali
k dispozicii informdacie uvedené v bode 37 tohto rozsudku, nemoze patrit do posobnosti ¢lanku 1
ods. 5 smernice 85/337 (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 46).

Vnutrostatnemu stdu prindlezi urcit, ¢i boli tieto podmienky splnené. Na tento acel musi zohladnit tak

obsah prijatého pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu, a najma
pripravné akty a parlamentné rozpravy (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 47).
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Riesenie uvedené v uz citovanom rozsudku Boxus a i., ktorého predmetom bol ¢lanok 1 ods. 5
smernice 85/337, sa modze uplatnit aj na ¢lanok 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Cldnok 2 ods. 2
dohovoru ma totiz v podstate podobny obsah ako cldnok 1 ods. 5 smernice. Okrem toho ziadny
dovod, ktory by mohol vyplyvat z predmetu alebo rozsahu Aarhuského dohovoru, nepredstavuje
prekdzku tomu, aby Stdny dvor preniesol vyklad uvedeny na podobné ustanovenia smernice 85/337
na vyklad ustanoveni dohovoru.

Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 1 ods. 5
smernice 85/337 sa majai vykladat v tom zmysle, ze z pdsobnosti tychto dokumentov st vylicené iba
projekty, ktoré si podrobne upravené a prijaté prostrednictvom osobitného pravneho predpisu, a to
tak, aby ciele uvedenych dokumentov boli dosiahnuté prostrednictvom legislativheho procesu.
Vnutrostitnemu sudu prindlezi preverit, ¢i tieto dve podmienky boli splnené, pricom zohladni tak
obsah prijatého pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu, a najma
pripravné akty a parlamentné rozpravy. V tejto suvislosti sa pravny predpis, ktorym sa vylucne
»schvaluje“ uz existujici spravny akt, pricom sa v nom uvadzaja iba naliehavé dovody vseobecného
zaujmu bez toho, aby sa predtym zacal vecny legislativny proces, prostrednictvom ktorého by mohli
byt splnené uvedené podmienky, nemodze povazovat za osobitny pravny predpis v zmysle tohto
ustanovenia a nestaci na to, aby bol projekt vylaceny z rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru a tejto
smernice.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktorej jednotlivé podotizky treba skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9 ods. 2 az 4 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 10a smernice 85/337 maju
vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby povolenie na realizaciu projektu, ktoré patri do ich
posobnosti, bolo vydané prostrednictvom pravneho predpisu, proti ktorému nemozno podat opravny
prostriedok na sud alebo iny nezavisly a nestranny organ ustanoveny na zdklade zdkona, ktorym by
mohla byt napadnutd vecna a procesna stranka tohto aktu.

Z clanku 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru v spojeni s jeho ¢lankami 6 a 9, ako aj z ¢lanku 1 ods. 5
smernice 85/337 vyplyva, ze tento dohovor ani tdto smernica sa nevztahuji na projekty prijaté
prostrednictvom pravneho predpisu, ktory je v stulade s podmienkami uvedenymi v bode 31 tohto
rozsudku (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 50).

Pokial ide o ostatné projekty, t. j. tie, ktoré s prijaté bud prostrednictvom aktu, ktory nemd
legislativhu povahu, alebo prostrednictvom pravneho predpisu, ktory nevyhovuje tymto podmienkam,
zo samotného znenia ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a ¢lanku 10a smernice 85/337 vyplyva, ze
¢lenské Staty musia upravit moznost podat opravny prostriedok na sud alebo iny nezavisly a nestranny
organ ustanoveny na zdklade zédkona s ciefom napadnit vecnu alebo procesnu zikonnost akéhokolvek
rozhodnutia, dkonu alebo opomenutia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6 Aarhuského dohovoru alebo
smernica 85/337 (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 51).

Clenské staty disponuji na zdklade svojej procesnej autondmie, pricom musia dodrziavat zasady
ekvivalencie a efektivity, manévrovacim priestorom pri vykondvani clanku 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru a ¢lanku 10a smernice 85/337. Predovsetkym im prindlezi, aby urcili, ktory sidny organ
alebo ktory nezdvisly a nestranny orgdn ustanoveny na zdklade zdkona je prislusny rozhodovat
o zalobéch, na ktoré sa vztahuju tieto ustanovenia, a podla ktorych procesnych spdésobov tak, aby sa
dodrzali uvedené ustanovenia (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 52).

Clanok 9 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 10a smernice 85/337 by vsak stratili potrebny déinok, ak by
samotna okolnost, Ze projekt bol prijaty prostrednictvom pravneho predpisu, ktory nevyhovuje
podmienkam uvedenym v bode 31 tohto rozsudku, viedla k nemoznosti napadnit vecnu alebo procesnt
zékonnost tohto aktu v zmysle tychto ustanoveni (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 53).
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Predpokladom poziadaviek, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru a ¢lanku 10a smernice
85/337, v tejto suvislosti je, ze ak je projekt, ktory patri do pdsobnosti ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru
alebo smernice 85/337, prijaty prostrednictvom pravneho predpisu, musi byt mozné, aby otdzka, ¢i tento
pravny predpis vyhovuje podmienkam stanovenym v ¢lanku 1 ods. 5 tejto smernice a uvedenym v bode 31
tohto rozsudku, mohla byt podla vnutrostatnych procesnych pravidiel preskimana sitdom alebo nezavislym
a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zdkona (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 54).

V pripade, Ze nie je mozné proti takému aktu podat nijaky opravny prostriedok s povahou a rozsahom,
ktoré boli uvedené vyssie, prindlezi vnutrostaitnym stidom, ktoré rozhoduju v ramci svojej pravomoci,
aby vykonali preskiimanie uvedené v predchddzajicom bode a v pripade potreby z toho vyvodili
dosledky tak, Ze sa tento pravny predpis neuplatni (pozri rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 55).

V tomto pripade, ak vnutrostatny suid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
konstatuje, ze dekrét valdonskeho parlamentu zo 17. jula 2008 nevyhovuje podmienkam stanovenym
v ¢ldnku 1 ods. 5 smernice 85/337 a uvedenym v bode 31 tohto rozsudku, a ak sa preukdze, ze podla
uplatnitelnych vnutro$tatnych predpisov nemd ziadny sid ani nezdvisly a nestranny orgdn ustanoveny
zdkonom pravomoc preskimat vecnu alebo procesnt zakonnost tohto dekrétu, tak sa musi tento
dekrét povazovat za nezluditelny s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢ldnku 9 Aarhuského dohovoru
a ¢lanku 10a smernice 85/337. Vnttrostitnemu sudu tak prindlezi, aby tento dekrét neuplatnil (pozri
rozsudok Boxus a i., uz citovany, bod 56).

Na tretiu otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 2 az 4 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 10a
smernice 85/337 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— ak je projekt, ktory patri do pdsobnosti tychto ustanoveni, prijaty prostrednictvom pravneho
predpisu, musi byt mozné, aby otdzka, ¢i tento pravny predpis vyhovuje podmienkam stanovenym
v ¢lanku 1 ods. 5 tejto smernice, mohla byt podla vnutrostatnych procesnych pravidiel predlozena
sudu alebo nezavislému a nestrannému organu ustanovenému na zaklade zakona, a

— v pripade, Ze nie je mozné proti takému aktu podat nijaky opravny prostriedok s povahou
a rozsahom, ktoré boli uvedené vyssie, prindlezi vnutrostatnym sudom, ktoré rozhoduju v ramci
svojej pravomoci, aby vykonali preskiimanie uvedené v predchadzajicej zarazke a v pripade potreby
z toho vyvodili dosledky tak, Ze sa tento pravny predpis neuplatni.

O Stvrtej otdzke

Svojou S$tvrtou otdzkou, ktorej jednotlivé podotdzky treba skimat spolocne, sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru a ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 85/337 maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania prijimaniu legislativhych aktov, ktoré samy neobsahuju vsetky
dovody, ktoré viedli k ich prijatiu a ktoré umoznuju overit, ¢i tieto akty boli prijaté po primeranom
predchadzajiicom overeni uskuto¢nenom v stlade s poziadavkami tohto dohovoru a tejto smernice.

Bolo rozhodnuté, ze clanok 4 smernice 85/337 treba vykladat tak, Zze sa nevyzaduje, aby samotné
rozhodnutie nepodriadit projekt spadajici pod prilohu II uvedenej smernice posideniu obsahovalo
dovody, pre ktoré sa prislusny organ rozhodol, ze posidenie nie je potrebné, ale Ze v pripade, ked o to
dotknuta osoba poziada, prislusny spravny orgdn md povinnost ozndmit jej dovody prijatia tohto
rozhodnutia alebo jej na ziadost poskytnit relevantné informécie a dokumenty (pozri rozsudok
z 30. aprila 2009, Mellor, C-75/08, Zb. s. I-3799, bod 61).

Tento vyklad mozno uplatnit aj na ¢lanok 9 ods. 1 smernice 85/337.

Hoci ¢lanok 9 ods. 1 smernice 85/337 stanovuje, Ze v sulade s vhodnymi postupmi ma prislusny organ
povinnost informovat verejnost o prijati rozhodnutia a o dévodoch, na ktorych sa dané rozhodnutie
zakladd, nevyplyva z neho, Ze samotné rozhodnutie musi obsahovat dovody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, Ze je potrebné (pozri analogicky rozsudok Mellor, uz citovany, bod 56).
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Vyplyva z nich vsak, zZe tretie osoby, rovnako ako dotknuté spravne orgdny musia mat moznost
presvedcit sa, ze prislusny orgdn ma v stilade s normami vnuatrostitneho prava vedomost, ¢i bolo
uskuto¢nené predbezné a primerané overenie v stlade s poziadavkami smernice 85/337 (pozri
rozsudok Mellor, uz citovany, bod 57).

Okrem toho dotknuti jednotlivci, rovnako ako iné dotknuté vnutrostitne organy musia mat moznost
zarucit dodrzanie tejto povinnosti overenia, ktora prislicha prislusnému organu, a to pripadne aj
sudnou cestou (pozri rozsudok Mellor, uz citovany, bod 58).

V tejto suvislosti G¢innost sudnej kontroly, ktord musi mat moznost zaoberat sa dovodmi napadnutého
rozhodnutia, vo vSeobecnosti predpokladd, ze sud prejedndvajici vec moéze od prislusného organu
vyzadovat, aby mu tieto dovody oznamil. Pokial vsak ide osobitne o zabezpecenie ucinnej ochrany
prava priznaného pravom Unie, je tieZz potrebné, aby dotknuté osoby mohli branit toto pravo za
najlepsich moznych podmienok a aby im bola priznana moznost pri plnej znalosti veci sa rozhodnut, ¢i
ma pre ne vyznam podat navrh na sid. Z toho vyplyva, ze v takom pripade md prislusny vnuitrostatny
orgdn povinnost ozndmit im doévody, na ktorych sa zakladd jeho rozhodnutie, bud v samotnom
rozhodnuti, alebo v neskor§om oznameni na zdklade ich ziadosti (pozri rozsudky z 15. oktébra 1987,
Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 15, ako aj Mellor, uz citovany, bod 59).

Toto neskorsie ozndmenie moze mat formu nielen vyslovného vypoctu dovodov, ale aj spristupnenia
informdcii a relevantnych dokumentov na zdklade podanej ziadosti (pozri rozsudok Mellor, uz
citovany, bod 60).

Hoci dbévody nemusia byt nevyhnutne obsiahnuté v samotnom rozhodnuti, napriek tomu moéze
prislu$ny orgdn na zéklade platnej pravnej upravy alebo z vlastnej iniciativy v rozhodnuti uviest, o aké
dovody sa opiera (pozri rozsudok Mellor, uz citovany, bod 63).

V takom pripade musi byt toto rozhodnutie také, aby dotknutym osobdm umoznovalo posudit, ¢i je
vhodné podat proti nemu opravny prostriedok, pripadne bertic do tvahy skutoc¢nosti, o ktorych sa
moézu dozvediet az neskdr (pozri rozsudok Mellor, uz citovany, bod 64).

Tento vyklad sa moze uplatnit aj na clanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru. Toto ustanovenie ma totiz
v podstate rovnaky obsah ako ¢lanok 9 ods. 1 smernice 85/337. Okrem toho Ziadny dévod, ktory by mohol
vyplyvat z predmetu alebo rozsahu Aarhuského dohovoru, nepredstavuje prekazku tomu, aby Studny dvor
preniesol vyklad uvedeny pre podobné ustanovenia smernice 85/337 na vyklad ustanoveni dohovoru.

Na $tvrta otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru a ¢ldanok 9 ods. 1
smernice 85/337 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduji, aby samotné rozhodnutie obsahovalo
dovody, pre ktoré sa prislusny orgdn rozhodol, Ze je potrebné. V pripade, ked o to dotknutd osoba
poziada, je vSak prislusny organ povinny oznamit jej ddovody prijatia tohto rozhodnutia alebo jej na
ziadost poskytnut relevantné informacie a dokumenty.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje zdkonodarnému organu povolit plan alebo projekt
bez presvedcenia sa, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality.

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch upravuje postidenie, ktorého cielom je pomocou predchadzajticej
kontroly zabezpecit, ze plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je pre nu
potrebny, ale mdze ju vyznamne ovplyvnit, sa povoli len za predpokladu, Ze nebude mat nepriaznivy
vplyv na integritu tejto lokality (pozri rozsudok z 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Zb. s. I-7405, bod 34).
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Povolenie moze byt udelené len za predpokladu, ze prislusny orgdn nadobudol istotu, Ze plan alebo
projekt nebude mat $kodlivé ucinky na integritu prislusnej lokality. Tak je to v pripade, ak
z vedeckého hladiska neexistuje ziadna dovodnd pochybnost o nepritomnosti takychto ucinkov (pozri
rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C-239/04, Zb. s. 1-10183, bod 20). Dovodna
pochybnost o nepritomnosti $kodlivych Gc¢inkov na integritu dotknutej lokality z vedeckého hladiska
okrem toho nesmie existovat v okamihu prijatia rozhodnutia, ktorym sa povoluje realizicia projektu
(pozri rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 24).

Navyse, ¢o sa tyka lokalit prichddzajicich do uvahy ako lokality eurépskeho vyznamu a predovsetkym
lokalit, kde sa vyskytuju prioritné typy prirodzenych biotopov, st clenské $taty v zmysle smernice
o biotopoch povinné prijat ochranné opatrenia, ktoré s z hladiska ciela ochrany vyplyvajtaceho z tejto
smernice vhodné na zabezpecenie ekologického zdujmu, aky tieto lokality maji na vnuatrostatnej Grovni
(pozri rozsudky z 13. janudra 2005, Dragaggi a i., C-117/03, Zb. s. I-167, bod 30, ako aj z 10. juna 2010,
Komisia/Taliansko, C-491/08, bod 30).

Tieto povinnosti vyplyvaja pre c¢lenské $tity zo smernice o biotopoch bez ohladu na charakter
prislusného vnutrostitneho orgénu, ktory udeluje predmetnému plinu alebo projektu povolenie.
Clanok 6 ods. 3 tejto smernice, upravujici ,prislusny vnitrodtitny organ®, neuvadza nijaké osobitné
pravidlo, ktoré by sa tykalo pldnov alebo projektov schvalenych legislativnym orgdnom. Takyto
charakter orgdnu preto nemd vplyv na rozsah ani mieru povinnosti, ktoré vyplyvaju pre c¢lenské staty
z ustanoveni ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Na piatu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat
v tom zmysle, ze neumoziuje vnuatro$titnemu, hoci aj zakonodarnému orgdnu povolit plan alebo
projekt bez presvedcenia sa, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze realizdcia infrastruktiry urcenej na umiestnenie
administrativneho sidla sikromnej spolocnosti sa moze povazovat v zmysle tohto ustanovenia za
dovod vyssieho verejného zaujmu, vratane zaujmu socidlnej a ekonomickej povahy, ktory odévodnuje
realizdciu planu alebo projektu nepriaznivo ovplyviiujiceho integritu prislusnej lokality.

Clanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch uvadza, ze ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov
vykonanému podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice a pri neexistencii alternativnych rieSeni musi
plan alebo projekt realizovat z ddévodov vyssieho verejného zdujmu, vritane zdujmu socidlnej
a ekonomickej povahy, c¢lensky $tat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze celkovd koherencia ststavy Natura 2000 bude chranend (pozri rozsudok z 20. septembra
2007, Komisia/Taliansko, C-304/05, Zb. s. 1-7495, bod 81).

Clanok 6 ods. 4 uvedenej smernice sa ako ustanovenie upravujice vynimku z kritéria schvélenia
stanoveného v druhej vete odseku 3 tohto clainku musi vykladat restriktivne (pozri rozsudok
z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 82).

Okrem toho tento ¢ldnok mozno uplatnit az po tom, ako bol vplyv planu alebo projektu analyzovany
podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Znalost tychto vplyvov s prihliadnutim na ciele ochrany
dotknutej lokality totiz predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia uvedeného clanku 6 ods. 4,
pretoze inak nemozno posudit ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky. Preskimanie pripadnych
dovodov vyssieho verejného zdujmu a existencie menej skodlivych alternativnych rieseni totiz vyzaduje
zvazenie tychto okolnosti v porovnani so zdsahmi, ktoré izemiu spdsobi skimany plan alebo projekt.
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Okrem toho sa zasahy do takejto lokality musia urcit presne, aby bolo mozné urcit povahu pripadnych
kompenza¢nych opatreni (pozri rozsudok z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, uz citovany,

bod 83).

Zaujem, ktory odoévodnuje v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch realizaciu planu alebo
projektu, musi byt zdroven ,verejny“ aj ,vyss$i“, ¢o znamen4, ze jeho ddélezitost musi byt porovnatelna
s cielom, ktory vyplyva z tejto smernice, t. j. s ochranou prirodzenych biotopov a volne zijacich
zivocichov a rastlin.

Prace stvisiace s umiestnenim alebo rozsirenim podniku v zdsade zodpovedaji tymto podmienkam len
vo vynimoc¢nych pripadoch.

Nemozno vsak vylucit, Ze je to tak v pripade, ked projekt, hoci sikromnej povahy, skuto¢ne predstavuje
svojou povahou, ako aj ekonomickym a socidlnym kontextom vys$i verejny zdujem, a ak bola
preukdzand neexistencia alternativnych rieseni.

V zmysle tychto podmienok vystavba infrastruktiry urcenej na umiestnenie administrativneho sidla
v zasade nepredstavuje naliehavy ddvod vyssieho verejného zaujmu v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice
o biotopoch.

Na siestu otazku preto treba odpovedat tak, ze clanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze realizacia infrastruktiry urcenej na umiestnenie administrativneho sidla sa v zdsade
nemoze povazovat za naliehavy dovod vyssieho verejného zdujmu, vratane zaujmu socidlnej
a ekonomickej povahy, ktory by odovodnoval realizaciu planu alebo projektu nepriaznivo
ovplyvnujaceho integritu prislusnej lokality.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Hoci pri vyklade ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 9 ods. 4 Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia, ktory bol uzavrety 25. juna 1998 a schvileny v mene Eurdpskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februira 2005, moze byt Prirucka na
uplatnovanie tohto dohovoru vzata do uvahy, nie je pravne ziviznia a na rozdiel od
ustanoveni uvedeného dohovoru nema normativny charakter.

2. Clanok 2 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informéaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a ¢lanok 1 ods. 5
smernice Rady 85/337/EHS z 27. jana 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003, sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze z poOsobnosti tychto dokumentov su vyliucené iba projekty, ktoré st podrobne upravené
a prijaté prostrednictvom osobitného pravneho predpisu, a to tak, aby ciele uvedenych
dokumentov boli dosiahnuté prostrednictvom legislativheho procesu. Vnutrostitnemu sadu
prinalezi preverit, ¢i tieto dve podmienky boli splnené, pricom zohladni tak obsah prijatého
pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu, a najma
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pripravné akty a parlamentné rozpravy. V tejto suvislosti sa pravny predpis, ktorym sa
vyluéne ,schvaluje“ uz existujuci spravny akt, pricom sa v nom uvddzaju iba naliehavé
dovody vseobecného zaujmu bez toho, aby sa predtym zacal vecny legislativny proces,
prostrednictvom ktorého by mohli byt splnené uvedené podmienky, nemdze povazovat za
osobitny pravny predpis v zmysle tohto ustanovenia a nestaCi na to, aby bol projekt
vylaceny z rozsahu posobnosti tohto dohovoru a tejto smernice.

Clanok 3 ods. 9 a ¢lanok 9 ods. 2 az 4 Dohovoru o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
a ¢lanok 10a smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, sa maju vykladat
v tom zmysle, ze

— ak je projekt, ktory patri do posobnosti tychto ustanoveni, prijaty prostrednictvom
pravneho predpisu, musi byt mozné, aby otdzka, ¢i tento pravny predpis vyhovuje
podmienkam stanovenym v c¢lanku 1 ods. 5 tejto smernice, mohla byt podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel predlozena sidu alebo nezavislému a nestrannému
organu ustanovenému na zaklade zakona, a

— v pripade, Ze nie je mozné proti takému aktu podat nijaky opravny prostriedok s povahou
a rozsahom, ktoré boli uvedené vyssie, prindlezi vnatrostatnym sudom, ktoré rozhoduja
v ramci svojej pravomoci, aby vykonali preskimanie uvedené v predchadzajucej zarazke
a v pripade potreby z toho vyvodili dosledky tak, ze sa tento pravny predpis neuplatni.

Clanok 6 ods. 9 Dohovoru o pristupe k informdaciam, téasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia a ¢linok 9 ods. 1
smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nevyzaduji, aby samotné rozhodnutie obsahovalo dovody, pre ktoré sa prislusny organ
rozhodol, zZe je potrebné. V pripade, ked o to dotknutd osoba poziada, je vsak prislusny
organ povinny oznamit jej dovody prijatia tohto rozhodnutia alebo jej na ziadost poskytnat
relevantné informicie a dokumenty.

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje
vnutrostatnemu, hoci aj zdkonodarnému organu povolit plin alebo projekt bez presvedc¢enia
sa, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality.

Clanok 6 ods. 4 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, ze realizicia infrastruktiry
uréenej na umiestnenie administrativneho sidla sa v zasade nemoéze povazovat za naliehavy
dovod vyssieho verejného zaujmu, vratane zaujmu socialnej a ekonomickej povahy, ktory by
odovodnoval realizaciu planu alebo projektu nepriaznivo ovplyviujuceho integritu prislusnej
lokality.

Podpisy
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