ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — VEC C-83/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. oktébra 2011 *

Vo veci C-83/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Spanielsko)
z 1. februdra 2010 a doruceny Sddnemu dvoru 11. februdra 2010, ktory suvisi
s konanim:

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzilez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

proti

Air France SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz a D. Svéby,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— A. Sousa Rodriguez, Y. Lépez Sousa, R.M. Puga Lueiro, L. A. Rodriguez Gonzé-
lez, M. del Mar Pato Barreiro, M. Lopez Alonso a Y. Pato Rodriguez, v zastGpent:
J. Portela Leiros, Procurador de los Tribunales, za pravnej pomoci J. Gonzélez
Pérez, abogado,
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— francazska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a M. Perrot, splnomocneni zdstup-
covia,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci M. Russo, avvocato dello Stato,

— polské vlada, v zastipeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastiipeni: S. Hathaway, splnomocneny zédstupca, za
pravnej pomoci D. Beard, barrister,

— Eurépska komisia, v zastdpenti: L. Lozano Palacios a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 28. jina 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. 1) a ¢lan-
ku 12 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrus$enia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 10).
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Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi
siedmimi cestujicimi a spolo¢nostou Air France SA (dalej len , Air France®), ktorého
predmetom je ndhrada $kody, ktord im podla ich tvrdenia vznikla v dosledku velkého
meskania a neprijemnosti sposobenych technickymi problémami lietadla tejto letec-
kej spolo¢nosti pocas letu na trase z Pariza (Franctzsko) do Viga (Spanielsko).

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Eurépske spolocenstvo sa zucastnilo na medzinirodnej diplomatickej konferencii
o leteckom prave konanej v Montreale od 10. do 28. mdja 1999, ktora vyustila 28. maja
1999 do prijatia dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnt letec-
ka dopravu (dalej len ,Montrealsky dohovor®), a 9. decembra 1999 Eurépske spolo-
¢enstvo podpisalo uvedeny dohovor.

Dna 5. aprila 2001 Rada Eurépskej tnie prijala rozhodnutie 2001/539/ES o uzavreti
Eurépskym spolocenstvom dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzi-
narodnd leteckd dopravu (Montrealsky dohovor) (U. v. ES L 194, s. 38 Mim.
vyd. 07/005, s. 491). Tento dohovor vo vztahu k Eurdpskej unii vstipil do platnosti
28. juna 2004.
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Clanok 19 Montrealského dohovoru, nazvany ,Omeskanie”, ktory sa nachadza v ka-
pitole III tohto dohovoru, nazvanej ,Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady $ko-
dy*, stanovuje:

»Dopravca je zodpovedny za $kodu sposobent omeskanim v leteckej preprave cestu-
jucich, batoziny alebo nakladu. Dopravca v$ak nie je zodpovedny za $kodu sposobent
omeskanim, ak dokaze, Ze on, jeho pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenia, kto-
ré mozu byt odévodnene pozadované na zabréanenie $kody, alebo Ze z jeho alebo ich
strany nebolo mozné vykonat takéto opatrenia*

Clanok 22 ods. 1 tohto dohovoru, nazvany ,Obmedzenia zodpovednosti vo vztahu
k omeskaniu, batozine a ndkladu®, ktory sa rovnako nachadza v kapitole 111, stanovuje:

»V pripade skody spdsobenej omeskanim, ako je uvedené v ¢lanku 19, je pri preprave
0s0b zodpovednost dopravcu za kazdého cestujiiceho obmedzend na 4 150 prav oso-
bitného ¢erpania.

Clénok 29 Montrealského dohovoru s ndzvom ,,Zaklad pre narok” znie:

»Pri preprave cestujucich, batoziny a ndkladu moze byt podand akdkolvek Zaloba na
néhradu $kody, akokolvek podloZen3, ¢i uz na zéklade tohto dohovoru alebo na z4-
klade zmluvy, alebo deliktu, alebo inak, za podmienok a obmedzeni zodpovednosti,
ktoré st stanovené v tomto dohovore..
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Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 2027/97

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti letecké-
ho dopravcu pri preprave cestujucich a ich batoziny v leteckej doprave (U. v. ES L 285,
s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, s. 2; Mim.
vyd. 07/006, s. 246) (dalej len ,nariadenie ¢. 2027/97%), stanovuje:

»Toto nariadenie vykonava prislusné ustanovenia Montrealského dohovoru...*

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2027/97 stanovuje:

»Zodpovednost leteckého dopravcu spolocenstva za cestujucich a ich batozinu sa
riadi vSetkymi ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takd
zodpovednost*
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Nariadenie ¢. 261/2004

10 Odovodnenia ¢. 10 a ¢. 17 nariadenia ¢. 261/2004 uvadzaja:

»(10) cestujuci, ktorym bol odmietnuty nastup do lietadla proti ich voli by mali mat
moznost bud zrusit svoje lety s thradou ceny letenky, alebo v nich za uspokoji-
vych podmienok pokracovat a mala by im byt poskytnutd primerand starostli-
vost po dobu ¢akania na neskorsi let;

(17) o cestujicich, ktorych lety urcity ¢as meskaji by malo byt primerane postarané
a mali by mat moznost zrusit svoje lety so zodpovedajicou thradou letenky,
alebo v nich pokracovat za uspokojivych podmienok®.

11 Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet” znie:

»Toto nariadenie za podmienok $pecifikovanych nizsie ustanovuje minimalne prava
cestujucich ked:

a) im bol proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla;

b) bolich let zruseny;

¢) ich let ma meskanie.
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Clanok 2 pism. 1) uvedeného nariadenia s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1) ,zruSenie’ znamend neuskutocnenie letu, ktory bol predtym planovany, a na ktory
¥

bolo aspori jedno miesto rezervované!

V ¢lanku 5 ods. 1 az 3 tohto nariadenia, nazvanom ,,Zru$enie®, sa uvadza:

»1. V pripade zru$enia letu prislusnym cestujicim:

a) prevadzkujuici letecky dopravca pontikne pomoc v sdlade s ¢lankom 8; a

b) prevadzkujaci letecky dopravca pontkne pomoc v sdlade s ¢lainkom 9 ods. 1
pism. a) a ¢ldnkom 9 ods. 2, ako aj v pripade presmerovania, ked podla redlneho
odhadu cas odletu pre novy let je aspon den po odlete planovanom pre zruseny
let, pomoc $pecifikovand v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c); a
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c) prislusni cestujici maji pravo na ndhradu od prevadzkujaceho leteckého doprav-
cu v stlade s ¢ldnkom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom
odletuy; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom tiseku od dvoch tyzdnov do siedmich
dni pred planovanym c¢asom odletu a nebolo im pondknuté presmerovanie,
ktoré im umozni odletiet maximélne dve hodiny pred pldnovanym ¢asom od-
letu a dosiahnut koneéné cielové miesto maximalne $tyri hodiny po pldnova-
nom case priletu.

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym ¢asom odletu
a nebolo im pontknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximdlne
hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnut koneéné cielové miesto
maximélne dve hodiny po plinovanom case priletu.

2. Ked boli cestujtci informovani o zru$eni, poskytnd sa im informdcie o moznej
alternativnej preprave.

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7, ak
moze preukdzat, Ze zrusenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia:
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Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Meskanie®, stanovuje:

»1. Ked prevddzkujuci letecky dopravca odévodnene oéakdva, ze let bude mat me$-
kanie vo¢i planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade véetkych letov v rdmci spolocenstva nad 1500km
a vSetkych ostatnych letov od 1500 km do 3500 km; alebo

c) Styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismend a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim ponukne:

i) pomoc bliz$ie urcenu v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa oddévodnene ocakava, Ze ¢as odletu bude aspori defi po pévodne ozna-
menom case odletu, pomoc podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a ¢ldanku 9 ods. 1
pism. c); a

iii) ked je meskanie aspon pit hodin, pomoc podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a)
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Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia, nazvany ,Prdvo na ndhradu®, stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujici dostantt ndhradu v nasledovne;j
vyske:

a) 250EUR v pripade v$etkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na ndhradu alebo presmerovanie®,
znie:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujicim sa ponikne moznost vybrat si
medzi:

a) — uhradou uplnych nakladov na letenku v cene, za ktort bola kipend, za cast
alebo c¢asti nevykonanej cesty a za Cast alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let uz
nadalej nesldzi ucelu vo vztahu k pévodnému cestovnému planu cestujiiceho
alebo v spojeni s nim, do siedmich dni prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7
ods. 3,

spiato¢nym letom do prvého miesta odletu pri najblizsej prilezitosti;
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b) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich koneéné cie-
Tové miesto pri najbliz$ej prilezitosti; alebo

c) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich kone¢né cie-
lTové miesto v neskor$§om datume podla Zelania cestujiiceho, za predpokladu vol-
nych miest.

3. Ked v pripade, Ze je miesto, mesto alebo regién obsluhované niekolkymi letiska-
mi a prevadzkujaci letecky dopravca pondkne cestujicemu let na letisko, ktoré je
ndhradou za letisko, na ktoré bola vykonand rezervicia, prevadzkujuci letecky do-
pravca znésa ndklady prepravy cestujiiceho z tohto alternativneho letiska bud na le-
tisko, na ktoré bola vykonana rezervdcia alebo na iné blizke cielové letisko dohodnuté
s cestujacim.

Clanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Pravo na starostlivost*, stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok cestujicim sa bezplatne ponikne:

a) jedlo a obcerstvenie zodpovedajuce casu ¢akania;
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b) hotelové ubytovanie v pripadoch:

— ked je nutny pobyt jednu noc alebo viac noci, alebo

— kedje nutny pobyt dodato¢ny k pobytu, ktory predpokladal cestujuci;

c) prepravu medzi letiskom a miestom ubytovania (hotel alebo iné).

2. Okrem toho sa cestujicemu bezplatne pontknu dva telefénne hovory, telexy alebo
faxové spravy, alebo e-maily*

Clanok 12 ods. 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Dal$ia ndhrada“ stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté prava cestujicich na dal-
$iu ndhradu. Néhrada poskytnutd podla tohto nariadenia sa médze od takej ndhrady
odpocitat”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej uzatvorili so spolo¢nostou Air France zmluvu o leteckej
preprave, na zaklade ktorej mali byt prepraveni z Pariza (Francuzsko) do Viga (Spa-
nielsko) letom ¢. 5578 uvedenej spolo¢nosti. Datum tohto letu bol stanoveny na
25. septembra 2008 s odletom z letiska Pariz-Charles de Gaulle o0 19.40 hod.

Niekolko minut po $tarte lietadla v pldnovanom case sa pilot lietadla z dovodu tech-
nického problému lietadla rozhodol vratit na letisko odletu Pariz-Charles de Gaulle.
Zo spisu vo veci samej nevyplyva, Ze by lietadlo po névrate na letisko odletu malo
nésledne vzlietnut a s oneskorenim doletiet do cielového miesta.

Trom cestujicim predmetného letu bol pontknuty let na nasledujtci den, 26. sep-
tembra 2008, s odletom o 7.05 hod. z letiska Pariz-Orly na letisko Porto (Portugalsko),
odkial sa do Viga odviezli taxikom. Inému cestujucemu bolo navrhnuté, aby v ten
isty den letel z Pariza do Viga cez Bilbao. Pokial ide o ostatnych cestujicich, spolo¢-
nost Air France im zabezpecila let Pariz — Vigo takisto s odletom 26. septembra 2008
v rovnakom case, ako bol ¢as odletu lietadla, ktoré malo poruchu (19.40 hod.). Ces-
tujuci, pasazieri letu z predchadzajticeho dna, az na vynimku jedného z nich, neboli
ubytovani na ndklady spolo¢nosti Air France, pri¢om této letecka spolo¢nost im ani
neposkytla nijaka pomoc.

Sedem cestujucich letu 5578, teda Zalobcovia vo veci samej, podali na Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Pontevedra (Obchodny sdd ¢. 1 v Pontevedre) zalobu proti spolo¢-
nosti Air France z dévodu porus$enia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o leteckej
preprave.
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Kazdy zo Zalobcov vo veci samej pozadoval ndhradu podla ¢ldnku 7 nariadenia
¢. 261/2004 v pausdlnej vyske 250 eur, tak ako urcuje toto ustanovenie. Jeden zo za-
lobcov navy$e pozadoval ndhradu vydavkov, ktoré musel vynalozit na prepravu taxi-
kom z letiska Porto do Viga. Iny Zalobca pozaduje ndhradu vydavkov na jedlo, ktoré
skonzumoval na letisku v Parizi, ako aj vydavky na opatrovanie svojho psa, ktoré tr-
valo o jeden den viac, ako bolo povodne planované. Kazdy zo zalobcov napokon do-
dato¢ne pozaduje zaviazat Air France na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord im podla
nich bola spésobena.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra rozhodol prerusit
konanie a Sidnemu dvoru polozil tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa pojem ,zru$enie’ definovany v ¢lanku 2 pism. 1) [nariadenia ¢. 261/2004]
vykladat vylu¢ne v zmysle neuskutoc¢nenia odletu, ktory bol predtym planovany,
alebo zahfna akykolvek pripad, ked lietadlo, v ktorom su rezervované miesta, sice
vzlietlo, ale nedosiahlo cielové miesto, vratane vyntteného ndvratu na letisko od-
letu z technickych dévodov?

2. Ma4 sa pojem ,dal$ia ndhrada‘ uvedeny v ¢lanku 12 tohto nariadenia vykladat tak,
Ze vnutrostatny sid moéze v pripade zrusenia ulozit povinnost nahradit $kodu vra-
tane ndhrady nemajetkovej ujmy z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajacich
zo zmluvy o leteckej preprave v sulade s kritériami stanovenymi vnatro$tatnymi
predpismi a judikatirou vo vztahu k poruseniu zmluvy, alebo sa tito ndhrada
$kody tyka iba preukdzanych vydavkov vynaloZenych cestujicimi, ktoré podnik
leteckého dopravcu neuhradil v celom rozsahu podla ¢ldnkov 8 a 9 [nariadenia
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¢. 261/2004], a to aj bez toho, aby sa na tieto ustanovenia Gcastnici konania od-
volavali, alebo si obidva spdsoby chdpania pojmu dal$ia nihrada vzijomne
zluditelné?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud, ktory bol na tcely priznania ndhrady $kody cestujicim na zaklade
ustanoveni ¢lanku 5 v spojeni s ¢lankom 7 nariadenia ¢. 261/2004 vyzvany, aby rozho-
dol, ¢i predmetny let mozno povazovat za ,zru$eny” v zmysle ¢ldnku 2 pism. 1) tohto
nariadenia, sa v podstate pyta, ¢i sa pojem ,zru$enie“ tyka vylu¢ne pripadu, ked sa
dotknuty odlet lietadla neuskuto¢ni, alebo ¢i zahfna takisto pripad, ked lietadlo sice
vzlietlo, ale z dovodu technického problému stroja bolo natené vrétit sa na letisko

odletu.

Na dvod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 2 pism. I) uvedeného nariadenia definuje
pojem ,zrusenie” ako ,neuskutoc¢nenie letu, ktory bol predtym planovany, a na ktory
bolo aspon jedno miesto rezervované“. Prv, ako budeme moct objasnit vyznam poj-
mu ,zrusenie, je preto potrebné spresnit vyznam pojmu ,let“ v zmysle uvedeného
¢lanku.

Sidny dvor uz v tejto savislosti rozhodol, Ze pojem ,let“ v podstate zahfna operaciu
leteckej dopravy, ¢im urcitym sposobom predstavuje jednu ,jednotku“ tejto dopra-
vy uskutocnent leteckym dopravcom, ktory urcuje svoj letovy poriadok (rozsudok
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z 10. jula 2008, Emirates Airlines, C-173/07, Zb. s. 1-5237, bod 40). Sidny dvor navyse
spresnil, Ze letovy poriadok predstavuje podstatnu zlozku letu, lebo lety sa uskutoc-
nuja podla planu vopred stanoveného leteckym dopravcom (rozsudok z 19. novem-
bra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, Zb. s. 1-10923, bod 30).

Pojem ,letovy poriadok” oznacuje trasu, ktorid ma lietadlo absolvovat z letiska odletu
na cielové letisko podla stanoveného ¢asového rozvrhu, z ¢oho vyplyva, Ze na to, aby
mohol byt let povazovany za uskuto¢neny, nepostacuje, aby lietadlo odletelo v stilade
s letovym poriadkom, ale navyse sa vyZaduje, aby dosiahlo svoje cielové miesto, ktoré
je urcené v uvedenom letovom poriadku. Okolnost, Ze bol zabezpeceny odlet lietad-
la, no lietadlo sa ndsledne vratilo na letisko odletu bez dosiahnutia cielového miesta
urceného v letovom poriadku, mé za nasledok, ze let, tak ako bol pévodne planovany,
nemozno povazovat za uskuto¢neny.

Okrem toho z definicie ¢lanku 2 pism. I) nariadenia ¢. 261/2004 nijako nevyplyva, zZe
nad rdmec skuto¢nosti, ze pévodne planovany let sa neuskuto¢nil, by si ,zrusenie”
tohto letu v zmysle uvedeného clanku vyzadovalo prijatie vyslovného rozhodnutia
o jeho zruseni.

V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze v zdsade mozno vyvodit zaver o zru$eni, ak
povodne stanoveny let, ktory ma meskanie, sa zac¢leni do iného letu, t. j. ked sa upusti
od pdvodného planu letu a jeho cestujuci sa pripoja k cestujicim iného, rovnako pla-
novaného letu, a to bez ohladu na let, ktory si takto presmerovani cestujici rezervo-
vali (rozsudok Sturgeon a i., uz citovany, bod 36).

V takejto situdcii nie je nijako nevyhnutné, aby vsetci cestujuci, ktori si rezervovali
miesto v pdvodne pldnovanom lete, boli presmerovani na iny let. V tomto smere je
relevantnd iba konkrétna situicia kazdého jednotlivého cestujuce prepravovaného ta-
kymto spdsobom, ¢ize skuto¢nost, Ze vo vztahu k dotknutému cestujicemu sa upus-
tilo od pévodného planu letu.

I - 9504



32

33

34

35

SOUSA RODRIGUEZ A 1.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ¢lanok 1 ods. 1 pism. b), ako aj odévodnenia
¢. 10 a 17 nariadenia ¢. 261/2004 v jeho rdéznych jazykovych zneniach odkazuji na
zru$enie ,svojho” letu.

Je teda nesporné, ze vietci Zalobcovia vo veci samej boli presmerovani na iné lety, pla-
nované na nasledujuici den po dni pldinovaného odletu, ktoré im umoznili dosiahnut
cielové miesto, t. j. Vigo, pri¢om v pripade niektorych k tomu doslo prostrednictvom
pripojnych letov. ,Ich“ pévodne planovany let treba preto povazovat za ,zruseny*.

Napokon treba zdoéraznit, Ze dovod, pre ktory bolo lietadlo nitené vratit sa na letisko
odletu, ¢ize nedosiahlo svoje cielové miesto, nemd vplyv na kvalifikdciu ,zru$enia“
v zmysle definicie uvedenej v ¢ldnku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004. Tento dévod
je totiz relevantny iba na urcenie, ¢i v ramci ndhrady skody sposobenej cestujicim
v dosledku zrusenia ich letu je uvedené zru$enie pripadne ,spésobené mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané
opatrenia“, v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, pricom v takomto pripade
povinnost zaplatit ndhradu skody nevznika.

Vzhladom na predchédzajtice ivahy je na prvd otdzku potrebné odpovedat tak, Ze
pojem ,zru$enie®, tak ako je definovany v ¢ldnku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004, sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia v spore vo veci samej, sa tento
pojem nevztahuje vylu¢ne na pripad neuskutoc¢nenia odletu dotknutého lietadla, ale
zahfna aj pripad, ked lietadlo vzlietlo, no nasledne, nech uz z akéhokolvek dévodu,
bolo nutené vratit sa na letisko odletu, pricom cestujuci uvedeného lietadla boli pre-
smerovani na iné lety.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i v suvislosti s dal$ou
nahradou upravenou v ¢lanku 12 nariadenia ¢. 261/2004 moze vnitrostatny sud ulo-
Zit leteckému dopravcovi povinnost nahradit akukolvek $kodu vritane nemajetkovej
ujmy z dévodu nesplnenia si povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o leteckej preprave,
a to v sulade s vnatrostatnymi predpismi. Tento stid sa najmi pyta, ¢i tdto dalsia né-
hrada moéze zahfnat vydavky, ktoré cestujici museli vynalozit v dosledku nesplnenia
si povinnosti leteckého dopravcu poskytntt cestujicim pomoc a starostlivost podla
¢lankov 8 a 9 nariadenia ¢. 261/2004.

Na tivod je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 261/2004 zdoraznuje mi-
nimdlnu povahu prav, ktoré stanovuje v prospech cestujtcich v leteckej doprave pre
pripad odmietnutia nastupu do lietadla proti ich véli, zrusenia ich letu alebo meska-
nia letu. Okrem toho ¢lanok 12 tohto nariadenia, nazvany ,Dalsia ndhrada®, stanovu-
je, Ze toto nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté prava cestujicich na
dal$iu ndhradu. Rovnako je spresnené, ze ndhrada poskytnutd podla tohto nariadenia
sa moze od takej nahrady odpoditat.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze ndhrada poskytovana cestujiucim v leteckej doprave
na zéklade ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 261/2004 m4a doplnit uplatiiované opatrenia upra-
vené v uvedenom nariadeni, z ¢oho vyplyva, Ze cestujicim st hradené vsetky skody,
ktoré im boli spésobené v dosledku nesplnenia si zmluvnych povinnosti leteckym
dopravcom. Toto ustanovenie teda vnitro$tdtnemu sidu umoznuje zaviazat letec-
kého dopravcu na ndhradu $kody, ktort cestujuci utrpeli nesplnenim povinnosti zo
zmluvy o leteckej preprave, na inom pravnom zaklade, ako je nariadenie ¢. 261/2004,
a to hlavne na zaklade ustanoveni Montrealského dohovoru alebo ustanoveni vnut-
ro$tatneho préava.
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V tomto smere je potrebné pripomenut, Ze Sidny dvor uz rozhodol, zZe $tandardi-
zované a okamzité opatrenia podla nariadenia ¢. 261/2004 nie st samy osebe pre-
kazkou toho, aby dotknuti cestujtci v pripade, ked im letecky dopravca tym istym
nesplnenim si zmluvnych povinnosti spésobil okrem iného $kody, na zéklade ktorych
im vznikd nadrok na ich nahradu, mohli podat tiez Zaloby na nahradu tychto skod za
podmienok upravenych Montrealskym dohovorom. (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 47).

Konkrétne ustanovenia ¢lankov 19, 22 a 29 Montrealského dohovoru, ktoré s podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2027/97 uplatnitelné na zodpovednost leteckého do-
pravcu usadeného na tzemi ¢lenského $tétu, spresnuji podmienky za ktorych mozu
dotknuti cestujuci v pripade meskania alebo zru$enia letu poddvat zaloby s cielom
individudlne si vymoct ndhradu $kody od dopravcov zodpovednych za skodu, ktord
vyplyva z nesplnenia zmluvy o leteckej preprave.

V tejto savislosti treba pripomenat, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 6. mdja
2010, Walz (C-63/09, Zb. s. 1-4239, bod 29), rozhodol, Ze pojmy ,,ujma“ a ,,$koda‘, uve-
dené v kapitole III Montrealského dohovoru, sa majd chépat tak, ze zahfnaja skodu
tak majetkovej, ako aj nemajetkovej povahy. Z toho vyplyva, Ze skodou, ktord moze
byt predmetom néhrady podla ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 261/2004, mdze byt nielen
majetkova $koda, ale aj nemajetkova.

Naproti tomu v sdvislosti s dalsou ndhradou na zdklade ¢lanku 12 nariadenia
¢. 261/2004 vnutrostatny sud nemoze ulozit leteckému dopravcovi povinnost nahra-
dit cestujticim, ktorych let meskal alebo bol zruseny, vydavky, ktoré museli vynalozit
v dosledku toho, Ze uvedeny letecky dopravca si nesplnil povinnosti poskytnut pomoc
(ndhrada ceny letenky alebo presmerovanie do cielového miesta, prevzatie vydavkov
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za prepravu medzi letiskom priletu a pdvodne urcenym letiskom), a starostlivost (vy-
davky na obcerstvenie, ubytovanie a komunikac¢né vydavky), ktoré mu ukladajui ¢lan-
ky 8 a 9 tohto nariadenia.

Naroky cestujicich v leteckej doprave zalozené na pravach, ktoré im prizndva uve-
dené nariadenie v ¢lankoch 8 a 9, totiz nemozno povazovat za naroky spadajtiice pod
»dalsie“ ndhrady v zmysle, v akom boli tieto néhrady definované v bode 38 tohto
rozsudku.

Ak si vSak letecky dopravca nesplni povinnosti, ktoré mu ukladaja ¢lanky 8 a 9 na-
riadenia ¢. 261/2004, cestujuci v leteckej doprave st opravneni uplatnit si ndrok na
ndhradu na zdklade podmienok stanovenych v uvedenych ¢lankoch.

Napokon k otdazke spomenutej vnitrostatnym sudom, ¢i prava cestujicich v leteckej
doprave stanovené v ¢lankoch 8 a 9 nariadenia ¢. 261/2004 stt podmienené skuto¢-
nostou, Ze sa cestujuci na uvedené ustanovenia odvolali, je potrebné uviest, ako zd6-
raznila generalna advokdtka v bode 61 svojich navrhov, Ze nijaké ustanovenie naria-
denia ¢. 261/2004 nebréni priznat ndhradu v dosledku nesplnenia povinnosti podla
¢lankov 8 a 9 uvedeného nariadenia iba z ddvodu, Ze sa cestujuci v leteckej doprave
na tieto ustanovenia neodvolali.

Vzhladom na predchédzajtce Gvahy je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, Ze
pojem ,,dal$ia ndhrada“ uvedeny v ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 261/2004 sa m4 vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud médze za podmienok stanovenych Montrealskym
dohovorom alebo vnutro$tiatnou pravnou Gpravou ulozit povinnost nahradit $ko-
du vratane nemajetkovej ujmy spdsobentt nesplnenim si povinnosti vyplyvajtucich
zo zmluvy o leteckej preprave. Naproti tomu tento pojem ,dal$ia ndhrada“ nemoéze
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vnutro$titnemu sddu sluzit ako pravny zéklad na ulozenie povinnosti leteckému do-
pravcovi nahradit cestujicim, ktorych let meskal alebo bol zruseny, vydavky, ktoré
museli vynalozit z d6vodu, Ze uvedeny dopravca si nesplnil povinnosti poskytnit po-
moc a starostlivost podla ¢lankov 8 a 9 tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,zrusenie, tak ako je definovany v ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Eu-
ropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym
sa ustanovuju spoloc¢né pravidla systému niahrad a pomoci cestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania
letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v situacii, akou je situacia v spore vo veci samej, sa tento pojem ne-
vztahuje vyluéne na pripad neuskutoc¢nenia odletu dotknutého lietadla, ale
zahfna aj pripad, ked lietadlo vzlietlo, no nasledne, nech uz z akéhokolvek
dovodu, bolo nutené vratit sa na letisko odletu, pricom cestujtci uvedeného
lietadla boli presmerovani na iné lety.
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2. Pojem ,dalsia ndhrada“ uvedeny v ¢lanku 12 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnttrostatny sud moze za podmienok stanovenych
dohovorom o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinirodnu leteckua
dopravu alebo vnutrostatnou priavnou dpravou ulozit povinnost nahradit
$kodu vratane nemajetkovej ujmy sposobent nesplnenim si povinnosti vy-
plyvajucich zo zmluvy o leteckej preprave. Naproti tomu tento pojem ,dalsia
nihrada“ nemoéze vnutrostatnemu stidu slazit ako pravny zaklad na ulozenie
povinnosti leteckému dopravcovi nahradit cestujucim, ktorych let meskal
alebo bol zruseny, vydavky, ktoré museli vynalozit z dévodu, Ze uvedeny do-
pravca si nesplnil povinnosti poskytnit pomoc a starostlivost podla ¢lankov
8 a 9 tohto nariadenia.

Podpisy
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