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I - Uvod

1. Predmetom tejto veci je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podla ¢lanku 267 ZFEU
predlozil Audiencia Provincial de Barcelona (dalej len ,vndtrostitny sud“), ktorym Stidnemu dvoru
kladie niekolko otazok tykajucich sa vykladu smernice 93/13/EHS? smernice 2009/22/ES?, nariadenia
(ES) ¢. 1896/2006%, smernice 2008/48/ES°® a smernice 2005/29/ES°®.

2. Dovodom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pravny spor medzi spolo¢nostou Banco
Espanol de Crédito, SA (dalej len ,zalobkyna vo veci samej“), a Joaquinom Calderénom Caminom
(dalej len ,Zalovany vo veci samej“) vo veci splatenia Giveru vritane drokov z omeskania. Zalobkyfia vo
veci samej, ktord svoje poziadavky povodne uplatnila prostrednictvom vnutrostatneho platobného
rozkazu, teraz sudnou cestou napdda uznesenie, ktorym sa ex offo a a limine zrusila zmluvna
podmienka tykajica sa urokov z omeskania vo vyske 29 %, urokova sadzba sa znizila na 19%
a zalobkyni bola ulozena povinnost predlozit pred dal$im prejednanim Zaloby novy vypocet drokov.

3. Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uréit, ¢i v sulade s pravom Unie
vnutrostatny sid musi pri posudzovani pripustnosti obcianskopravnej zaloby ex offo preskimat, ¢i st
vopred naformulované zmluvné podmienky tykajuce sa urokov z omeskania v zmluve
o spotrebitelskom tvere nekalé, a ziadat zmenu ich obsahu. Vnutrostitny sud tiez kladie niekolko
otazok tykajtcich sa Zalob, ktoré finan¢na institticia moze z hladiska platného prava Unie podat
v pripade nesplacania Gveru.

4. V oblasti prava Unie tykajicej sa ochrany spotrebitela v sti¢asnosti doslo k viacerym legislativnym
zmendm, ktoré svedc¢ia o snahe Komisie o konsolidaciu, ako aj moderniziciu dosiahnutého acquis
communautaire. Smernica 93/13 bola teda v niekolkych bodoch zmenend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov’, ktord spo¢iva na tplnej
harmonizdcii vnatro$tatnych ustanoveni na ochranu spotrebitela®. Komisia okrem toho vo svojom
navrhu z 11. oktébra 2011 na prijatie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom

2 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

3 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zdujmov
(U. v. EU L 110, s. 30).

4 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U.v. EUL 399, s. 1).

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom uvere a o zru$eni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, s. 22).

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, s. 64). Podla ¢lénku 28 ods. 1 st ¢lenské staty do 13. decembra 2013 povinné smernicu prebrat
do svojho vnitrostatneho prava.

8 — Clénok 32 smernice 2011/83, ktory bol do smernice 93/13 doplneny ako ¢linok 8a, uklad4 ¢lenskym $titom povinnost informovat Komisiu
o prijati $pecifickych vnutrostatnych predpisoch v uréitych oblastiach, a to vzhladom na rozéirenie rozsahu hmotnej kontroly podla ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13, ako aj na zavedenie vnutrostatnych zoznamov so zmluvnymi podmienkami povazovanymi za nekalé.
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eurépskom kupnom préave’ zacala legislativny projekt, ktory v buddcnosti umozni uplatnit tdto pravnu
Upravu na cezhrani¢né kdpne zmluvy, ak sa na tom zmluvné strany vyslovne dohodnt ™. Aj ked tieto
pravne akty z ¢asového hladiska nie st uplatnitelné vo veci samej, jednoznacne rozhodujtco ovplyvnia
dalsi vyvoj v oblasti prava tykajuceho sa ochrany spotrebitela.

II - Normativny ramec

A —

Prdavo Unie

5. Podla ¢lanku 1 ods. 1 je cielom smernice 93/13 aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia clenskych $tiatov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

6. Clanok 3 smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke doévery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spbésobi zna¢nit nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutt, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

7. Priloha uvedenej smernice obsahuje zoznam podmienok, ktoré sa mézu podla ¢lanku 3 ods. 3
povazovat za nekalé:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

e)

pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zdvazok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako
nahradu;

9 — Névrh Komisie z 11. oktdbra 2011 na prijatie nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kiapnom prave

[KOM(2011) 635 v kone¢nom zneni].

10 — Snahy Komisie o vytvorenie eurdpskeho zmluvného préavneho néstroja sa v poslednych rokoch zintenzivnili Ozndmenie Komisie

»Koherentné eurépske zmluvné prévo — akény plan“, predlozené v roku 2003, navrhlo vypracovat ,Spolo¢ny referen¢ény rdmec” ako
fakultativny ndstroj, ktory mal obsahovat spolo¢né pravidla a spolo¢nt terminolégiu eurépskeho zmluvného prava. V nasledujicom obdobi
Study Group on a European Civil Code ako medzindrodna siet vedcov vypracovala akademicky névrh spolo¢ného referenéného ramca
(Common Frame of Reference — CFR), pri¢om sa vychddzalo z ,Principles of European Contract Law“ (PECL), ktoré boli vypracované
v ramci tzv. Komisie Lando. Na zaklade rychto pripravnych prac zriadila Eurépska komisia v aprili 2010 skupinu odbornikov v oblasti
Spolo¢ného referenéného ramca eurépskeho zmluvného prava, ktori 3. maja 2011 predlozili $tudiu vykonatelnosti. O snahdch o vytvorenie
eurépskeho zdkonnika o pravach spotrebitela pozri LANDO, O.: On a European Contract Law for Consumers and Businesses — Future
Perspectives. In: Towards a European Contract Law. Ed. R. SCHULZE, J. STUYCK. Minchen 2011, s. 203 a nasl, a MAZEAUD, D.:
Unfairness and Non-negotiated Term, in: c. d., s. 123; HESSELINK, M.: The Consumer Rights Directive and the CFR: two worlds apart?. In:
European review of contract law. Zv. 5, 2009, ¢. 3, s. 290; ZIMMERMANN, R.: The present state of European private law. In: The American
journal of comparative law. Zv. 57, 2009, ¢. 2, s. 479.
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8. Clanok 4 ods. 1 smernice znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia c¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.”

9. Clanok 6 ods. 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.

“«

10. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

B — Vnutrostdtne prdavo

11. V $panielskom préave bola ochrana spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi podmienkami pévodne
zabezpeCend v Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios'' (vSeobecny
zékon 26/1984 o ochrane spotrebitelov a uzivatelov z 19. jila 1984, dalej len ,zdkon 26/1984“). Tento
zdkon bol neskor nahradeny Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion™ (zédkon
7/1998 o vseobecnych zmluvnych podmienkach z 13. aprila 1998, dalej len ,zdkon 7/1998), ktory
prebral smernicu 93/13 do vnutro$tatneho préva. Prostrednictvom Real Decreto Legislativo 1/2007 ** zo
16. novembra 2007 (dalej len ,RDL 1/2007“) bol napokon prijaty vSeobecny zdkon o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov vo svojom novom zneni.

12. Cldnok 83 RDL 1/2007 stanovuje pravne nasledky, ktoré vyplyvajd z rozhodnutia o nekalej povahe
zmluvnej podmienky. Je v nom stanovené: ,Nekalé zmluvné podmienky st neplatné a povazuju sa za
nedohodnuté.“ Tento c¢ldnok dalej uvadza: ,Neplatnd cast zmluvy sa zmeni podla ¢lanku 1258
Obcianskeho zdkonnika a zasady dobrej viery. Sud, ktory rozhodne o neplatnosti uvedenych
podmienok, na tieto Ucely zmluvu zmeni a v pripade jej dalSej existencie moéze zmiernit prava
a povinnosti zmluvnych strdn, ak spotrebitelovi a uzivatelovi vznikne vyrazna skoda. Sid méze zmluvu
vyhlasit za neplatnu iba v pripade, ze zmluvné podmienky, ktoré nadalej platia, vedd k nevyvdzenému
postaveniu stran, ktoré nemozno odstranit.”

13. Cldnok 1108 $panielskeho Ob¢ianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak povinnost spoéiva v zaplateni
penaznej sumy a dlznik sa omeskd, ndhrada $kod a nevyhod, ak nie je dohodnuté inak, spociva
v zaplateni dohodnutych trokov a v pripade neexistencie dohody v zaplateni urokovej sadzby
stanovenej zakonom.

11 — BOE ¢. 176 z 24. jula 1984.
12 — BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998.
13 — BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007.
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14. Podla ¢lanku 1258 $panielskeho Obcianskeho zdkonnika sa zmluvy uzatvéraja prostrednictvom
jednoduchej dohody a od tohto okamihu zavédzuji nielen k plneniu toho, co je vyslovne dohodnuté,
ale aj k vsetkym ndasledkom, ktoré na zaklade dobrej viery zodpovedaju obchodnym zvyklostiam
a zékonu.

IIT - Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Dna 28. mdja 2007 uzatvorili G¢astnici konania vo veci samej zmluvu o tvere vo vyske 30 000 eur
na tcely nadobudnutia motorového vozidla. Ako konkrétne vyplyva z uznesenia o predlozeni navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ro¢nd percentudlna miera ndkladov predstavovala 8,890 %,
nomindlna drokova sadzba 7,950 % a Groky z omeskania predstavovali 29 %. Napriek tomu, ze tver bol
splatny az 5. juna 2014, zacala zalobkyna pred¢asne vymahat svoje pohladdvky z ddévodu, ze zalovany
nezaplatil vSetky z poévodne dohodnutych 67 splatok.

16. Dna 8. janudra 2009 zalobkyna podala prostrednictvom konania o platobnom rozkaze zalobu,
ktorou sa domaha zaplatenia 29 381,95 eura, zmluvnych trokov a trov konania. Dna 21. januara 2010
vydal Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell uznesenie, v ktorom zrusil podmienku tykajicu sa
urokov omeskania v Gverovej zmluve, stanovil Groky z omeskania vo vyske 19 % a vyzval zalobkynu,
aby so zretelom na toto uznesenie predlozila novy vypocet trokov za rovnaké obdobie. Sud svoje
rozhodnutie od6vodnil tym, ze zmluvnd podmienka tykajica sa urokov z omeskania je nekald. Na
zaklade kogentnej povahy posudzovanych predpisov md totiz sid aj v ramci konania o platobnom
rozkaze pravomoc ex offo rozhodnit o zru$eni.

17. Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na vnttro$tatny sud, pricom sa
odvolala na nevyhnutnost efektivnej pravnej ochrany a v zdsade uviedla, ze preskimanie dohodnutej
sadzby urokov z omeskania ex offo je nepripustné a moze byt vykonané az po podani prislusnej
namietky zalovanym.

18. Vnttrostatny sid povazuje na rozhodnutie v spore za potrebné poziadat o vyklad prava Unie. Sud
predkladajtci navrh na zacatie prejudicidlneho konania si kladie najmé otazku, ¢i ma vnutrostatny sad
vzhladom na poziadavky prava Unie moznost v ramci konania o platobnom rozkaze ex offo a a limine
rozhodntt o neplatnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa trokov z omeskania, alebo ¢i je naopak
povinny prenechat strandm, aby sa na stide dovolavali neplatnosti takejto zmluvnej podmienky, pokial
vynimocne nejde o zmluvné podmienky, ktoré jednoznacne porusuju kogentné ustanovenia alebo
urcité zakazy. Z tohto dévodu konanie prerusil a Stdnemu dvoru polozil tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je v rozpore s pravom Spolocenstva, najmi s pridvom tykajucim sa ochrany spotrebitelov, ak
vnuatrostitny sad a limine alebo v ktorejkolvek fize konania ex offo nerozhodne o tom, ¢i je
zmluvnd podmienka tykajica sa troku z omeskania (v tomto pripade 29 %) v pripade zmluvy
o spotrebitelskom dvere neplatnd a ¢i ju mozno zmenit? Moze sid bez toho, aby tym ohrozil
prava spotrebitela [priznané] pravom Spolocenstva, rozhodndt, ze akékolvek preskimanie takej
zmluvnej podmienky vykona az na zaklade navrhu dlznika (prostrednictvom vhodnej procesnej
namietky)?

2. Ako treba v stulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS a ¢lankom 2 smernice 2009/22/EHS
vykladat c¢ldnok 83 Real Decreto Legislativo 1/2007 [predtym cldnok 8 vSeobecného zakona 26
o ochrane spotrebitelov a uzivatelov z 19. jila 1984 (Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios)]? Aky je v tomto ohlade rozsah pésobnosti ¢lanku 6 ods. 1 smernice
93/13/EHS, ked stanovuje, aby neprimerané zmluvné podmienky ,neboli zdvdzné pre
spotrebitela?
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3.  Mozno vyldcit stdne preskimanie ex offo a a limine, ak zalobkyna vo svojom ndvrhu
jednozna¢ne uvedie vysku urokov z omeskania, vy$ku pohladdvky vritane istiny a troku,
zmluvnych pokidt a ndkladov, trokovi sadzbu a obdobie, za ktoré sa pozaduje urok (alebo
vyhlésenie, 7e k istine sa podla prava clenského $titu pévodu automaticky pripisuje urok zo
zdkona), predmet sporu vratane opisu okolnosti, na ktoré sa zalobkyna odvoldva ako na zdklad
pohladavky, a pozadovany tdrok, kde jasne uvedie, ¢i ide o zdkonny alebo dohodnuty drok,
kapitalizdciu droku alebo tverovi urokovi sadzbu, skutoc¢nost, ¢i ju vypocitala zalobkynia,
a pocet percentudlnych bodov prevysujicich zakladna sadzbu Eurépskej centralnej banky, ako sa
uvadza v nariadeni SpolocCenstva o eurépskom platobnom rozkaze?

4. 'V pripade, Ze neexistuju vykonavacie predpisy, vyzaduje ¢lanok 5 [ods. 1] pism. l) a m), ¢lanok 6
a ¢lanok 10 [ods. 2] pism. l) smernice 2008/48/ES, ked odkazuji na ,spdsob jej Gpravy’, aby
finan¢na institicia v zmluve osobitne uviedla a zdoraznila (sposobom odliSnym od zvy$nej casti
textu) ako informdciu ,pred uzavretim zmluvy’ trokovi sadzbu pre pripad oneskorenych platieb
platna v ¢ase uzavretia zmluvy a dalsie aspekty, ktoré treba zohladnit pri jej stanoveni (finan¢né
néklady, naklady na vymdhanie atd.), a uviedla aj upozornenie na dosledky spojené s tymito
finan¢nymi aspektmi?

5.  Zahfna clanok 6 ods. 2 smernice 2008/48/EHS povinnost oznamit predc¢asné vypovedanie zmluvy
o uvere alebo pozicke, pokial to vedie k platbam trokov z omeskania? Uplatnuje sa zdsada zdkazu
bezdévodného obohatenia uvedend v ¢lanku 7 smernice 2008/48/EHS v pripade, ked sa finan¢nd
institacia snazi ziskat spat nielen vec (dlzny kapitdl), ale aj neprimerane vysoké uroky
z omeskania?

6. Moze sud, ak neexistuje vykonavaci predpis a s prihliadnutim na ¢lanok 11 ods. 2 smernice

2005/29/ES, aj ex offo rozhodnut, Ze zmluvna podmienka tykajica sa trokov z omeskania
predstavuje nekalt praktiku?“

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 29. novembra 2010 bol kanceldrii Stidneho dvora
doruceny 29. decembra 2010.

20. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyna vo veci samej, vlada Spanielskeho kralovstva, vlida
Spolkovej republiky Nemecko, ako aj Eurépska komisia v lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statatu
Sadneho dvora.

21. Na pojednavani, ktoré sa konalo 1. decembra 2011, sa zucastnili splnomocneni zastupcovia

zalobkyne vo veci samej, vlady Spanielskeho kralovstva a vlady Spolkovej republiky Nemecko, ako aj
Komisie, aby predniesli svoje pripomienky.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

22. Tvrdenia ucastnikov konania sa v relevantnom rozsahu uvedd v ramci preskiimania jednotlivych
pravnych otazok.
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VI - Pravne posudenie

A - Uvodné pozndmky

23. Dévodom, prec¢o dlznik nezaplati peniazni pohladdvku smerujicu proti nemu, nemusi byt vidy
skuto¢nost, ze vznesie vecné ndmietky voci tejto pohladavke. Dlznik casto jednoducho platit nechce
alebo nemoze. V takychto pripadoch z hladiska veritela nebude mat velky vyznam, aby proti tomuto
dlznikovi zacal stidne konanie smerujuce k zisteniu skutkovych a pravnych okolnosti.'* Skor bude
hladat jednoduchsie a lacnejsie sposoby na ziskanie exekuc¢ného titulu. Viaceré ¢lenské $taty zohladnili
poziadavku zjednoduseného spdsobu na uplatnenie pravneho naroku tym, ze vo svojich obcianskych
sidnych poriadkoch zaviedli rozlicné osobitné konania na vyméhanie penaznych pohladdvok™,
ktorych forma a prakticky vyznam sa vsak v jednotlivych vnutrostitnych pravnych poriadkoch moéze
vyrazne lisit .

24. Z dovodu rozsiahlej formalizacie tychto konani medzitym sa v zdujme odbremenenia studov
v niektorych pravnych poriadkoch napriklad preniesla zodpovednost za tieto konania na sidnych
uradnikov s prislu$nym pravnickym vzdelanim, napr. na vyssich siadnych dradnikov alebo pomocnych
stdnych tradnikov’, zatial ¢o iné prdvne poriadky zachovavaju vyluénd zodpovednost sudcov'®.
Okrem toho viedla poziadavka jednoduchsej a rychlejsej vymozitelnosti prava k tomu, Ze niektoré
pravne poriadky prijali odchylky od zasadnych pravidiel ob¢ianskeho konania, napriklad pokial ide
o vypocutie ucastnikov konania alebo o uplatnitelni mieru rozliSovania a dokazovania (preskimanie
vierohodnosti a pripustnosti) uplatiiovanej pohladévky .

25. V prospech snahy normotvorcu o vecné rieSenie sporu medzi zrychlenou vymozitelnostou prava na
jednej strane a zachovanim procesnych ziruk na strane druhej sved¢i na trovni Unie nariadenie
¢. 1896/2006, ktoré stbezne s vnutros$tatnymi konaniami zaviedlo konanie o eurépskom platobnom
rozkaze v cezhrani¢nych veciach tykajucich sa obcianskeho a obchodného prava Toto konanie
o eurdopskom platobnom rozkaze je zalozené na skusenostiach clenskych statov so zaobchadzanim
s takymito zjednodusenymi konaniami, kedze prebralo viaceré rieSenia, ktoré sa osvedcili na

14 — Pozri GRUBER, U.: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht — Kommentar. Ed. T. RAUSCHER. Miinchen 2010, s. 274, bod 1.

15 — Vsetky ¢lenské staty sa usiluji o vyrieSenie problému tykajuceho sa vymdhania mnozstva nespornych pohladdvok sidnou cestou z vlastného
pohladu v ramci prévnych tradicii a konani. Jednotlivé sposoby rie$enia sa velmi lisia tak z technického hladiska, ako aj vzhladom na dspech.
V niektorych ¢lenskych statoch st najdoleZitej$imi procesnymi ndstrojmi v zaobchddzani s pohladdvkami, ktoré nie su predmetom sporu,
rozsudky v nepritomnosti, v ramci riadneho ob¢ianskeho procesu stanovené osobitné stthrnné konania alebo dokonca predbezné opatrenia,
ktoré st z hladiska svojich uc¢inkov takmer definitivne, kedZe v praxi vo véc¢sine pripadov nedochddza k hlavnému pojedndvaniu.
V niektorych clenskych stitoch sa konanie o platobnom rozkaze ukédzalo ako mimoriadne uc¢inné na dosiahnutie rychleho a cenovo
vyhodného vyméhania pohladdvok, o ktorych sa mozno domnievat, Ze ostand nenapadnuté. Povodne takéto konanie v obc¢ianskom sidnom
poriadku poznalo jedendst c¢lenskych $tatov (Rakusko, Belgicko, Finsko, Francuzsko, Nemecko, Grécko, Taliansko, Luxembursko,
Portugalsko, Spanielsko, Svédsko). Franctzske ,injonction de payer” a nemecké ,Mahnverfahren” st najzndmejsie pripady. V roku 1999
podobné konanie zaviedlo aj Spanielsko (,proceso monitorio“) [pozri Zelent knihu Komisie z 12. decembra 2002 o konani o eurépskom
platobnom rozkaze a o opatreniach na jednoduchsie a rychlejsie vyrieSenie sporov tykajucich sa nizkych hodnéot, KOM(2002) 746
v kone¢nom zneni]. Tento vyvoj preukazuje, Ze tento druh konania sa v Eurdpskej unii tesi ¢oraz vicsej oblube.

16 — Pozri HESS, B.: Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg 2010, s. 556, § 10, bod 40.

17 — Pozri napriklad k pravnej tprave prislugnosti v Nemecku PRUTTING, H., a GEHRLEIN, M., ZPO - Kommentar, 2. Aufl., Kéln 2010,
S. 1455, § 689, bod 2; ZEISS, W., a SCHREIBER, K., Zivilprozessrecht, 10. vydanie, s. 305, v Rakiusku RECHBERGER, W., a SIMOTTA,
D.-A., Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts, Vieden 2003, s. 302, bod 515/3, a v Spanielsku ALONSO CRESPO, E., »Algunos
medios preventivos o alternativos del proceso civil atribuidos al secretario judicial®, Estudios juridicos, 2004, s. 6687, a RODRIGEZ
TIRADO, A. M., Las funciones procesales del Secretario judicial, Barcelona 2001, ktori sa zaoberaji postavenim nemeckého a rakuskeho
Rechtspfleger (vyssi sidny tradnik) a $panielského secretario judicial v rdmci justi¢nej spravy.

18 — Pozri napriklad o pravnej Gprave prislusnosti vo Francizsku GUINCHARD, S.: Droit et pratique de la procédure civile. Paris 2004, s. 629,
a v Taliansku DE STEFANO, A.: Procedura Civile. Milano 2010, s. 662, bod 5144.

19 — Ako uvddza SUJECKI, B.: Das Europiische Mahnverfahren. In: Neue Juristische Wochenschrift. 2007, s. 1625, na priklade znenia ¢lanku 8
nariadenia ¢. 1896/2006, ktoré si vyzaduje vyklad, podla ktorého ma obmedzeny rozsah preskimania umoznit preskimanie sidnym
uradnikom nachddzajucim sa v hierarchii pod sudcom, netreba vykonat preskimanie dévodnosti, ale zdroven sa maju odmietnut zjavne
neddvodné pohladdvky. S takymto rozsahom preskiimania okrem toho mozno vykonat uplne automatizované preskimanie ndvrhov na

vydanie platobného rozkazu, ¢im by malo konanie o platobnom rozkaze ziaduci G¢inok racionalizécie a zniZenia zataZenia stdov.
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vnutrostatnej drovni. Patri k tomu napriklad priznanie moznosti podat namietku v pripade, Ze chce
odporca napadnut platobny rozkaz, pricom v takomto pripade, podobne ako vo vi¢sine vnutrostatnych
konani o platobnom rozkaze®, sa v konani pokracuje pred sidom podla pravidiel riadneho
ob¢ianskeho stidneho poriadku®

26. Ustrednym bodom v tejto veci je $panielske konanie o platobnom rozkaze tykajtice sa vymahania
peniaznych pohladdvok (,proceso monitorio“), ktoré vykazuje viaceré z vyssie uvedenych typickych
znakov. Svojou prvou pre]ud1c1alnou otazkou sa vnutrostatny sid na uvod pyta, aké poziadavky
vyplyvajtice z prava Unie musi splhat vnitrostatne sidne konanie na vymahanie petaznych pohladavok
v suvislosti so svojou Gpravou, aby bol spotrebitel u¢inne ochraneny pred pohladéavkami zalozenymi na
nekalych podmienkach v zmluvich o spotrebitelskom tvere. Konkrétne ide o pripadnd povinnost
vnitro$titneho stdu vyplyvajicu z prava Unie, aby aj v rdmci konania o platobnom rozkaze ex offo
a a limine rozhodol o nezaviznosti nekalej podmienky v zmluve o spotrebitelskom tvere bez toho, aby
nekald povahu tejto podmienky podmienil procesnym tkonom dlznika.

27. Citlivd povaha tejto otdzky vyplyva nielen zo skuto¢nosti, Ze posudenie pripadnej nekalej povahy
zmluvnej podmienky v zdsade vyzaduje rozsiahle postdenie zmluvnych prav a povinnosti vnitrostatnym
sudom, ktoré sa obvykle v ramci konania o platobnom rozkaze nevykondva. V pripade, ze by Sidny dvor
stanovil takiito povinnost vyplyvajicu z prava Unie, malo by to v kone¢nom désledku za nasledok, ze
vnuatro$tatny normotvorca by bol dontteny prijat rozsiahle zmeny vo svojom obcianskom stidnom
poriadku na splnenie poziadaviek prava Unie. Zaroven by vak musel zabezpecit, ze vnttrostitne konanie
o platobnom rozkaze nestrati ti¢innost a nadalej zostane zachované ako ndstroj jednoduchej a ekonomicky
vyhodnej vymozitelnosti prava.” Vzhladom na skuto¢nost, ze tito otdzka vykazuje osobitnt relevantnost
a odpoved, ktort Sudny dvor poskytne, moze mat rozsiahle dosledky pre obcianske sudne poriadky
¢lenskych statov, bude mat v mojom preskiimani mimoriadny vyznam.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

28. Prejudicidlna otdzka je formulovand Siroko (,v ktorejkolvek féze konania“), ¢o by mohlo viest
k domnienke, Ze vnutro$titnemu stidu ide o vSeobecné objasnenie pravomoci vnitrostitneho obcianskeho
sidu v pripade zakazania nekalych podmienok. Takéto pochopenie prejudicidlnej otazky by vsak
nezohladnilo skuto¢nost, Ze Stdny dvor sa k tejto problematike dostato¢ne vyjadril uz vo svojej judikattre
tykajticej sa ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Pri rozumnom posudzovani navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pri zohladneni osobitnych okolnosti veci samej v$ak treba naopak vychddzat z toho, ze
vnuatrostatny sad chce zistit, ¢i st zdsady vyplyvajuce z judikatdry, ktord Sudny dvor vyvinul v oblasti
ochrany spotrebitela, rovnako uplatnitelné na vnutrostitne konanie o platobnom rozkaze. Predtym, ako sa
tejto otdzke budem venovat, sa vSak zda potrebné tieto zasady judikatary v kratkosti pripomentt.

1. O dlohe vnutrostitneho sudu pri zakazovani nekalych zmluvnych podmienok podla judikatury
Stidneho dvora

29. Podla ustélenej judikatury Sddneho dvora vychddza ochranny systém vytvoreny smernicou 93/13
z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o tGroven informovanosti, a na zdklade tejto situdcie
pristupi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez toho, aby mohol vplyvat

20 — O pravnej uprave vo Francizsku pozri GUINCHARD, S.: c. d., s. 631, v Nemecku ZEISS, W., SCHREIBER, K. c. d., s. 306, bod 779,
v Rakisku RECHBERGER, W., SIMOTTA, D.-A.: c. d., s. 304, bod 515/7, a v Taliansku DE STEFANO, A.: c. d., s. 671, bod 5210.

21 — Pozri GRUBER, U.: c. d., s. 275, bod 3, ktory poukazuje na to, Ze konanie podla nariadenia ¢. 1896/2006 je zalozené na rovnakych
zékladnych predstavach ako vnutro$titne konanie o platobnom rozkaze. Veritel mé v jednoduchom, rychlom a finan¢ne nendro¢nom konani
ziskat exeku¢ny titul. Konanie sa zmeni na riadne obcianske konanie iba v pripade, Ze sa dlznik za¢ne branit.

22 — Pozri ALONSO CRESPO, E.: c. d, s. 6687; RECHBERGER, W., SIMOTTA, D.-A.: c. d,, s. 301, bod 515/2, ktori odkazuji na vyhody finan¢ne
nendroc¢ného ziskania exeku¢ného titulu pomocou konania o platobnom rozkaze.
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na ich obsah.” Vzhladom na také znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zdvazné. Ako vyplyva z judikatiry, ide o kogentné
ustanovenie smerujiuce k nahradeniu formadlnej rovnovédhy prav a povinnosti zmluvnych stran
skuto¢nou rovnovéhou, ktora tak medzi nimi moze znovu zaviest rovnost.*

30. S cielom zabezpecit droven ochrany, ktord chce smernica 93/13 dosiahnut, Stdny dvor viackrat
zdoraznil, Ze takéto nerovné postavenie spotrebitela a predajcu alebo doddvatela moze byt kompenzované
iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym zmluvnym strandm.” S prihliadnutim na tieto
zasady Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostitny sid ma ex offo posudit pripadni nekal povahu zmluvnej
podmienky.* Pravomoc sudu skumat pripadntt nekald povahu podmienky aj ex offo predstavuje podla
nazoru Sudneho dvora ,prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v clanku 6 smernice
93/13, teda zabrénenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zéroven na
dosiahnutie ciela stanoveného v clanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie moze mat
odradzujtici ucinok smerujici k ukonceniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov“.” Tato moznost priznand sudu sa povazuje za
nevyhnutnd ,na zabezpecenie uCinnej ochrany spotrebitela, najmid s ohladom na nezanedbatelné
nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim*.*

31. V rozsudku vo veci Pannon® Stidny dvor posilnil postavenie spotrebitela tym, ze odkézal na povinnost
vnutrostatneho stdu ex offo preskiimat nekaly charakter zmluvnej podmienky, ,len do ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel”. NavySe zdoraznil, Ze vnutrostatny sid md tuto
povinnost aj vtedy, ak preveruje vlastni miestnu prislusnost.” Tuato judikataru spresnil rozsudok
z 9. novembra 2010, Pénziigyi*, v tom zmysle, ze podla ndzoru Sidneho dvora vnutrostatny sid ,musi ex
offo nariadit vykondvanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie o volbe vylu¢nej miestnej prislusnosti sidu
nachddzajuce sa v zmluve, ktord je predmetom sporu, ktory prejedndva, a ktora bola uzavretd medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak,
posudit ex offo pripadnti nekald povahu tohto ustanovenia“.®> Pokial ide o postdenie uplatnitelnosti
smernice 93/13 na konkrétnu zmluvu, Sidny dvor konstatoval, ze ,vnutroStatny sid musi vo vsetkych
pripadoch a bez ohladu na pravidld vnutrostitneho prava stanovit, ¢i sporné ustanovenie bolo alebo
nebolo predmetom individudlnej dohody medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom®.

2. Uplatnitelnost zésad judikatdry na situdciu vo veci samej

a) Pristup Stidneho dvora v rozsudku Pénziigyi

32. Zo vsetkych uvedenych rozsudkov sa mi rozsudok Pénziigyi javi ako najrelevantnejsi pri hladani
odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku, kedZe Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal podobne
formulovanou otdzkou. Sidnemu dvoru bola polozena otdzka, ¢i vnutrostatny sud moze v pripade,
ked si sdm vsimol, Ze pravdepodobne ide o nekaly charakter zmluvnej podmienky, ex offo vykonat

23 — Pozri rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25.

24 — Pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713,
bod 25. O kritike tejto judikatiry pozri HESSEKINK, M.: Unfair Terms in Contracts Between Businesses. In: Towards a European Contract
Law, c. d., s. 132 a nasl.

25 — Pozri rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 27, a Mostaza Claro, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 31.

26 — Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 25, bod 32. O vecnej kontrole vSeobecnych obchodnych
podmienok sidom so zretelom na dobru vieru pozri BASEDOW, J.: Der Europiische Gerichtshof und das Privatrecht. In: Archiv fiir die
civilistische Praxis. Zv. 210, 2010, s. 172 a nasl.

27 — Rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 23, bod 27.
28 — Rozsudky Cofidis, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 33, a Mostaza Claro, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 23, bod 28.

29 — Rozsudok Pannon GSM, uz citovany v poznadmke pod c¢iarou 24.

30 — Tamze, bod 35.

31 — Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Pénziigyi, C-137/08, Zb. s. 1-10847.

32 — Tamze, bod 56.
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dokazovanie s cielom zistit skutkové a pravne skuto¢nosti potrebné na toto postudenie, hoci Gcastnici
konania takyto ndvrh nepredlozili a vnutrostitne procesné pravo umoznuje toto dokazovanie len na
navrh ucastnikov konania. Sidny dvor na tdto otazku, ako vyplyva z vyssie uvedenych casti rozsudku,
nielen odpovedal kladne. Vnutrostitnemu stdu navy$e ulozil povinnost vyplyvajicu z prava Unie
vykonat vysetrovacie tkony na ucely ziskania potrebného pravneho a skutkového zdkladu. Odpovedal
tym na otazku, ktord ostala v rozsudku Pannon este nezodpovedand, a to akym sposobom sa md tato
povinnost vykonat. Na zdklade neexistencie blizsieho usmernenia zo strany Stiidneho dvora bolo preto
mozné vychddzat z toho, ze sa ma postupovat podla sudneho poriadku jednotlivych ¢lenskych statov.

33. Casti rozsudku uvedené v bode 31 tychto nivrhov naznacujt, Ze sa Sidny dvor chcel pripadne
odchylit od zdsady zabezpecenia ddkazov v obcianskom konani, aby v urcitych pripadoch zabezpecil
efektivitu sledovantt normotvorcom Unie v oblasti ochrany spotrebitela. Tento pristup je v stlade
s doterajsou judikaturou Studneho dvora, ktord bola vyhodnd pre spotrebitelov. Vnutrostitnemu
obcianskemu sidu sa tym, Ze sa mu ulozi rozsiahla povinnost preskimania, poskytne moznost
zasiahnut do konania na ochranu spotrebitela napriek tomu, Ze mu jeho vnutrostitne pravo takyto
postup spravidla neumoziiuje. Pravomoc zasiahnut by sa teda odvodila priamo z prava Unie, takze by
vnutro$titne procesné ustanovenia, ktoré st v rozpore s pravom Unie, v désledku prednosti prava
Unie boli neuplatnitelné.

b) Argumenty proti uplatneniu tejto judikatiry na vec samu

34. Napriek tomu, Ze sa tento pristup z hladiska ochrany spotrebitela javi ako ziaduci, neobmedzena
uplatnitelnost tejto judikatdry na konanie, akym je konanie o platobnom rozkaze, dogmaticky bez
splnenia dal$ich podmienok sa mi zd4 nemoznd. Podla médjho ndzoru treba zohladnit osobitné
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vec Pénziigyi a ktoré tvorili zdklad pre rozhodnutie Stidneho dvora.
Okrem toho treba vziat do tvahy nasledky, ktoré by vyplyvali z uplatnenia tejto judikatiry na konanie
o platobnom rozkaze.

i) Porovnanie s vecou Pénziigyi

— Odli$na procesna situacia

35. Na tvod treba poukézat na to, Ze procesnd situdcia, v ktorej sa nachddzal spotrebitel v uvedenej
veci, bola odli$nd od situdcie vo veci samej, takze podla moéjho ndzoru tieto dve veci nemozno
posudzovat paralelne. Ako vyplyva z tvah o priebehu konania® v rozsudku Pénziigyi, voci
spotrebitelovi sa z dovodu nesplatenia Gveru podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Navrhovany
platobny rozkaz bol vydany v rdmci tzv. nesporového konania, ktoré podla madarského prava
nevyzaduje, aby dotknuty sid nariadil pojedndvanie alebo vypocul protistranu. Pri vydani tohto
platobného rozkazu vnutrostitny sid neskimal svoju miestnu prislusnost ani ustanovenie o volbe
prislusného stdu obsiahnuté v danej zmluve o tvere.

36. Z rozsudku vsak tiez vyplyva, Ze spotrebitel podal proti platobnému rozkazu odpor, v désledku
¢oho konanie o platobnom rozkaze pre$lo do sporového konania, ktoré bolo vykonané podla
véeobecnych pravidiel vnutrostitneho ob¢ianskeho sidneho poriadku.®* Treba preto vychadzat z toho,
ze sa zacalo konanie smerujice k zisteniu skutkovych a pravnych okolnosti. Vo veci samej naopak
prebehlo konanie o platobnom rozkaze bez toho, aby spotrebitel proti tomu prdvne namietal.
Namiesto toho zasiahol vnutrostatny sud ex offo tym, ze zrusil zmluvna podmienku, ktord povazoval za
nekald. V tejto stvislosti treba vychddzat z toho, ze pristup, ktory vytvoril Stdny dvor vo veci Pénziigyi,
bol prisposobeny konaniu smerujicemu k zisteniu skutkovych a pravnych okolnosti, a nie konaniu
o platobnom rozkaze.

33 — Tamze, bod 14 a nasl.
34 — Tamze, bod 18.
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— Iny druh zmluvnej podmienky

37. Dalej treba upozornit na okolnost, ze vo veci Pénziigyi i$lo o tplne iny druh zmluvnej podmienky
ako vo veci samej. Tento aspekt ma mimoriadny vyznam a vyzaduje si podrobné preskimanie. Treba sa
pritom zaoberat rozli¢cnymi druhmi podmienok, s ktorymi sa spravidla stretdva vnatrostatny sud.

38. Predmetom konania vo veci Pénziigyi bola dolozka o prislusnosti siidu, ktora bola sucastou
uverovej zmluvy medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom. Tito podmienka bola
nes$tandardnd, kedze za vylucne miestne prislusny oznacila sud, ktory nie je ani sidom, v ktorého
obvode ma4 spotrebitel bydlisko, ani sidom, v ktorého obvode m4 bydlisko predajca alebo dodévatel, ale
sud, ktory sa zo zemepisného hladiska a z hladiska dopravnej dostupnosti nachadza v blizkosti sidla
predajcu alebo dodavatela.” V tomto smere sa tito dolozka o prislusnosti sidu, ako spravne
konstatoval aj Sudny dvor v rozsudku Pénziigyi, podobala zmluvnej podmienke, ktora uz bola
predmetom veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores. Sidny dvor pripomenul, ze v bode 24
uvedeného rozsudku rozhodol, Ze zmluvni podmienku, ktord za vyluc¢ne prislusny oznacuje sud,
v ktorého obvode mé predajca alebo doddvatel sidlo, povazuje za nekald v zmysle ¢lanku 3 smernice,
kedze v rozpore s dobrou vierou spOsobuje zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach strén,
ktoré vznikli na zéklade zmluvy v neprospech spotrebitela.*

39. Sidny dvor to povazoval za vyrazné znevyhodnenie spotrebitela, kedze ho takidto podmienka nuti
k tomu, aby uznal vylu¢nt prislusnost sidu, ktory sa moze nachddzat daleko od jeho bydliska, a tym
by pre neho mohlo byt najmé v pripade nizkej hodnoty sporu obtiazne dovoldvat sa svojich prav
z dovodu nakladov spojenych s dostavenim sa na sid. Sudny dvor sa domnieva, ze takéto ustanovenie
patri do kategérie podmienok uvedenych v bode 1 pism. q) prilohy smernice, ktorych zmyslom alebo
uc¢inkom je brénit spotrebitelovi v uplatiiovani prdva podat Zalobu alebo ho znemoznit.” Sudny dvor
zastaval ndzor, Ze takidto podmienka predstavuje neprimerané zvyhodnenie predajcu alebo dodavatela,
kedZe mu umoznuje vsetky pravne spory, ktoré sa tykaja jeho zarobkovej ¢innosti, sistredit na jednom
sude, ktory nie je sidom, v ktorého obvode byva spotrebitel, ¢o jednak predajcovi alebo dodavatelovi
z organiza¢ného hladiska ulahcuje dostavit sa na sud a jednak sa znizuju s tym spojené naklady.*

40. Na rozdiel od veci Pénziigyi a Océano Grupo Editorial a Salvat Editores predmetom tejto veci nie
je dolozka o prislusnosti sudu, ale zmluvnd podmienka tykajiica sa tirokov z omeskania. Toto
rozli$enie je podstatné z dovodu, Ze pristup vnuitrostitneho sidu v ramci obcianskeho konania bude
odlisny v zavislosti od druhu zmluvnej podmienky v konkrétnom pripade.

41. Ako som uviedla vo svojich ndvrhoch vo veci Pénziigyi®, ustanovenia o volbe prisluiného sudu
treba v zdsade odlisit od takych zmluvnych podmienok, ktoré ukladaji vecné zmluvné povinnosti. Tie
sa vyznacuju tym, ze casto obsahuju detailné pravidlda zdvdzné pre zmluvné strany, ktorych
nezlucitelnost so zdsadami dobrej viery nemozno rozpoznat na prvy pohlad najmid z dovodu ich
zlozitosti. Na takéto konstatovanie je naopak casto potrebné dokladné preskimanie vnutrostitneho
sidu s prihliadnutim na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. Na to poukazuje aj Komisia.*
Samotnd smernica 93/13 implicitne predpokladd, ze vnutrostatny sud takéto dokladné preskimanie
vykond, kedZe na jednej strane mozno podla definicie obsiahnutej v ¢ldnku 3 zmluvnd podmienku
povazovat za nekald, ,ak napriek poziadavke dobrej viery sposobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela“, ¢o mozno zistit az po
vykonani dokladného preskiimania. Na druhej strane ¢lanok 4 smernice 93/13 stanovuje, Ze pripadna
nekald povaha zmluvnej podmienky ,sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré

35 — Tamze, bod 52.

36 — Tamze, bod. 53.

37 — Tamze, bod 54.

38 — Tamze, bod 55.

39 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla 6. jala 2010 vo veci Pénziigyi (rozsudok uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 31, bod 113).
40 — Pozri bod 65 pisomného vyjadrenia Komisie.
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bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi“. Zohladnenie
tychto okolnosti si teda vyzaduje preskimanie dotknutej podmienky, ktoré ide vysoko nad ramec
samotného posudenia vierohodnosti.

42. Aj na zacdiatku spominany navrh nariadenia o zriadeni spolo¢ného eurépskeho kidpneho préva®
zohladnuje okolnost, Ze niektoré podmienky si ¢asto vyzaduju riadne preskiimanie, aby bolo mozné
rozhodnut o ich nekalej povahe. Okrem iného obsahuje pravnu tdpravu tykajacu sa ,neférovych
ustanoveni“ v zmluvach medzi podnikatelom a spotrebitelom, ktord vo velkej miere zodpoveda pravnej
tprave smernice 93/13." V tejto suvislosti je podstatné uviest, ze navrh nariadenia obsahuje aj Gpravu
urokov pre pripad, Ze sa spotrebitel omeska s platbou.® Osobitny vyznam m4 pritom tprava®, podla
ktorej treba pri zisteni vy$sej trokovej sadzby, nez stanovuji ustanovenia navrhu nariadenia, nariadit
nezavaznost takejto zmluvnej podmienky, ak sa postudi ako ,neférovd“® v zmysle relevantnych
ustanoveni. Samotné preskiimanie sa vykond podla podobne prisnych kritérii ako podla smernice
93/13.% Skutocnost, ¢i tidto pravna Uprava raz nadobudne ucinnost, s urcitostou zdvisi od dalsieho
postupu legislativneho konania. V kazdom pripade by v pripade zmluvnych vztahov, ako su vztahy vo
veci samej — pokial zmluvné strany sthlasia s uplatnenim spolo¢ného eurdépskeho kipneho prava —,
predstavovala pre vnutrostitny suid, ktory musi posudit pripadnti nekalt povahu podmienky tykajicej
sa urokov z omeskania, uzito¢ny zaklad na rozhodnutie vo veci.

43. Pokial spornd zmluvnd podmienka vynimoc¢ne nie je typizovand v zdkone napriklad tym, Ze je
uvedend v zozname podmienok, ktoré v kazdom pripade treba vyhlasit za nekalé, vnutrostatny sud
nemdze nerozhodnut o nekalej povahe zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti vsak treba poukazat na
to, ze to dokonca nemdze zmenit ani typizdcia, ako je uvedend v skutkovych stavoch podmienok
v prilohe smernice 93/13. Priloha, na ktort odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice, obsahuje iba indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok®, ktoré mozno povazovat za nekalé”. Podmienku uvedent
v zozname nemozno automaticky povazovat za nekald, a naopak v zozname neuvedenti podmienku
mozno vyhlésit za nekald.* Z tohto dovodu na zaklade samotnej okolnosti, ze podmienka je uvedena
v zozname, netreba nevyhnutne dospiet k zaveru, Ze je tiez nekald. Napriek informacnej povahe
zoznamu, ktord mu priznava judikatdra, treba vykonat samostatné a podrobné preskiimanie dotknutej
zmluvnej podmienky so zretelom na jej pripadnt nekald povahu.

44. Situdcia je vSak ind, ak sa md vnutrostatny sid zaoberat takou dolozkou o prislusnosti sudu, o akt
islo vo veci Pénziigyi. Ako som uviedla v bode 112 svojich ndvrhov vo veci Pénziigyi, zmluvna
podmienku, ktord moze byt pripadne povazovand za nekald, pretoze ukladd povinnost predlozit spory
vyplyvajice zo zmluvy sudu, v ktorého obvode md sidlo predajca alebo doddvatel, mdze totiz
vnutrostatny sid preskimat uz v ramci preskiimania vlastnej prislusnosti ex offo bez toho, aby tento
sid potreboval podrobni argumenticiu udcastnikov konania. UloZenie rozsiahlej povinnosti
preskimania nebolo nevyhnutné na dosiahnutie ciela kontroly nekalych zmluvnych podmienok, ktory

41 — Pozri bod 4 tychto navrhov.

42 — Pozri kapitolu 8 (¢lanky 79 az 86 — ,Neférové zmluvné ustanovenia“) navrhu nariadenia.

43 — Pozri ¢ast VI kapitolu 16 oddiel 2 (¢lanky 166 az 171 — ,Uroky z omeskania — véeobecné ustanovenia“) navrhu nariadenia.

44 — Clanok 167 bod 3 navrhu nariadenia znie takto: ,Ustanovenie zmluvy, ktorym sa stanovuje vyssia trokové sadzba ako v ¢lanku 166 alebo
skorsie zacatie pripisovania drokov ako v odseku 2 tohto ¢lanku, nie je zdvdzné, a to v rozsahu, v akom by to bolo neprijatelné v zmysle
¢lanku 83*.

45 — Clanok 83 ods. 2 navrhu nariadenia stanovuje kritéria (transparentnost podmienky, podstata predmetu zmluvy, okolnosti uzatvorenia
zmluvy, ostatné ustanovenia zmluvy a ustanovenia dal$ich zmlav, od ktorych tdto zmluva zdvisi), na zdklade ktorych sa ma posadit
»neférovost zmluvnej podmienky. Toto ustanovenie vychadza z ¢lanku 4 smernice 93/13.

46 — Ako vyplyva zo sedemnasteho oddévodnenia, zoznam v prilohe moéze na tGcely tejto smernice uvadzat iba priklady. V dosledku tohto
minimdlneho charakteru ho ¢lenské $tity v rdmci svojich vnitro$tatnych préavnych predpisov, najmi v suvislosti s pdsobnostou tychto
zmluvnych podmienok, mézu doplnit alebo formulovat restriktivnejsie.

47 — Pozri rozsudky Pannon GSM, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24, bod 38, a z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Zb.
s. 1-3403, bod 20.

48 — Pozri rozsudky zo 7. méja 2002, Komisia/Svédsko, C-478/99, Zb. s. 1-4147, bod 20, a Freiburger Kommunalbauten, uZ citovany v pozndmke
pod ciarou 47, bod 20.
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sleduje smernica 93/13. Tuto domnienku potvrdila aj procesna situdcia v konani vo veci samej. Ako
som uviedla vo svojich ndvrhoch, zo spisu vyplyvalo, Ze vnutrostitny sid pred vytycenim pojedndvania
konstatoval, ze bydlisko zalovaného sa nenachddza v jeho sidnom obvode, ale Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany na stde v blizkosti sidla zalobkyne s odvolanim sa na vSeobecné
zmluvné podmienky, ktorych ustanovenia vzbudili pochybnosti tohto stidu. Vnutrostatny sid napokon
uvadza podozrenie, ze dolozka o prislu$nosti sidu ma nekalt povahu.

45. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy zastdvam ndzor, Ze vyhldsenie spornej podmienky za nekald,
ktoré vykonal vnutrostatny sid vo veci Pénziigyi, bolo spravne z tychto dovodov: jednak sa uvedeny
sud zaoberal zmluvnou podmienkou, ktorej nekald povaha bola nespornd z ddévodu preskdmania,
ktoré vykonal sdm Sddny dvor v rozsudku Océano Grupo. Pravom sa preto mozno domnievat, ze
v tom pripade i$lo o podmienku, ktora je v prave Unie dostato¢ne typizovand. Jednak si vnutrostatny
sud v ramci posudenia svojej miestnej prislusnosti, a teda pomerne jednoduchym sposobom, mohol
zaobstarat ,potrebné informdacie o pravnom a skutkovom stave®, aby si mohol splnit povinnost ex offo
preskimat, ¢i je zmluvnd podmienka nekald. Inymi slovami, vnutrostitny sid nebol odkdzany na
rozsiahle preskimanie pripadnej nekalej povahy s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu.

46. Je potrebné uvedomit si tieto okolnosti, aby bolo mozné zaradit rozsudok Pénziigyi do spravneho
kontextu. Podla mojho ndzoru z toho vyplyva, ze povinnost vnutrostitneho sudu ex offo vykonat
vySetrovacie opatrenia, ako to uviedol Sudny dvor v bode 56 uvedeného rozsudku, mozno chdapat iba
pod podmienkou, Ze vnutrostitny obciansky sid bude moct ex offo preskimat svoju prislusnost
a konstatovat nekald povahu podmienky, akou je podmienka dotknutd vo veciach Océano Grupo
a Pénziigyi, relativne jednoduchym sposobom. V pripade vecnej zmluvnej podmienky to z dévodov,
ktoré som uz uviedla, nebude mozné bez dal$ich ukonov, a to najmid v pripadoch, v ktorych
konstatovanie nekalej povahy predpokladd dokladné preskumanie. Rozsudok Pénziigyi teda pontuka
primerané rieSenie na zabezpecenie ochrany spotrebitela iba v kontexte mimoriadnych okolnosti veci
samej v ramci uvedenej veci.

— Zaver

47. Dospela som tym k zéaveru, Ze uplatnitelnost judikatiry vo veci Pénziigyi na situdciu, o aku ide vo
veci samej, neprichddza do dvahy, pokial je s tym spojend povinnost vnuatro$titneho sudu v rdmci
konania o platobnom rozkaze ex offo a a limine rozhodnut o neplatnosti podmienky obsiahnutej
v zmluve o spotrebitelskom avere, ktord sa tyka urokov z omeskania.

ii) Nasledky uplatnenia na konanie o platobnom rozkaze

— Zasadna zmena fungovania konania o platobnom rozkaze

48. Ak bude Stdny dvor zastavat opac¢ny ndzor a na rozdiel od tychto ndvrhov vo vyssie uvedenych
okolnostiach neobjavi prekdzky uplatnitelnosti judikatury vo veci Pénziigyi na vec samu, mal by predsa
len zohladnit nésledky, ktoré by vyplynuli z toho, ak by sa pristup, ktory vyvinul Sudny dvor, uplatnil
na konanie o platobnom rozkaze.

49. Vsetci Ucastnici konania sa podla méjho ndzoru spriavne zhodujd na tom, Ze uloZenie povinnosti
rozsiahleho preskiimania v rdmci vnuatrostitneho konania o platobnom rozkaze, ako aj rozhodnutie
a limine o neplatnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa urokov z omeskania obsiahnutej v zmluve
o spotrebitelskom uvere, by viedlo k zdsadnej a neziaducej zmene vo fungovani tohto konania.
Vyjadrené pochybnosti stvisia s nevyhnutnostou zabezpecit procesné zaruky tcastnikov konania, ako aj
zachovat dlhodobu efektivitu vnutrostatnych konani o platobnom rozkaze.
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50. Na pochopenie rozsahu takejto povinnosti vnutrostitneho sidu vyplyvajticej z prava Unie je
potrebné uvedomit si vyznam konania o platobnom rozkaze, ako aj vyzvy, ktoré zahfna tvorba
procesnych noriem, ktorymi sa toto konanie riadi, a ucely nastolenia primeraného pomeru medzi
zasadou efektivity a zdsadou pravneho s$titu. Ako som uz uviedla vo svojich tvodnych pozndmkach®,
uc¢elom konania o platobnom rozkaze je bez ohladu na jeho konkrétnu tpravu zabezpelit jednoduchu
a efektivnu vymozitelnost nespornych penaznych pohladdvok®. Obmedzenie na nesporné penazné
pohladédvky umoznuje upravit konanie o platobnom rozkaze ako kolektivne konanie. Ako sprdvne
uviedla nemeckd vldda®, vyznamnd tlohu mé prave casovd vyhoda konania na zabrdnenie alebo
zniZenie nebezpecenstva pre malé a stredné podniky, ktoré vychadza z omeskania s platbou. Tymto
sposobom mozno aj znizit trovy konania.

51. Takéto konania sa vyznacuju tym, ze sa vydd titul v prospech navrhovatela na zdklade ndvrhu
podaného prostrednictvom formuldra alebo podania bez ustneho pojednavania. Vo faze konania do
vydania platobného rozkazu sa odporca na konani nezicastni. Sid okrem svojej prislusnosti preskima
urcité podmienky podania ndvrhu, najmé ¢i bol uplatnovany ndrok dostato¢ne presne pomenovany.
Spravidla nedochddza k vecnému preskimaniu uplatiiovaného ndroku. Zamietnut ndvrh na vydanie
platobného rozkazu mozno iba v pripade, Ze uplatfiovand pohladavka je oc¢ividne nedévodnd.”® Vecné
preskimanie uplatiovanej pohladdvky je vyhradené pre sporova cast konania, ktord mozno zacat
podanim pravneho prostriedku odporcu proti platobnému rozkazu. V nasledujicom sporovom konani
sud v kazdom pripade ex offo preskiima, ¢i boli splnené podmienky na uplatnenie naroku. Ak je pre
existenciu alebo neexistenciu naroku relevantnd zmluvnd podmienka, vnuatrostatny sid preskima aj
otazku jej pripadnej nekalej povahy.

52. Povinnost vnutrostaitneho sudu ex offo preskimat a neuplatnit pripadné nekalé zmluvné
podmienky by bolo potrebné z prévneho hladiska posadit ako pochybnu, kedZe konanie o platobnom
rozkaze nie je kontradiktérnym konanim, takze ak by vnutrostatny sud ex offo vyhlasil zmluvna
podmienku za nekald a zamietol by ndvrh na vydanie platobného rozkazu, nemal by podnikatel
moznost zaujat stanovisko k vyhrade pouzivania nekalych zmluvnych podmienok v obchodnom
vztahu. Nedostatocne by sa zarucilo pravo byt vypocuty, ktoré je vyrazom zdsady pravneho S$titu
a patri k véeobecnym pravnym zdsaddm prava Unie uznanym judikatdrou. **

53. Takato povinnost vnutrostitneho sidu by okrem toho narazila na urcité hranice, ktoré suvisia
s Upravami konania o platobnom rozkaze. Aj ak bude nekald povaha zmluvnej podmienky
v niektorych pripadoch zjavnd, napr. ak je dotknuty druh podmienky typizovany v zdkone, nebude to
tak v kazdom pripade. Ako uz bolo uvedené, postudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky na
zdklade pravnych poziadaviek v ¢lankoch 3 a 4 smernice 93/13 moze byt komplexné.* Navy$e mozu
vzniknut pochybnosti vzhladom na otdzku, ¢i bola predmetnd zmluvnd podmienka podla ¢lanku 3
ods. 1 individudlne dohodnutd. Ako sprivne tvrdi Komisia®, nemozno vylucit, ze vnutrostitny sud
bude musiet riesit citlivd dlohu definitivne rozhodnut o nekalej povahe zmluvnej podmienky napriek

49 — Pozri bod 23 a nasl. tychto névrhov.

50 — Pozri tiez v tomto zmysle DE STEFANO, A.: c. d,, s. 655, bod 5100, v suvislosti s konanim o platobnom rozkaze (konkrétne s talianskym
»procedimento di ingiunzione), ktoré si vysta¢i bez sporového konania a bez hlbsieho preskiimania uplatiiovanej peraznej pohladévky,
a tym veritelovi umozni jednoducho a finan¢ne nendro¢ne ziskat exekucny titul, s ktorym moze navrhnut vykonanie exekucie.

51 — Pozri bod 22 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.

52 — Pozri napriklad o konani o platobnom rozkaze vo Franctizsku GUINCHARD, S.: c. d., s. 629, a v Nemecku ZEISS, W., SCHREIBER, K. c. d.,
s. 305. V pravnych poriadkoch tychto ¢lenskych $titov moéze vnutrostitny sud zamietnut ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ak
z predlozenych dokumentov vyplynie, Ze pohladévka zjavne nemoéze existovat.

53 — Pozri rozsudky zo 4. jula 1963, Alves/Rada, 32/62, Zb. s. 109; z 26. jina 1980, National Panasonic/Komisia, 136/79, Zb. s. 2033, bod 21, a zo
14. méja 1998, Windpark Groothusen/Komisia, C-48/96 P, Zb s. 1-2873, bod 47.

54 — Pozri bod 41 tychto névrhov.

55 — Pozri bod 65 pisomnych pripomienok Komisie.
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tomu, ze md v tomto ohlade pochybnosti alebo nem4 k dispozicii véetky informdcie o skutkovom stave.
Treba suhlasit s ndizorom Komisie, ze z pravneho hladiska by bolo pochybné, ak by jediné moznosti
prislusného  sidu  napriek  existujucim  pochybnostiam  spocivali bud v  zamietnuti
navrhu — v neprospech veritela —, alebo vo vyhoveni ndvrhu — v neprospech dlznika.

54. V pripade, Ze by sa konanie o platobnom rozkaze prispdsobilo navzdory svojej pdvodnej koncepcii
tak, Ze by stanovovalo moznost Gstneho vyjadrenia, napr. nariadenim pojednavania, aby sa odstranili
pochybnosti alebo aby sa ucastnikom konania pred prijatim rozhodnutia zabezpecilo pravo byt
vypocuty, existuje riziko, ze ak sa uvedené konanie zmeni na sporové konanie, strati prave jednu zo
svojich zdsadnych vyhod v oblasti efektivity.

55. Okrem toho treba mat na zreteli, ze v niektorych clenskych s$tatoch prislusnost v konani
o platobnom rozkaze neprinélezi sudcom z povolania, ale v zdujme odbremenenia spravodlivosti bola
prenesend na stdnych tradnikov.” Vzhladom na komplexnd povahu preskiimania zmluvnej
podmienky v stvislosti s jej pripadnou nekalou povahou a na nasledky konstatovania nezdvédznosti
zmluvnej podmienky pre zmluvné strany by tito tloha mala byt vecou sudcu. Ak teda Stdny dvor
dospeje k nazoru, ze z ¢lanku 6 smernice 93/13 mozno aj v ramci konania o platobnom rozkaze
vyvodit povinnost rozsiahleho preskimania a rozhodnutia a limine o neplatnosti jednej podmienky,
ktora je stcastou zmluvy o spotrebitelskom tvere, vyplyvajucu z prava Unie, vyzadovalo by to
organiza¢ni zmenu vnutrostatnych sidnych poriadkov. Bolo by potrebné prijat dostatocné opatrenia,
aby sa ndvrhmi na vydanie platobnych rozkazov vo veciach tykajucich sa spotrebitelského prava
zaoberali vylu¢ne sudcovia. Vylicenie tychto veci z bezného konania o platobnom rozkaze by vsak
viedlo k tomu, Ze konanie by bolo za urcitych podmienok upravené zlozitejsSim spdsobom, ¢o by
¢iasto¢ne odstranilo mensie zatazenie vnutrostatnych studov.

56. Dospela som tak k zaveru, ze ulozenie povinnosti rozsiahleho preskimania v ramci konania
o platobnom rozkaze, ako aj rozhodnutia a limine o neplatnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa
urokov z omeskania, ktord je sicastou zmluvy o spotrebitelskom tdvere, by viedlo k zdsadnej zmene
fungovania tohto konania, ktord by odstranila podstatnii vyhodu efektivity konania o platobnom
rozkaze, a to rychlu vymozitelnost nespornych penaznych pohladévok.

— Zluéitelnost so zdsadou procesnej autondémie
Obciansky sudny poriadok v struktire prava Unie a vnutrostitneho prava

57. Okrem toho je sporné, ako by bolo mozné dosiahnut sulad takéhoto vykladu, spojeného so
zavaznymi dosledkami pre vnutrostatne konanie o platobnom rozkaze, s judikatirou Stdneho dvora
o procesnej autonomii ¢lenskych statov.

58. Podla ustalenej judikattry totiz v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti prinalezi
vnutrostitnemu pravnemu poriadku jednotlivych c¢lenskych stitov urcit prislusné sudy a upravit
konania, ktoré majd zabezpecit ochranu prav vyplyvajicich ob¢anovi z prava Unie,” Tato pravomoc
clenskych s$tatov v konecnom désledku vyplyva z okolnosti, ze procesné pravo clenskych Statov
v zasade nepodlieha harmonizicii. V danej oblasti navySe neexistuje Ziadna vSeobecnd legislativna
pravomoc Unie. To plati najmi pre Ob¢iansky sidny poriadok, o ktory ide v tejto veci, a to napriek

56 — Pozri bod 24 tychto navrhov.

57 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76, Zb. s. 2043, bod 13; z 20. septembra
2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 29; z 11. septembra 2003, Safalero, C-13/01, Zb. s. 1-8679, bod 49; z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 39, a z 8. jala 2010, Bulicke, C-246/09, Zb. s. I-7003, bod 25.
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tomu, Ze pravo Unie postupne ziskalo va¢si vplyv.® Vplyv prava Unie na vnitroétatny ob¢iansky sudny
poriadok sa medzitym ukazuje v pravnych upravich obcianskeho procesného prava v jednotlivych
aktoch sekunddrneho prava®, v zdsadéch prdva Unie a takisto v judikatire Sidneho dvora.

59. Podstatné obmedzenie tejto procesnej autonémie clenskych $tatov vyplyva najmd zo vseobecnych
zdsad prava Unie, najmi v stvislosti s vymozitelnostou subjektivnych prav priznanych pravnym
poriadkom Unie. Sidny dvor tak na jednej strane ¢lenskym $titom vzhladom na ich zostdvajice
pravomoci priznal $irokd mieru volnej Gvahy pri Gprave konani, ktoré maju obcanovi zabezpedlit
ochranu prav vyplyvajuicich z prava Unie, na druhej strane v$ak jednozna¢ne poukazal na hranice tejto
pravomoci ¢lenskych $titov, ktoré stanovuje pravo Unie, konstatovanim, Ze tieto konania nesmu byt
menej priaznivé ako prislusné zaloby tykajice sa iba vnutrostitneho prava (zdsada ekvivalencie)
a v praxi nesmu spoOsobit nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity).®

60. Tieto zdsady judikatary su uplatnitelné aj na systém, ktory zaviedla smernica 93/13 na ochranu
spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v obchodnom vztahu. Sudny dvor nedévno
v rozsudku Asturcom Telecomunicaciones poukdzal na vyznam, ktory ma zasada procesnej autonémie
v ramci sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Predmetom uvedenej veci bola otazka, ¢i smernicu
93/13 mozno vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, mad ex offo
rozhodntt o nekalej povahe rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi predajcom
alebo dodévatelom a spotrebitelom, ako aj vyhlasit tento rozhodcovsky rozsudok za neplatny.® Stdny
dvor na tito otdzku odpovedal s odkazom na svoju judikatiru, podla ktorej ,pravo Unie... neprikazuje
vnutrostitnemu sudu, aby neuplatnil vnutrostitne procesné normy, na zdklade ktorych ziskava
rozhodnutie pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo napravit porusenie prava Spolocenstva
predmetnym rozhodnutim“.® Po konstatovani, ze v oblasti prévoplatnosti neexistuji ustanovenia prava
Unie, poukazal Stdny dvor na to, Ze ,podmienky vykonavania zdsady pravnej sily rozhodnutej veci

58 — Pozri LUPOI, M. A.: The Harmonization of Civil Procedural Law within the EU. In: FROSINI, J. O., LUPOI, M. A.,, MARCHESIELLO, M.
(ed.): A European Space of Justice. Ravenna 2006, s. 209, podla ktorého je Eurépska unia integra¢ny systém, v ktorom v oblasti ob¢ianskeho
studneho poriadku doslo k najvd¢sej harmonizicii. Autor vSak uzndva, Ze harmonizicia sa doposial obmedzila na prebratie jednotlivych
jednotnych néstrojov, takze ¢lenskym S$tdtom vznikla iba povinnost prispdsobit vnitrostitne obcianske sidne poriadky tak, aby jednotné
nastroje mohli riadne fungovat. Harmonizované nésledky tak majd iba ,nepriamy“ uc¢inok. Podla ndzoru autora nie je mozné predvidat
budiicu harmoniziciu v oblasti obcianskeho procesného prava. Podobne tiez WAGNER, G., v Kommentar zur Zivilprozessordnung. Ed.
STEIN, JONAS. 22. vyd. Zv. 10. Tiibingen 2011, s. 46, bod 88, ktory napriek razantnému nérastu eurépskych pravnych aktov v tejto oblasti
zatial povazuje jadro obcianskeho sidneho poriadku — procesné pravidla pre interné spory — za nedotknuté. Autor zastiva ndzor, ze
zjednotenie eurdpskych obcianskych sudnych poriadkov je z redlneho hladiska zatial v nedohladne.

59 — Podla ¢lanku 81 ods. 2 pism. f) ZFEU ma Unia pravomoc prijat pravne predpisy obcianskeho procesného préva, ak je to nevyhnutné na
riadne fungovanie vnatorného trhu. Rozsiahlu pravnu dpravu obsahuji nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvan{ a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), nariadenie Rady (ES)
¢. 1206/2001 z 28. mdja 2001 o spoluprici medzi sidmi ¢lenskych $tatov pri vykondvani dékazov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121), nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruc¢ovani
sidnych a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych §tatoch (U. v. EU L 324, s. 79), smernica Rady
2003/8/ES z 27. januara 2003 o zlepseni pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel
tykajtcich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (U. v. ES L 26, s. 41; Mim. vyd. 19/006, s. 90), ako aj rozhodnutie Rady 2001/470/ES
z 28. maja 2001 o vytvoreni Eurépskej stidnej siete pre ob¢ianske a obchodné veci (U. v. ES L 174, s. 25; Mim. vyd. 19/004, s. 145). Pozri
RORIG, U.: Einfluss des Rechts der Europiischen Gemeinschaft auf das nationale Zivilprozessrecht. In: Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht. 2004, s. 18 a nasl. Okrem toho sa na trovni Unie vytvorilo mnoZstvo ndstrojov na ulahéenie urovnania cezhrani¢nych
pravnych sporov a cezhrani¢nej exekucie, napr. nariadenie (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (U. v. EU L 199, s. 1), nariadenie (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavidza eurépske konanie o platobnom rozkaze,
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekucny titul pre nesporné
néroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

60 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Zb. s. 1-4705, bod 17;
z 15. septembra 1998, Ansaldo Energia a i, C-279/96 az C-281/96, Zb. s. 1-5025, body 16 a 27; z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96, Zb.
s. 1-7835, bod 18; zo 16. maja 2000, Preston a i, C-78/98, Zb. s. I-3201, bod 31; zo 6. decembra 2001, Clean Car Autoservice, C-472/99, Zb.
s. 1-9687, bod 28; z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00, Zb. s. 1-14637, bod 25; z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor,
C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 57; Mostaza Claro, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 24; zo 7. jina 2007, van der Weerd
a i, C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 28; z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Zb. s. I-7501, bod 24; Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 38, a z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, Zb. s. 1-7907,
bod 89.

61 — Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany v poznamke pod ciarou 25, bod 28.
62 — Tamze, bod 37.
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musi stanovit vnuatro$tatny pravny poriadok v stlade so zdsadou procesnej autondmie clenskych
$tatov”, pricom pripomenul, ze ,tieto pravidld vsak nesmu byt menej priaznivé ako pravidld upravujice
obdobné vnutrostitne konania ani nesmd byt naformulované tak, aby v praxi spdsobili nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prdv uznanych prévnym poriadkom Spolocenstva“.®’

61. Na zaklade tohto rozsudku mozno dospiet k zaveru, ze vnutrostatny obciansky sudny poriadok
podla ndzoru Stidneho dvora podlieha iba zdsaddm ekvivalencie a efel<t1v1ty pokial neexistuju Ziadne
$pecifické p021adavl<y vyplyvajice z prava Unie.* Z porusenia priva Unie mozno vychidzat az
v pripade, ze tymto zdsaddm nezodpovedd. Na otdzku, ¢i je na tcely zabezpecenia ochrany spotrebitela
potrebné zmenit vnitrostitne konanie o platobnom rozkaze v zmysle prvej prejudicidlnej otazky,
mozno totiz odpovedat az v pripade, Ze toto vnutrostitne konanie, ktorého zdsadné crty uz boli
uvedené, nezodpovedda zasaddam ekvivalencie a efektivity. Tato skuto¢nost je potrebné preskimat
niz$ie.

Neexistencia porusenia zdsady ekvivalencie

62. Zasada ekvivalencie vyzaduje, aby vnutrostatna pravna uprava platlla pre zaloby zaloZené na
porusem prava Unie bez rozdielu, ¢i uz sa uda]ne poru$enie tyka prava Unie alebo vnitrostitneho
prava, ak si predmet a dovod zaloby podobné.® Pri uplatneni tejto zdsady na osobitny kontext ochrany
spotrebitela, ktory je relevantny vo veci samej, tito zdsada vyzaduje poloZenie otdzky, ¢i je ochrana
spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi podmlenkaml v obchodnom vztahu, ktort sleduje normotvorca
Unie prostrednictvom smernice 93/13, zaru¢end v rovnakej miere ako ochrana spotrebitela pred
akymkolvek zdsahom do obdobného privneho postavenia chréneného vnutro$titnym pravom.
Porusenie zasady ekvivalencie by preto bolo mozné potvrdit, iba ak by moznosti vymoéct naroky
vyplyvajtice zo smernice 93/13 boli z hladiska procesného prava menej vyhodné.

63. Sadny dvor vo svojej judikatire Vyvinul viacero véeobecn}'fch kritérif, na zaklade ktorych mozno
posudit ekvivalenciu vnutro$tatnej prévnej ochrany prave v oblasti zachovania pravneho postavema
zaru¢eného pravom Unie. Samotné postidenie v zisade spociva vo vzdjomnom porovnani
uplatnitelnych procesnych modalit. Stdny dvor pritom zastdva ndzor, Ze tak predmet, pravny dévod,
ako aj zdkladné prvky idajne porovnatelnych zalob, ktoré sa tykaja vnuatrostitneho préava, sa pouzija
ako relevantné kritérid na postdenie podobnosti dotknutych zalob.* Stidny dvor dalej uviedol, ze na
urcenie, ¢i je vnutrostitne procesné ustanovenie nevyhodnejsie, musi vziat do Gvahy jeho postavenie
v konani ako celku, priebeh uvedeného konania a osobitosti tychto ustanoveni.®

63 — Tamze, bod 38.

64 — Pozri WAGNER, G.: c. d,, s. 39, bod 68, ktory poukazuje na to, Ze pokial eur6pske obcianske prdvo upravuje urcitd matériu, ma aj prednost
pred vnutro$taitnym pravom. Pokial to tak nie je, maju ¢lenské $tity procesnt autonémiu. Clenské $taty vsak pritom musia dodrziavat
zésady ekvivalencie a efektivity.

65 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Zb. s. 1-635, bod 33;
z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96, Zb. s. 1-4951, bod 36; Levez, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 60, bod 41, Preston a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 60, bod 55, a i-21 Germany a Arcor, uZ citovany v poznidmke pod ¢iarou 60, bod 62.

66 — Pozri rozsudky Rosado Santana, uz citovany v pozniamke pod ciarou 60, bod 90; Bulicke, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 57, bod 28;
Levez, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 60, bod 43; Preston a i, uz citovany v poznamke pod ciarou 60, bod 56, a z 29. oktébra 2009,
Pontin, C-63/08, Zb. s. I-10467, bod 45.

67 — Pozri rozsudky Rosado Santana, uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 60, bod 90, a Bulicke, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 57, bod 29.
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64. Napriek tomu, Ze Sudny dvor tato ulohu v zdsade pridelil vnutro$tatnym sidom, aby mohli vyuzit
svoje priame znalosti vndtrostitneho procesného prava®, nenechal si ujst prilezitost uviest vlastné
tvahy v suvislosti s vykladom prava Unie® a prileZitostne vykonat vlastné zistenia tykajice sa
zachovania ekvivalencie v konkrétnom pripade”, pokial mal dostato¢né znalosti o veci. Stdny dvor
tym nemieni ni¢ viac, ako vnutro$tatnym sitdom poskytnit uzito¢né pokyny, ktoré im maji pomoct pri
vykonédvani vlastného postudenia.”” Z tohto hladiska sa zd4 vhodné uviest niektoré zésadné tvahy
o urc¢itych znakoch prejednavanej veci.

65. Pokial konkrétne ide o vec samu, podla méjho ndzoru z tvah vnuatro$titneho sidu nemozno
vyvodit ziadne poznatky, na zdklade ktorych by bolo mozné vychadzat z toho, Ze $panielsky Obciansky
sudny poriadok upravuje v ramci vnutrostatneho konania o platobnom rozkaze preskimanie nekalej
povahy podmienok, ktoré st sucastou zmlav o spotrebitelskom tvere, s ohladom na poziadavky
vyplyvajice zo smernice 93/13 nevyhodnejsie, nez preskimanie zlucitelnosti tychto zmlav
o spotrebitelskom tvere s poziadavkami vyplyvajacimi z vnutrostitneho prava. Ni¢ teda nenasvedcuje,
ze v kontexte vnutrostitneho konania o platobnom rozkaze, ktory je predmetom veci samej, doslo
k poruseniu zasady ekvivalencie.

66. Na ucely tohto prejudicidlneho konania sa teda treba domnievat, ze zdsada ekvivalencie bola
dodrzana.

Neexistencia porusenia zdsady efektivity

67. Napokon treba preskimat, ¢i je vnutrostatne konanie o platobnom rozkaze vo svojich zasadnych
¢rtdch v ostilade so zdsadou efektivity. Téato zésada vyzaduje, aby uplatnenie préva Unie nebolo
znemoznené alebo neprimerane stazené. V tejto savislosti treba poukdzat na ciel stanoveny
normotvorcom Unie v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13, ,aby v zdujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sttaze existovali primerané a acinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému
uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodévatelov“. Tento ciel predstavuje z pravneho hladiska kritérium, podla ktorého treba posudzovat
vnutrostatne konanie o platobnom rozkaze.

68. Povinnost vnutrostitneho sudu rozsiahlo preskimat a a limine rozhodnut o neplatnosti nekalej
podmienky, ktord je sucastou zmluvy o spotrebitelskom tvere, by viedla k ochrane spotrebitela este
pred vydanim pravoplatného rozhodnutia o penaznej pohladavke. Vnutrostitne konanie o platobnom
rozkaze by sa tak doplnilo o mechanizmus preventivnej pravnej ochrany. Je vSak otazne, Ci je takyto
mechanizmus nevyhnutny na zabezpeclenie efektivnej ochrany spotrebitela pred pouzitim nekalych
zmluvnych podmienok v obchodnom vztahu. Ako uz bolo uvedené, konanie o platobnom rozkaze
v Clenskych statoch je spravidla upravené tak, ze preskiimanie, ¢i je zmluvnd podmienka nekald, sa
vykond v sporovom konani, ktoré sa za¢ne na zdklade podania pravneho prostriedku.” V rdmci tohto
sporového konania mé vnttrostatny sid prilezitost splnit si povinnost, ktora mu vyplyva z prava Unie,
a preskdmat pripadnd nekald povahu. Inymi slovami, spotrebitelovi sa poskytne pravna ochrana aj
podla tohto modelu. Tato ochrana je vSak podmienend tym, Zze spotrebitel v rdmci konania
o platobnom rozkaze prejavi svoju volu brénit sa podanim préavneho prostriedku.

68 — Pozri rozsudok Rosado Santana, uz citovany v poznamke pod ciarou 60, bod 91.

69 — Pozri rozsudky Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 50, a Levez, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 60, I-7835, bod 40.

70 — Pozri rozsudky Rosado Santana, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 60, bod 91, a z 10. jula 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod 33.

71 — Pozri v tomto zmysle GIRERD, P.: Les principes d’équivalence et d’effectivité — encadrement ou désencadrement de 'autonomie procédurale
des Etats membres? In: Revue trimestrielle de droit européen. 2002, s. 75 a nasl.

72 — Pozri bod 24 tychto navrhov.
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69. Pochybujem, Ze efektivita prava Unie by sa obmedzila z dévodu, ze sa prévna ochrana podmieni
prejavom vole spotrebitela. Prave judikatura ukazuje, ze Sudny dvor s poziadavkami ¢lankov 6 a 7
smernice 93/13 povazoval za zlucitelné, ked sa aktivny zdsah vnutrostitneho sidu na tcely zabranenia
nerovnovahe medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom podmieni stihlasom spotrebitela.

70. Najskor treba pripomenut rozsudok vo veci Pannon GSM, v ktorom Sudny dvor odkazal na
povinnost vnutrostatneho sudu neuplatnovat zmluvné podmienky, ak sa domnieva, Ze st nekalé, ale
iba pod podmienkou, Ze ,to spotrebitel nenamieta“”. Sudny dvor vo svojom odévodneni uviedol, ze
povinnost preskimania ex offo je potrebnd na zabezpecenie praktickej uc¢innosti ochrany sledovanej
ustanoveniami smernice. Zaroven ale konstatoval, ze ,vnutrostitny sud vsak nemusi podla smernice
vylacit uplatnenie dotknutej podmienky, pokial spotrebitel po tom, ako bol upozorneny stdom,
nepovazuje za potrebné namietat proti nekalej a nezavdznej povahe podmienky*.

71. Dalej treba pripomentt rozsudok Martin Martin™, v ktorom sa Stdny dvor zaoberal otdzkou, ¢i
vnutrostatny sid moze z déovodu porusenia ¢lanku 4 smernice Rady 85/877/EHS z 20. decembra 1985
na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatvaranych mimo prevddzkovych priestorov” ex offo vyhlésit
zmluvu patriacu do pdsobnosti tejto smernice za neplatnd z dévodu, Ze spotrebitel nebol upozorneny
na svoje pravo odstipit od zmluvy, hoci sa tejto neplatnosti pred prislusnymi vnuatrostatnymi sadmi
nikdy nedovoldval”. Stdny dvor v uvedenom rozsudku poukdzal na to, Ze ,pravo Spolo¢enstva
v zasade nevyzaduje, aby vnutrostatne sudy ex offo prijali dovod zalozeny na poruseni ustanoveni prava
Spolocenstva, pokial by ich skiimanie tohto dévodu natilo prekrocit rdmec sporu vymedzeného
ucastnikmi konania a opriet sa o iné skutocnosti a okolnosti ako tie, na ktorych tGcastnik konania,
ktory ma zdujem na uplatneni uvedenych ustanoveni, zalozil svoj navrh“”’. Stidny dvor dalej uviedol, ze
»toto obmedzenie pravomoci vnitrostitneho sudu je odovodnené zisadou, podla ktorej procesnd
iniciativa prindlezi uicastnikom konania, a v désledku toho moze sid konat ex offo iba vo vynimoc¢nych
pripadoch, ked to vyzaduje verejny zdujem“’®. Stidny dvor napokon povazoval zdsah vnutrostétneho
sidu do konania v situdcii, akd je vo veci samej, predsa len za doévodny, a oddévodnil ho tym, ze
¢lanok 4 smernice 85/577 sa tyka verejného poriadku. Ako Suidny dvor konstatoval s odkazom na
moje ndvrhy v uvedenej veci”, ,povinnost upozornenia stanovend v ¢lanku 4 [ma] centralne postavenie
v celkovej struktire smernice [85/877] ako nevyhnutnd zaruka efektivneho vykonu prava odstipenia od
zmluvy, a teda skuto¢ného tc¢inku ochrany spotrebitelov, sledovaného normotvorcom Spolocenstva“®.
V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze Sudny dvor povazoval moznost sporntt zmluvu zrusit za
jedno z ,vhodnych opatreni“ na ochranu spotrebitelov v zmysle ¢lanku 4 tretiecho pododseku smernice
v pripade porusenia povinnosti upozornenia. Pritom v$ak nemozno ignorovat, ze Sudny dvor tiez
s odkazom na vyssie uvedent cast v rozsudku Pannon GSM*® konstatoval, Ze zru$enie spornej zmluvy
za urditych okolnosti nezodpovedd véli spotrebitela *.

72. Napokon treba este pripomenut rozsudok vo veci Asturcom Telecomunicaciones, v ktorej bola
Sidnemu dvoru polozena otazka, ¢i vnuatrostitny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela, md ex offo rozhodnut
o nekalej povahe rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, ako aj vyhlasit tento rozhodcovsky rozsudok za neplatny.** Pozoruhodné bolo
odlisenie, ktoré Sudny dvor vykonal vo vztahu k rozsudku Mostaza Claro poukdzanim na to, Ze na

73 — Rozsudok Pannon GSM, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 35.
74 — Rozsudok zo 17. decembra 2009, Martin Martin, C-227/08, Zb. s. I-11939.
75 — U.v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 17/001, s. 92.

76 — Rozsudok Martin Martin, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 74, bod 18.
77 — Tamze, bod 19.

78 — Tamze, bod 20.

79 — Pozri body 55 a 56 navrhov, ktoré som predniesla 7. mdja 2009 vo veci Martin Martin (rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 74).
80 — Rozsudok Martin Martin, uz citovany v poznadmke pod c¢iarou 74, bod 27.

81 — Pozri bod 70 tychto névrhov.

82 — Rozsudok Martin Martin, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 74, bod 35.

83 — Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany v poznamke pod ciarou 25, bod 28.
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rozdiel od skutkového stavu, ktory bol zdkladom v predmetnej veci, ,spotrebitel ostal uplne pasivny,
konkrétne v tom, ze nepodal Zalobu o neplatnost proti rozhodcovskému rozsudku s cielom napadnut
nekald povahu rozhodcovskej dolozky, v désledku ¢oho tento rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravnu silu rozhodnutej veci“.** Sidny dvor na rozdiel od mojich ndvrhov® rozhodol vnitrostaitnemu
sidu neulozit takato povinnost. Ujasnenie prejudicidlnej otazky prenechal naopak vnutrostatnym
pravnym poriadkom, pricom sa obmedzil na preskimanie, ¢i je relevantné $panielske procesné pravo
v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity. Z povinnosti vnuatrostitneho stdu ex offo preskumat
nekalti povahu rozhodcovskej dolozky v ramci nutenej exekicie vychadzal Sadny dvor iba v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnidtrostatnej povahy.*

73. Uvedend judikatira dokazuje, ze Sudny dvor sa snazi pravo Unie vykladat sposobom, ktory
primerane zohladnuje individudlne zdujmy spotrebitela tym, ze mu poskytne moznost samostatne
rozhodndt, ¢i chce vyuzit ochranu préva tykajuceho sa ochrany spotrebitela v rdmci obcianskeho
konania, ktoré sa vyznaduje dispozicnou zdsadou.®” Toto chépanie procesného postavenia spotrebitela
je v sulade s prototypom spotrebitela * vytvorenym takisto judikatdrou, ktory je ,priemerne
informovany a primerane obozretny a kriticky“. Pristup uplatnovany v rozsudku vo veci Pannon GSM
sa vyznacuje osobitostou, Ze chréni spotrebitela pred ntatenou ochranou a je v stilade s myslienkou
ochrany spotrebitela prostrednictvom informovanosti. Sudny dvor totiz zohladnuje, Ze spotrebitelovi
v jednotlivych pripadoch méze zédlezat na tom, aby spornou zmluvnou podmienkou ostal viazany,
napr. v pripade ustanovenia o volbe prislusného sudu, ak spotrebitel chce, aby sa vec prejednala na
stde, ktory stanovuje podmienka.* Naproti tomu sa zd4, ze Sidny dvor mé tendenciu zohladnit aj
skuto¢nost, ze spotrebitela sa vzda vykonu svojich prdv, ako ukazuje rozsudok vo veci Asturcom
Telecomunicaciones. Podla neho sa zd4, Ze povinnost vnutro$titnych sidov chrénit spotrebitela pred
nekalymi zmluvnymi podmienkami prostrednictvom aktivneho zasahu, vyplyvajtica z préva Unie, siaha
iba potial, pokial to umoznuje vnutrostitne procesné pravo.

84 — Tamze, bod 33.

85 — Pozri bod 82 ndvrhov, ktoré som predniesla 14. maja 2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones (rozsudok uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25).
86 — Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25, body 53 az 55 a 59. Na zéklade tvrdeni $panielskej vlady

vychadzal Sddny dvor z toho, Ze podla $panielskeho prava je vnuatro$titny sad, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, prislusny na ex offo preskimanie neplatnosti rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom z dovodu, Ze tito dolozka je v rozpore s vnutrostitnymi kogentnymi predpismi. Tato
pravomoc bola okrem toho potvrdend vo viacerych nedavnych rozsudkoch Audiencia Provincial de Madrid, ako aj Audiencia Nacional.
Sudny dvor vsak ulozil vnatro$tdtnemu sidu povinnost preskiimat, ¢i to tak bolo aj vo veci, ktorti uvedeny sid prejednéva.

87 — Odkazuje na to aj TINZO, V.: Il potere del giudice di rilevazione della nullita di protezione. In: Diritto del commercio internazionale. 2011,
s. 584. Podla ndzoru autora sa vnutro$titny sudca pred vyhldsenim spornej podmienky za nezéviznd musi spytat spotrebitela, ¢i chce, aby
napriek tomu zostala platnd. Relevantnd md byt teda vylu¢ne vola spotrebitela. Podla autora vychadza rieenie, ku ktorému dospel Sidny
dvor, z teérie, ktord sa snazi o zostladenie ciela ochrany spotrebitela sledovaného smernicou 93/13 so zésadou zachovania zmluvnych
vztahov. Podobne tiez MILANES]I, S.: Le pronunce Pannon ed Eva Martin Martin sulla rilevabilita d’ufficio delle nullita di protezione. In:
Giurisprudenza commerciale. 2010, zv. II, s. 805, ktory navyse uvital postup Stdneho dvora, kedZe zohladiiuje zdsadu relativnej neplatnosti
(»nullita di protezione®, ,protective nullity“). Podla ndzoru autora tento pristup zarucuje aj rovnomerné rozlozenie sil v kontradiktérnom
konani.

88 — O vzore spotrebitela v judikatire Stidneho dvora pozri rozsudky zo 16. janudra 1992, X, C-373/90, Zb. s. I-131, body 15 a 16; zo 16. jila
1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, Zb. s. 1-4657, bod 31; zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb.
s. 1-2779, bod 29; z 13. janudra 2000, Estée Lauder, C-220/98, Zb. s. I-117, bod 27; z 21. juna 2001, Komisia/Irsko, C-30/99, Zb. s. 1-4619,
bod 32; z 24. oktébra 2002, Linhart a Biffl, C-99/01, Zb. s. 1-9375, bod 31; z 8. aprila 2003, Pippig Augenoptik, C-44/01, Zb. s. 1-3095,
bod 55; z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 77, a Henkel, C-218/01, Zb. s. 1-1725, bod 50;
z 9. marca 2006, Matratzen Concord, C-421/04, Zb. s. 1-2303, bod 24, a z 19. septembra 2006, Lidl Belgium, C-356/04, Zb. s. 1-8501,
bod 78.

89 — V tomto zmysle HEINIG, J.: Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH. In: Europdische Zeitschrift
zum Wirtschaftsrecht. 24/2009, s. 885. Rovnako JOSIPOVIC, T.: Verbraucherschutz in der Republik Kroatien. In: Konsumentenschutz in
Zentral- und Osteuropa. Ed. R. WELSER. Wien 2010, s. 72, odkazuje na osobitost tohto pristupu v judikatire Sidneho dvora. Podla odhadu
autorky Chorvatsko ako pristupové krajina tdto judikatiru zatial neprebralo, kedZe vnutrostitne prévo stanovuje iba neplatnost nekalej
zmluvnej podmienky. Z tohto dovodu nie je mozné ponechat ju v platnosti, ak si to spotrebitel praje.
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74. Na zdklade vyssie uvedeného som dospela k zaveru, ze praktickd ucinnost systému zavedeného
smernicou 93/13 nie je dotknutd, pokial vnitrostitny sdid nie je povinny a limine a ex offo rozhodnut
o nezavaznosti nekalej podmienky v zmluve o spotrebitelskom tvere. V tomto rozsahu mozno suhlasit
s jednotnym ndzorom vsetkych tGcastnikov konania, ze na zabezpeclenie ochrany spotrebitelov pred
pohladdvkami, ktoré st zalozené na nekalych zmluvnych podmienkach, sa ako dostato¢né javi, ak sa
spotrebitelovi, proti ktorému bol podany névrh na vydanie platobného rozkazu, poskytne moznost,
ako je spravidla stanovend v ramci vnuatrostitneho konania o platobnom rozkaze, branit sa
prostrednictvom podania ndmietky. Nezda sa, Ze by to predstavovalo porusenie zasady efektivity.

75. Tieto uvahy sa nepochybne tykaji iba ochrany spotrebitela. Nemozno vs$ak ignorovat, ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice 93/13 vyslovne vyzaduje zavedenie primeranych a uGc¢innych prostriedkov aj
»V zdujme... subjektov hospodarskej stutaze“. Inymi slovami, treba vytvorit konania, ktoré zohladnuju
zdujmy oboch zmluvnych strdn rovnakym spoésobom. V suvislosti s tym treba konstatovat, ze
presunutim preskiimania pripadnej nekalej povahy na sporové konanie, ktoré sa zacina podanim
pravneho prostriedku, sa zdroven vylici rozhodnutie vnuatrostitneho sidu o nezavaznosti niektorych
zmluvnych podmienok bez toho, aby mal predajca alebo dodévatel predtym moznost vyjadrit sa
k tomu. Ako sprivne uviedla Komisia®, primeranym spOosobom sa tak splni poziadavka efektivnej
pravnej ochrany predajcu alebo doddvatela.

Predbezny zaver

76. Treba konstatovat, ze zdsady ekvivalencie a efektivity nezakazuju, aby bola vnutrostitnemu sidu
ulozend povinnost rozhodnut a limine a ex offo o nezavaznosti nekalej podmienky, ktora obsahuje
zmluva o spotrebitelskom tvere. Nepovazujem teda za nevyhnutné obmedzit procesnd autonémiu
¢lenskych $tdtov na acely zabezpecenia ochrany spotrebitela.

3. Zavery

a) Neexistujica povinnost vyplyvajica z prava Unie vykonat preskimanie ex offo a a limine v ramci
konania o platobnom rozkaze

77. Dospievam teda k zaveru, ze uplatnenie judikatiry vo veci Pénziigyi na vec samu neprichddza do
uvahy. Hovori proti tomu jednak odliSnost okolnosti, ktoré st zdkladom v oboch veciach,
predovsetkym procesnd situdcia® — konanie o platobnom rozkaze na rozdiel od sporového konania —,
ako aj druh zmluvnej podmienky® — vecnd zmluvna podmienka na rozdiel od dolozky o prislusnosti
sudu, ktorou sa vnutrostitny sud zaoberd. Ako dal$i argument v neprospech uplatnenia uvedenej
judikatiry na vec samu mozno uviest, ze povinnost rozhodntt a limine a ex offo o nezavaznosti nekalej
podmienky, ktord je sicastou zmluvy o spotrebitelskom tvere, by viedla k zdsadnej zmene fungovania
konania o platobnom rozkaze®, ktord by obmedzila procesnti autonémiu ¢lenskych $tatov bez toho,
aby to bolo nevyhnutné na zabezpecenie praktického tc¢inku smernice 93/13”*. Z tohto hladiska treba
odpovedat na takiito povinnost vnitrostitneho stidu vyplyvajticu z préava Unie zdporne.

78. Vzhladom na skutoc¢nost, ze pravo Unie takyto postup vnitrodtitnemu sidu neprikazuje, nie je
v rozpore s pravom Unie ani to, ked vnutrodtatny sid opomenie ex offo a a limine rozhodnit
o nezavaznosti podmienky tykajucej sa urokov z ome$kania, ktord je sucastou zmluvy
o spotrebitelskom uvere.

90 — Pozri bod 68 pisomného vyjadrenia Komisie.
91 — Pozri bod 35 a nasl. tychto navrhov.
92 — Pozri bod 37 a nasl. tychto navrhov.
93 — Pozri bod 48 a nasl. tychto navrhov.
94 — Pozri bod 69 a nasl. tychto navrhov.
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b) Pravomoc ¢lenskych $tatov prijat prisnejsie ustanovenia

79. Dalej treba pripomentit, Ze smernica 93/12, ako jednozna¢ne vyplyva z jej dvanasteho od6vodnenia,
vykonava iba c¢iasto¢nd a minimdlnu harmonizdciu vnuatrostatnych pravnych predpisov vo vztahu
k nekalym zmluvnym podmienkam.” Zéisadnym normativnym vyjadrenim zésady minimalnej
harmonizicie je pravomoc priznand ¢lankom 8, ktord vyslovne stanovuje pravo clenskych $tatov prijat
prisnejsie ustanovenia, zlucitelné so Zmluvou v oblasti posobnosti tejto smernice, aby sa zabezpecila
vys$ia droven ochrany spotrebitela. Ako som uviedla vo svojich névrhoch vo veci Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, tento pristup minimalnej harmonizicie prizniva clenskym s$titom
vyraznd diskre¢nti pravomoc®, ktortt obmedzuji iba vieobecné hranice prava Unie, predovsetkym
primdrne pravo”. Vzhladom na to maju ¢lenské $taty v zdsade moznost vo vlastnych vnitrostatnych
obc¢ianskych stdnych poriadkoch stanovit povinnost pre svoje sudy ex offo a a limine preskimat
pripadnt nekald povahu zmluvnej podmienky v ramci konania o platobnom rozkaze.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

80. Aby bolo mozné vnutrostitnemu sidu poskytnut uZito¢ni odpoved, treba druhu prejudicidlnu
otazku preformulovat. KedZe podla svojho znenia smeruje k tomu, aby Stdny dvor poskytol vyklad
¢lanku 83 RDL 1/2007 so zretelom na ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 a ¢lanok 2 smernice 2009/22,
ktory je v sulade so smernicou, musela by byt pre neexistenciu predmetu pristupného vykladu®
vyhldsend za nepripustnu.

81. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Sidnemu dvoru neprindlezi, aby v ramci prejudicidlneho
konania podla ¢ldnku 267 ZFEU posudzoval stlad vnttrodtatneho prava s pravom Unie ani vykladal
vnutrostitneho pravo. Stdnemu dvoru vsak prindlezi pravomoc poskytnit vnutrostitnemu stadu
usmernenia pri vyklade prava Unie s ciefom umoznit mu posadit otazku sdiladu na tcely rozhodnutia
vo veci samej.” Na tento dcel musi zo vsetkych tdajov vnutro$titneho stidu, najmi z odovodnenia
predloZenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vypracovat tie prvky tykajice sa prava Unie,
ktoré si s prihliadnutim na predmet sporu vyzaduja vyklad.'®

82. Druht prejudicidlnu otdzku treba chdpat tak s prihliadnutim na problematiku veci samej uvedenu
v uzneseni o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlne konanie, ako aj na prva prejudicidlnu otazku
(»neplatnost a zmena podmienky, ktord je sicastou zmluvy o spotrebitelskom tvere”) v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud v zésade ziada o vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Chce sa totiz dozvediet, Ci
vzhladom na pravny ndsledok nezdvidznosti nekalej zmluvnej podmienky pre spotrebitela stanoveny
v tomto ustanoveni smernice md pravomoc nahradit zmluvnd podmienku, ktorej nekald povaha bola
zistend, inou podmienkou, ktorti nepovazuje za nekald.

83. Odpoved na tato otdzku podla méjho ndzoru vyplyva tak zo znenia, ako aj z ucelu pravnej Gpravy
clanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

95 — Pozri rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Zb. s. 1-4785, body 28 a 29.

96 — Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla 29. oktébra 2009 vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (rozsudok uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 95, bod 86).

97 — Clenské $tity st povinné pri vykonavni moznosti, ktor im priznava ¢lanok 8 smernice, zohladnit véeobecné hranice préva Unie. Pod tym sa
rozumie primdrne pravo vratane zdkladnych slobdd, ako aj ostatné sekundarne pravo (pozri KAPNOPOULOU, E.. Das Recht der
missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union. Ttubingen 1997, s. 163).

98 — Pozri NEISSER, H., VERSCHRAEGEN, B.. Die Europdische Union — Anspruch und Wirklichkeit. Wien 2001, s. 297, bod 14.103;
KOENIG, C., PECHSTEIN, M., SANDER, C.. EU-/EG-Prozessrecht. 2. vyd. Tibingen 2002, s. 401, bod 767; LEANERTS, K., ARTS, D,
MASELIS, 1.: Procedural Law of the European Union. 2. vyd. London 2006, s. 174 a nasl.

99 — Pozri rozsudky z 2. decembra 1964, Dingemans, 24/64, Zb. s. 1259; z 1. decembra 1965, Dekker, 33/65, Zb. s. 1111; z 22. marca 1972,
Merluzzi, 80/71, Zb. s. 175; z 15. decembra 1993, Hiinermund a i, C-292/92, Zb. s. I-6787, bod 8; z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04,
Zb. s. 1-2843, bod 24; z 31. januara 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349, body 49 a 50, a zo 16. decembra 2008, Michaniki,
C-213/07, Zb. s. 1-9999, bod 51.

100 — Pozri rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 34; z 22. jina 2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861,

bod 21, a z 10. mdja 2001, Agora a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, Zb. s. I-3605, bod 24.
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84. Na tvod treba konstatovat, Ze smernica 93/13 vyslovne nestanovuje ,nahradenie“ nekalych
podmienok ani prislusni prdvomoc sidu. Namiesto toho sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice obmedzuje na
stanovenie pravneho nasledku ,nezdviznosti“ takychto podmienok pre spotrebitela.’” Vyplyva to aj
z dvadsiateho prvého odovodnenia. Této poziadavka je vo svojom rozsahu pre clenské staty kogentn3,
takze neumoznuje odchylky. Uéel ¢lanku 6 ods. 1 smernice musi aj v rdmci prebratia do
vnutrostitneho prava viest ku kogentnému a zmluvne neodstrdnitelnému pravnemu ndsledku
nezavaznosti.

85. Dalej treba konstatovat, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice stanovuje, ze zmluva po konstatovani
nezavéznosti nekalej podmienky musi byt pre obe strany ,podla tychto podmienok nadalej zavazna“, ak
je jej dalsia existencia moznad bez nekalych podmienok. Dvadsiate prvé odovodnenie v tomto smere
uvadza, ze ,zmluva md byt nadalej zdvdznd pre zmluvné strany za tychto podmienok”. Pravna tprava
¢lanku 6 ods. 1 smernice sa ma chapat tak, ze zmluva musi po odstraneni nekalych podmienok nadalej
existovat v nezmenenej podobe, pokial je to pravne mozné, ¢o uz z hladiska pojmov vylucuje akékolvek
nahradenie podmienok, resp. zmenu zmluvy.

86. Ak sa dalej presnejsie zameriame na Gcel pravnej Gpravy ¢lanku 6 ods. 1 smernice, mozno ngjst
dal$ie argumenty v neprospech pravomoci vnuatro$titneho sidu menit zmluvnit podmienku. Ako uz
bolo uvedené, cielom rozhodnutia o nezdvdznosti nekalych podmienok vnutro$titnym sidom je
zabranit tomu, aby takéto podmienky ostali pre spotrebitela zavdzné. Zaroven sa tym posluzi aj
dalsiemu dlhodobému cielu smernice 93/13, ktorym je zabrdnit uplatiiovaniu nekalych zmluvnych
podmienok v obchodnom vztahu, ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 smernice. Na tento ucel pouziva
smernica 93/13, ako vyslovne tvrdi Sidny dvor vo svojej judikatire, odstrasujici Gcinok, ktory
vychddza zo sddneho preskimania pripadnej nekalej povahy vo vztahu k predajcovi alebo
dodévatelovi. '™

87. Aby bolo mozné zistit, ¢i zmena zmluvy prostrednictvom nahradenia dotknutej nekalej zmluvnej
podmienky inou, ako sa to udialo vo veci samej, je v rozpore s poziadavkami smernice 93/13, treba
preskimat, ¢i je tdto zmena spOsobild vyrazne obmedzit odstrasujici ucinok, ktory prindsa
preskimanie pripadnej nekalej povahy. Znamenalo by to totiz, Ze by uz nebol zabezpeceny prakticky
ucinok smernice, ¢o by odporovalo zdkazu zmarit ciele smernice prostrednictvom vykonavacich aktov
¢lenskych statov, vyplyvajicemu z prava Unie.

88. Takdto zmena zmluvy vedie k tomu, ze sa vyrazne znizi riziko predajcu alebo dodavatela
z pouzivania nekaly zmluvnych podmienok v obchodnom vztahu. Zatial ¢o sa predajca alebo dodéavatel
musi pripadne obévat, zZe prenho v ddsledku konstatovania nezdvdznosti podmienky ostane za urcitych
okolnosti nevyhodnejsia zmluva nadalej zdvdzna, zmena vo vyssie uvedenom zmysle vedie v kone¢nom
doésledku k tomu, ze sa zmluvné podmienky uvedd do zdkonného, a tym pre predajcu alebo dodévatela
prijatelného stavu.'® Ale aj v pripadoch, v ktorych by nekald povaha jednej alebo viacerych podmienok
viedla k neucinnosti celej zmluvy, sa predajca alebo dodéavatel moéze spolahnut na to, ze si zmluva
predsa len zachovd ucinnost, ¢o za urcitych okolnosti nemdze byt v zdujme spotrebitela. Vyhliadka
odstranenia dovodov pre netcinnost zmluvy, ako aj prehladnost rizika pre predajcu alebo dodévatela
by mohli mat opa¢ny tc¢inok, nez aky si prial tvorca smernice. Naopak, predajcu alebo dodavatela by
mohli podnietit k tomu, aby jednoducho ,pokusal stastie* a do zmluvy zaradil ¢o najvac¢sie mnozstvo
nekalych podmienok v nadeji, Ze vnutrostitny sud vac¢sinu z nich prehliadne. Ako sprdvne

101 — Pozri KAPNOPOULOU, E.: c. d,, s. 151, ktord tiez poukazuje na to, Zze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v zdsade nestanovuje ,nahradenie”
nekalych podmienok. Naopak, so zmluvou treba zaobchadzat tak, ako keby nekalé zatazenie spotrebitela nebolo nikdy napisané.

102 — Pozri bod 30 tychto navrhov.

103 — V tejto savislosti treba zohladnit Gvahy, ktoré uviedol generdlny advokat Tizzano v bode 80 ndvrhov, ktoré predniesol 22. septembra 2005
vo veci Ynos (C-302/04, rozsudok z 10. janudra 2006, Zb. s. I-371). Ako v nich pripomenul, ,smernica totiz sleduje skor vyvdzenie
zmluvného postavenia spotrebitela tym, Ze zabranuje tomu, aby bol viazany nekalou podmienkou, ako ochranu zmluvnej slobody
zmluvnych strdn a eSte menej ochranu predajcu alebo doddvatela, ktory by naopak mohol mat zdujem na tom, aby sa oslobodil od
povinnosti zo zmluvy, ktora je pre neho po vyvézeni menej vyhodnd“. Z tohto hladiska by zmena zmluvy v kone¢nom désledku sluzila iba
zdujmom predajcu alebo dodévatela, ¢o podla ndzoru generdlneho advokdta nie je ciefom smernice 93/13.
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poznamenala Komisia'®, predajca alebo doddvatel by tento pravny stav mohol v kone¢nom désledku
povazovat za vyzvu, najmé ak pri pokuse presadit svoje podmienky voci spotrebitelovi nema ¢o stratit.
Tieto priklady ukazuju, Ze moznost neskorsej zmeny zmluvy sidom by nielen obmedzila odstrasujuci
ucinok, ktory vyplyva z ¢lanku 6 smernice, ale dokonca by mala opac¢ny ucinok. Zmarili by sa tym
ciele smernice 93/13.

89. Vzhladom na toto zistenie treba vychidzat z toho, Ze prakticky ucinok smernice 93/13 je
obmedzeny. V désledku toho treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice je v rozpore s vnutro$taitnou pravnou upravou, akou je clanok 83 RDL 1/2007, ktora
vnutrostitnemu sudu umoznuje nahradit nekald zmluvnd podmienku inou, ktord za nekalt
nepovazuje.'” Vnutrostadtnemu sudu prinélezi tato vnatro$tdtnu pravnu upravu vykladat a uplatiiovat
v stlade so smernicou. Pri uplatneni vnutrostatneho prava ho musi vnutrostatny sid vykladat c¢o
najvacsmi v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, ako aj stulad
s ¢lankom 288 ods. 3 ES.'*

D — O tretej prejudicidlnej otdzke

90. Vnutrostitny sud chce dalej zistit, ¢i mozno ex offo a a limine vylucit sudne preskimanie, ak sa
uvedd jednoznacné udaje o urcitych aspektoch zmluvy o tuvere, ako ich stanovuje konanie
o eurdpskom platobnom rozkaze. Vnutrostaitny sid tym ma na mysli pravnu udpravu clanku 7
nariadenia ¢. 1896/2006 o eurépskom platobnom rozkaze, podla ktorého musi ndvrh na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu obsahovat niekolko informdcii, ktoré jednotlivo uvidza odsek 2.
V tejto suvislosti vytvara vnutrostatny sud domnienku, ze stanovenie urcitych obsahovych poziadaviek
moéze za urcitych okolnosti kompenzovat neexistenciu moznosti preskimania a limine."” Dovodom
pre tieto Gvahy je zrejme skutoc¢nost, ze podla informdcii vnutrostitneho sidu $panielske pravo prave
takéto udaje nevyzaduje.

91. Napokon vsak ostdva samotny zamer prejudicidlnej otazky nejasny. Otazku by bolo mozné, ako
navrhuje Spanielska vlida a Komisia'®, jednak povazovat za hypotetickd, a teda podla judikattry
Stdneho dvora napokon aj za nepripustni v rozsahu, v akom smeruje k vykladu nariadenia
¢. 1896/2006, najma ak vo veci samej ide o vnutrostatne konanie o platobnom rozkaze, ktoré podlieha
ustanoveniam S$panielskeho Obcianskeho sidneho poriadku. V tejto suavislosti treba pripomenut, ze
pokial sa otdzky poloZené vnutro$titnymi sidmi tykaju vykladu ustanovenia prdva Spolocenstva,
Stidny dvor mé v zdsade povinnost rozhodnut'”, s vynimkou pripadu, ak je zjavné, ze cielom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania je to, aby Stdny dvor rozhodol o vykonstruovanom spore alebo
aby sa vyjadril k vSeobecnym alebo hypotetickym otdazkam, ak pozadovany vyklad prava Spolocenstva
vObec nestuvisi so skutocnostou ¢i s predmetom sporu alebo ak Stdny dvor nema k dispozicii
dostatocné informacie o skutkovych alebo pravnych okolnostiach, ktoré by mu umoznili uzito¢nym
sposobom odpovedat na poloZzené otdzky.'"

104 — Pozri bod 55 pisomnych pripomienok Komisie.

105 — Pozri PFEIFFER, T., v Das Recht der Europdischen Union — Kommentar. Ed. E. GRABITZ, M. HILF. Zv. 1V, A5, ¢lanok 6, bod 7, s. 2, ktory
povazuje ,redukciu so zachovanim platnosti®, t. j. zachovanie nekalej zmluvnej podmienky s obsahom, ktory este mozno povazovat
za pripustny, spravidla za nezluditelnti so smernicou 93/13.

106 — Pozri rozsudok z 9. marca 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, bod 113.

107 — Pozri bod 4.2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

108 — Pozri bod 72 pisomného vyjadrenia Komisie a bod 41 pisomného vyjadrenia $panielskej vlady.

109 — Pozri okrem iného rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 22. maja 2003, Korhonen a i., C-18/01,
Zb. s. 1-5321, bod 19; z 5. februdra 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. 1-1389, bod 21; z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05, Zb. s. 1-2999,
bod 30, a z 23. aprila 2009, VIB-VAB, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 32.

110 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia/Novello, 244/80, Zb. s. 3045, bod 18; z 15. jina 1995, Zabala Erasun a i,
C-422/93 az C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61; z 12. marca 1998, Djabali,
C-314/96, Zb. s. 1-1149, bod 19; PreussenElektra, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 109, bod 39; Schneider, uz citovany v pozndamke pod
¢iarou 109, bod 22; z 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté frangaise a Gouvernement wallon, C-212/06, Zb. s. 1-1683, bod 29,
a VIB-VAB, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 109, bod 33.
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92. Hypotetickd povaha prejudicidlnej otazky, ktord sa natiska na prvy pohlad, véak odpadd, ak sa tito
otazka s prihliadnutim na dal$ie Gvahy vnutrostatneho sudu chdpe tak, ze sa v nej ziada o informdciu,
aké poziadavky mozno vyvodit z nariadenia ¢. 1896/2006 vzhladom na obsah ndvrhu na vydanie
vnutrostitneho platobného rozkazu. Z uznesenia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiz vyplyva, Ze vnutrostatny sud uvazuje o ,obdobnom uplatneni® nariadenia ¢. 1896/2006.
Obdobné uplatnenie pravnej Gpravy ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1896/2006 by vsak v kone¢nom dosledku
viedlo k harmonizécii vnutrostatneho procesného prava, ¢o nebol zdmer normotvorcu Unie. Ako totiz
vyplyva z odovodnenia 10 nariadenia, ,konanie zavedené tymto nariadenim [by malo] sluzit ako
doplnkovy a volitelny prostriedok pre navrhovatela, ktory si nadalej moze zvolit konanie podla
vnutrostitneho prava“. Koncept konania o eurdpskom platobnom rozkaze vyvinuty normotvorcom
Unie ako dodato¢né a fakultativne konanie na déely cezhrani¢ného vymahania nespornych penaznych
pohladévok dokazuje, Ze zdmerom vnutrostitnych a eurdpskych konani bola ich paralelnd
existencia.'"' Vztah nariadenia k vnutrostitnemu pravu ujasiiuje dalej druha veta, z ktorej vyslovne
vyplyva, ze ,toto nariadenie nemd ani nahradit ani harmonizovat mechanizmy na vyméhanie
nespornych penaznych pohladdvok stanovené podla vnutrostitneho prava“. V dosledku toho
z nariadenia ¢. 1896/2006 nevyplyvaju Ziadne zévdzné poziadavky'” v suvislosti s tym, aky obsah ma
mat ndvrh na vydanie vnutrostatneho platobného rozkazu.

93. Bez ohladu na to odpoved na tretiu prejudicidlnu otdzku vyplyva uz z mojich Gvah o prvej a druhej
prejudicidlnej otazke. Podla nich pravo Unie nezavizuje clenské $taty, aby vo svojich vnutrostitnych
pravnych poriadkoch stanovili preskiimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok v ramci
konania o platobnom rozkaze ex offo a a limine. Mdzu to v$ak v zdujme ochrany spotrebitela nariadit
na zdklade opravnenia uvedeného v clanku 8 smernice 93/13.

E — O stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

94. Pochybnosti existuju, aj pokial ide o potrebu odpovedat na $tvrta prejudicidlnu otdzku. V rozsahu,
v akom smeruje k vykladu smernice 2008/438, totiz treba upozornit na okolnost, Ze tito smernica nie je
z ¢asového hladiska uplatnitelnd na skutkovy stav vo veci samej. Prijatd bola 23. aprila 2008 a G¢innost
nadobudla 11. jina 2008, pricom lehota na jej prebratie do vnutrostatneho prava uplynula 12. méja
2010. Predmetnd zmluva o tvere vSak bola uzatvorend uz pred 28. mijom 2007, t. j. z casového
hladiska este pred nadobudnutim Gc¢innosti smernice 2008/48.

95. Smernica 2008/48 sice stanovuje prechodné opatrenia, treba vSak zohladnit ¢ldnok 30 smernice,
podla ktorého sa vyslovne nevztahuje na zmluvy o tGvere, ktoré si platné v Case nadobudnutia
ucinnosti vnutrostatnych vykondvacich opatreni. Z tejto pravnej dpravy st vynaté vylucne c¢lanky 11,
12, 13 a 17, ako aj ¢ldnok 18 ods. 1 druhd veta a ¢lanok 18 ods. 2, podla ktorych ¢lenské $tity
zabezpecia, aby sa vztahovali ,aj na otvorené zmluvy o tvere, ktoré su platné v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti vnutrostatnych vykondvacich opatreni“. Nepatria tam vs$ak clanok 5 ods. 1 pism. 1) a m)
a ¢lanok 6, ako ani ¢ldnok 10 ods. 2 pism. 1), ukladajice veritelovi urcité informacné povinnosti, ktoré
musi spotrebitelovi poskytnat pred uzatvorenim zmluvy a ktoré su prave predmetom prejudicidlnej
otazky. Pri pokuse poskytnut vnutrostitnemu sudu predsa len uZito¢ni odpoved tym, Ze sa

111 — Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, navrhovatel md moznost ,pri uspokojovani pohladavky vyuzit iné konanie dostupné
podla préva clenského $tatu alebo préva Spolocenstva“. Z toho vyvodzuje GRUBER, U.: c. d., s. 279, bod 21, zaver, ze nariadenie nema
prednost pred existujucim vnutro$tdtnym konanim na zistenie skuto¢nosti a konanim o platobnom rozkaze. Veritel moze teda alternativne
ku konaniu podla nariadenia vyuzit aj existujice vnutro$titne konanie o platobnom rozkaze. Pokial vnuitrostitne konania o platobnom
rozkaze vedie k ziskaniu titulu, moze si veritel podla nariadenia ¢. 805/2004 nechat tento titul potvrdit ako eurdpsky exekuény titul
a v dalsich ¢lenskych $tdtoch Ziadat o vykonanie exekucie bez toho, aby bolo potrebné predchddzajice vyhldsenie vykonatelnosti.

112 — Zavazné poziadavky s urcitostou nemozno vyvodit z nariadenia ¢. 1896/2006. Nemozno viak ignorovat, ze konanie o eurépskom platobnom
rozkaze ma byt podla vole normotvorcu Unie z dovodu svojej efektivity vzorovym konanim (pozri HESS, B.: c. d., s. 139, § 4, bod 23).
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nezohladni smernica 2008/48, ale jej predchodkyna, smernica 87/102, ktord je z ¢asového hladiska
uplatnitelnd, tiez dochddza k neprekonatelnym tazkostiam, kedZze tito druhd smernica neobsahovala
predpisy, ktoré zodpovedaju uvedenym ustanoveniam smernice 2008/48. Vyklad smernice 87/102 teda
nie je sposobily poskytnut odpoved na otdzky vnutrostitneho sudu.

96. Vzhladom na skuto¢nost, ze $tvrtd prejudicidlna otdzka nevykazuje Ziadnu sdvislost so sporom vo
veci samej, netreba na nu odpovedat. Vnutrostitny sud napriek tomu treba upozornit na neexistujicu
¢asovu uplatnitelnost smernice 2008/48.

97. Pokial ide o piatu prejudicidlnu otdzku, na Gvod sa zdd potrebné poukédzat na chybu, ktorej sa
ocividne dopustil vnutrostatny sud pri formulécii tejto otdzky. Vzhladom na to, ze uvedené ustanovenia
nevykazuju ziadnu suvislost s uvedenym predmetom pravnej dpravy, treba, ako spravne uviedla
Komisia ', vychédzat z toho, ze vnuatrostitny sud skor odkazuje na ¢lénok 6 ods. 2 a ¢lénok 7 smernice
87/102. Pravo na informadcie, ako aj zasada zakazu protipravneho obohatenia su totiz zakotvené
v smernici 87/102, a nie v smernici 2008/48, ktorti uvadza vnitrostatny sud.

98. Vychddzajic zo spravnosti tejto domnienky, nésledne treba preskumat, ¢i mozno prejudicidlnu
otdzku vzhladom na konkrétnu problematiku sporu vo veci samej povazovat aj za relevantni pre
rozhodnutie.

99. V suvislosti s tym treba konstatovat, ze v uzneseni o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania ni¢ nenasvedcuje, Ze by v spore vo veci samej i$lo o problematiku tykajucu sa povinnosti
veritela upravenej v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 87/102, a to ,informovat spotrebitela o akychkolvek
zmendch ro¢nej urokovej sadzby alebo zodpovedajucich poplatkov ihned, ako sa vyskytnd“. Bez ohladu
na to sa tito povinnost podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 87/102 tyka iba zmliv medzi Gverovou ¢i
finan¢nou institiciou a spotrebitelom na poskytnutie tveru formou zélohy na bezny ucet. Kedze sa
zd4, ze predmetnd zmluva o tGvere na zdklade poskytnutych informadcii o skutkovom stave nepatri do
tejto kategorie zmliv o tGvere, na rozhodnutie sporu vo veci samej nie je potrebny vyklad c¢lanku 6
ods. 2 smernice 87/102.

100. Rovnako vyklad ¢lanku 7 smernice 87/102 sa javi ako nerelevantny na rozhodnutie vo veci same;j.
Toto ustanovenie smernice zavizuje ¢lenské staty ,,v pripade uveru poskytnutého na nakup tovaru urcit
podmienky, za ktorych moze byt zmenené vlastnictvo k tovaru, najmé ak spotrebitel nedal svoj sthlas*.
Okrem toho stanovuje, Ze clenské stity ,zabezpecia, ze kde veritel ziska spit vlastnictvo k tovaru, Gcet
medzi tymito stranami bude vyrovnany, aby sa zaistilo, Ze zmena vlastnictva nepovedie k akémukolvek
protipravnemu obohateniu“. V uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak
ni¢ nenasvedcuje, ze by vo veci samej islo o problém v stvislosti s vratenim tovaru veritelovi. Existuje
moznost, Ze vnutrostatny sid odkazuje na pripad, ktory by mohol nastat, Ze predajca alebo dodavatel
vzhladom na porus$enie zmluvnych povinnosti spotrebitelom mohol pozadovat splatenie Gveru, pricom
by v takomto pripade vznikla otdzka, ¢i by mal aj narok na troky z omeskania povazované za nekalé.
To by bolo mozné inak povazovat za protipravne obohatenie. V uzneseni o predlozeni navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania ni¢ nenasvedCuje, ze by navrh na zacatie prejudicidlneho konania
smeroval k ujasneniu tejto otazky.

101. Na zéklade vyssie uvedeného som dospela k zdveru, ze na $tvrtd a piatu prejudicidlnu otdzku nie
je potrebné odpovedat.

113 — Pozri bod 77 pisomného vyjadrenia Komisie.
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F — O Siestej prejudicidlnej otdzke

102. Svojou Siestou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud chce v podstate dozvediet, ¢i treba
¢lanok 11 ods. 1 smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sud moze ex offo
rozhodnut o nekalej povahe obchodnej praktiky, ktora spoc¢iva v zaradeni podmienky tykajicej sa
urokov z omeskania do textu zmluvy.

103. Toto ustanovenie smernice, ktoré uviedol vnutrostatny sid vo svojej prejudicidlnej otazke,
stanovuje vSeobecny ciel, ktory ¢lenské $taty musia dosiahnut prostrednictvom legislativneho konania.
Zamerom je v ziujme spotrebitelov zabezpecit ,existenciu vhodnych a G¢innych prostriedkov na boj
proti nekalym obchodnym praktikdm s cielom vynatit stlad s ustanoveniami tejto smernice“. Tieto
prostriedky zahfnaju pravne predpisy, ktoré umoznuju postupovat proti takymto nekalym obchodnym
praktikdm stdnou cestou a/alebo zacat konanie pred administrativnym orgdnom, ktory je prislusny
rozhodntt o staznosti alebo zacati vhodného sidneho konania. Treba teda konstatovat, Ze smernica
2005/29 umoznuje na ucely boja proti nekalym obchodnym praktikim zacat stdne, ako aj
administrativne konanie na vnutrostatnej trovni.

104. Na ucely prejudicidlneho konania je relevantny iba prvy variant, kedZe uvedené pravne otdzky sa
vztahuju na vnitrostatne konania o platobnom rozkaze pred vnutrostitnym stidom. V tejto stvislosti
treba konstatovat, Ze ¢ldanok 11 ods. 2 smernice 2005/29 priznava suidom clenskych $tatov rozsiahle
pravomoci, ktoré si v nom uvedené v zdkladnych crtach. Tieto pravomoci okrem iného zahinaja
vydanie suidnych ziakazov nekalych obchodnych praktik, nariadenie predbeznych opatreni, ako aj
nariadenie opatreni na odstranenie nasledkov tohto druhu obchodnych praktik.

105. Podla jednozna¢ného znenia tohto ustanovenia smernice musia byt prislu$éné pravomoci zverené
clenskymi Stdatmi v priebehu prebratia smernice, pricom musia dodrzat ur¢ité minimdalne poziadavky
vyplyvajtice z prava Unie.'* Pri preberani smernice maji navyse $irokd diskre¢nt pravomoc.'* Hoci
smernica 2005/29 uplne harmonizuje pravidla tykajice sa nekalych obchodnych praktik podnikov voci
spotrebitelom ', nestanovuje procesné nastroje na boj proti tomuto druhu obchodnych praktik. Pokial
ide opit o otdzku priamej uplatnitelnosti smernice 2005/29, na ktort vnutro$titny sud nardza
prostrednictvom odkazu na ocividne nevykonané prebratie smernice 2005/29 Spanielskom,
z uvedenych zisteni podla mojho nézoru vyplyva, zZe to nie je vyslovne stanovené ani sa nezdd, ze by
takdto moznost bola zamysland podla Gc¢elu smernice 2005/29. Ako argument proti nediferencovanej
priamej uplatnitelnosti ustanoveni smernice 2005/29 vnutro$titnymi sidmi mozno uviest, ze
z ¢lanku 11 ods. 1 prave vyplyva, ze vykonanie smernice zarucia az konania, ktoré musia clenské staty
zaviest. Vytvorenie vhodnych prostriedkov na boj proti nekalym obchodnym praktikim sa tak ukazuje
ako nevyhnutnd podmienka pre vymozitelnost cielov smernice na vnutrosttnej drovni.'"”

106. Bez ohladu na vysledok tohto vykladu treba v stvislosti s relevantnostou na rozhodnutie
konstatovat, ze v uzneseni o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ni¢ nenasvedcuje,
ze by vnutrostatny sid rozhodujici na prvom stupni povazoval zmluvni podmienku tykajicu sa
urokov z omeskania, o ktorej sa vyjadril, Ze je nekald, zaroven za nekalt obchodnu praktiku v zmysle

114 — Pozri STUYCK, J.: Enforcement of consumer rights and legal redress for consumers in the EU: An institutional model. In: New frontiers of
consumer protection. Ed. F. CAFAGGI, H.-W. MICKLITZ. Oxford 2009, s. 72 a nasl., ktory upozornuje jednak na pravomoc ¢lenskych
$tatov volne upravit moznosti vymozitelnosti prava na vnutro$tatnej urovni, jednak na okolnost, ze smernica 2005/29 stanovuje urcité
minimélne $tandardy vyplyvajice z préva Unie, ktoré musia ¢lenské $tity bezpodmieneéne dodrzat.

115 — Pozri STOLZE, C.. Harmonisierung des Lauterkeitsrechts in der EU — Unter besonderer Beriicksichtigung der Sanktionssysteme. Hamburg
2010, s. 158, ktory zastava ndzor, ze pruzné znenie smernice 2005/29 clenskym §$titom pri preberani prévnej dpravy tykajicej sa
vymozitelnosti prava v zmysle ¢lanku 11 a nasl. prizndva $irokd mieru diskre¢nej préavomoci.

116 — Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb. s. I-10909, bod 27.

117 — V tomto zmysle ABBAMONTE, G.: The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In: The Regulation of Unfair
Commercial Practices under EC Directive 2005/29. Oxford 2007, s. 30, ktory poukazuje na to, Ze smernica 2005/29 sice tplne harmonizuje
hmotné pravo clenskych $titov v oblasti prava nekalej hospodarskej sutaze, ale nie prostriedky na boj proti nekalym obchodnym
praktikim. Vyplyva z toho, Ze ¢lenské $tity organizuji svoje systémy vymozitelnosti prava, oznacuju fyzické osoby a zdruzenia, ktoré sa
podla smernice mo6zu dovoldvat privnej ochrany, a musia stanovit sankcie za porusenia smernice. Autor zdoraziuje, Ze efektivna
vymozitelnost préva je nevyhnutnd na vyuzitie celého potencidlu smernice.
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smernice 2005/29. Vnutrostatny sud, ktory ako prvy polozil otdzku uplatnitelnosti smernice 2005/29 na
vec samu, uvadza iba ,pripadnii nekald obchodnu praktiku“'*® bez toho, aby predlozil dovody pre
takato domnienku. Na zdklade celkovej stvislosti mozno pripadne vychddzat z toho, ze nekald povaha
obchodnej praktiky podla ndzoru vnutrostitneho sidu spociva v stanoveni prili§ vysokej sadzby trokov
z omeskania. Prili§ stru¢né uvahy v uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vSak neumoziuju s urcitostou zistit, ¢i vnutrostatny sud vobec vykonal posidenie skutkového stavu
v sulade s ustanoveniami smernice. Z toho vyplyva, Ze ziadost o vyklad smernice 2005/29 nemd
suvislost so sporom vo veci samej. Z tohto hladiska treba, ako tvrdia aj Gcastnici konania, vychadzat
z Cisto hypotetickej povahy prejudicialnej otazky. V désledku toho navrhujem, aby Stdny dvor vyhlésil
aj Siestu prejudicidlnu otazku za nepripustnu.

VII — Navrh

107. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Audiencia Provincial de Barcelona, odpovedal takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat v tom zmysle, ze nezavizuje vnutrostatny sud, aby v ramci konania o platobnom
rozkaze ex offo a a limine rozhodol o nezaviznosti podmienky tyka]uce) sa urokov z omeskania,
ktord je sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere, pokial mozno posidenie prlpadne] nekalej
povahy tejto podmienky podla vnutro$titneho procesného prava presundt na sporové konanie,
ktoré sa zacne na zdklade pravneho prostriedku podaného dlznikom, v ramci ktorého ma
vnutrostitny sid moznost zadovazit si potrebné pravne a skutkové podklady na vykonanie
takéhoto posudenia.

2. Clanku 6 ods. 1 smernice 93/13 odporuje vnitro$titna pravna tprava, ktord vnutrodtitnemu
sudu umoznuje zmenit spotrebitelskit zmluvu v tom zmysle, ze nekald zmluvni podmienku
nahradi inou, ktort nepovazuje za nekalu.

3. Ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,

ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze, nie sd uplatitelné na vnutrostitne
konania o platobnom rozkaze.

118 — DPozri nadpis 7 (,La posible prictica desleal de la entidad bancaria“) v uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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