CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 17. novembra 2011

Vec C-461/10

Bonnier Audio AB,
Earbooks AB,
Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget Aktiebolag,
Storyside AB
proti
Perfect Communication Sweden AB (,,ePhone*)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hégsta domstolen (Svédsko)]

»~Autorské pravo a s nim suvisiace prava — Pravo na G¢innd ochranu dusevného vlastnictva —
Smernica 2004/48/ES — Clénok 8 — Ochrana osobnych tdajov — Elektronické komunikéacie —
Uchovévanie urcitych vytvorenych udajov — Poskytovanie osobnych udajov jednotlivcom — Smernica
2002/58/ES — Clanok 15 — Smernica 2006/24/ES — Cldnok 4 — Audioknihy —
Spristupriovanie stiborov — Sudny prikaz ozndmit meno a adresu pouzivatela s urcitou adresou IP
adresovany poskytovatelovi internetového pripojenia“

I - Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldankov 3 az 5 a 11 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o uchovavani tdajov vytvorenych alebo spracovanych v savislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych
komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES? ako aj vykladu ¢lédnku 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prdv dusevného
vlastnictva®.

2. Tento navrh podal Hogsta domstolen (Najvyssi sud, Svédsko) v ramci sporu medzi podnikmi
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag a Storyside AB
(dalej len spolo¢ne ,Bonnier Audio a i.“) a spolo¢nostou Perfect Communication Sweden AB (dalej len
»ePhone”) vo veci, v ktorej spolo¢nost ePhone namieta proti ndvrhu na vydanie prikazu oznamit udaje,
ktory podali Bonnier Audio a i., na tcely identifikacie konkrétneho ucastnika internetu.

3. Ochrana osobnych tdajov je prierezovou oblastou, ktord neustdle vyvolava v rdéznych oblastiach
viaceré otdzky. Predstavuje zdkladné pravo [¢lanok 8 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta zdkladnych prav®)], podobne ako pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota
(clanok 7 Charty zakladnych prav), ktoré musi byt casto uvedené do rovnovéhy s inym zdkladnym

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL 105, s. 54.
3 — U.v. EU L 157, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.
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pravom zaruc¢enym pravnym poriadkom Unie, ktorym je prévo na ochranu dusevného vlastnictva
(¢ldnok 17 Charty zakladnych prav).* V sekunddrnom prave sd referenénymi prédvnymi predpismi dve
smernice, t. j. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto ddajov® a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajica sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o stkromi a elektronickych
komunikdcidch) ®. Dané smernice boli doplnené smernicou 2006/24.

4. Nova a casto chulostivd povaha otdzok tykajucich sa ochrany osobnych tdajov vyplyva aj zo
skuto¢nosti, ze vela veci predlozenych Stidnemu dvoru bolo rozhodnutych rozsudkom velkej komory,
najmi pokial $lo o vyklad smernice 95/46.”

5. Stdny dvor uz mal niekolko prilezitosti vyjadrit sa k vykladu smernice 2006/24. Prévna otdzka, ktora
vyvstala v tejto veci, sa vSak lisi od otazok poloZenych v predoslych pripadoch.® V prejednavanej veci sa
vnutrostatny sud konkrétne pyta, ¢i vyklad vyplyvajuci z veci, v ktorych boli vydané uz citovany
rozsudok Promusicae a wuz citované uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten,”’ je potrebné doplnit vzhladom na prijatie smernice 2006/24.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Prava dusevného vlastnictva

6. Smernica 2004/48 upravuje pravidld tykajuce sa vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva.
7. Clanok 8 smernice 2004/48 stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby v suvislosti s konanim tykajicim sa poru$enia prava dusevného
vlastnictva mohli prislu§né sidne organy na odévodneny a primerany navrh navrhovatela nariadit, aby
porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informécie o povode a distribu¢nych sietach tovarov
alebo sluzieb, ktoré porusuja pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, ze ma v drzbe taky tovar v komer¢nom rozsahu;
b)  sa zisti, ze vyuziva také sluzby v komerénom rozsahu;

c¢) sa zisti, ze v komercnom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v Ccinnostiach spojenych
s porusovanim prdav; alebo

d)  ak osoba uvedena v pismene a), b) alebo c) uviedla, ze sa ztucastnil na produkcii, vyrobe alebo
distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.

4 — Pokial ide o spojitost s ochranou dusevného vlastnictva, pozri rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. I-271; uznesenie
z 19. februara 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, Zb. s. 1-1227, a navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Cruz Villal6n vo veci Scarlet Extended, C-70/10, Zb. s. I-11959.

5 — U.v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.

6 — U.v. ESL 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514.

7 — O vyklade smernice 95/46 pozri najmi rozsudky z 20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb.
s. 1-4989; zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb. s. I-12971; zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia, C-73/07,
Zb. s. 1-9831, ako aj z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Zb. s. I-11063.

8 — Pozri najmi rozsudok z 10. februdra 2009, frsl(o/Parla}ment a Rada, C-301/06, Zb. s. 1-593, Zalobu o nesplnenie povinnosti, ktord viedla
k vydaniu rozsudkov z 26. novembra 2009, Komisia/Irsko, C-202/09; Komisia/Grécko, C-211/09; zo 4. februdra 2010, Komisia/Svédsko,
C-185/09, a z 29. jula 2010, Komisia/Rakusko, C-189/09. Pozri tiez vec Komisia/Svédsko, C-270/11, v konani pred Stdnym dvorom.

9 — Pozri poznamku pod c¢iarou 4 tychto navrhov.
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2. Informdcie uvedené v odseku 2 musia, ak je to potrebné, obsahovat:

a) mend a adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodavatelov a inych predoslych vlastnikov
tovarov alebo sluZieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov;

b)  informacie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objednanych
mnozstvach, ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.

3. Odseky 1 a 2 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté iné zakonné ustanovenia, ktoré:

e)  upravuju ochranu ddvernosti zdrojov informadcii alebo spracovanie osobnych udajov.”

2. Ochrana osobnych udajov

8. Relevantny pravny ramec v prejednavanej veci predstavuju tri smernice, t. j. smernice 95/46, 2002/
58 a 2006/24-.

a) Smernica 95/46

9. Smernica 95/46 ukladd clenskym S$tatom povinnost zabezpecit pri spracovani osobnych udajov
ochranu zdkladnych prav a slobod fyzickych oséb stanovenim hlavnych zdsad vymedzujicich
zakonnost takého spracovania.

b) Smernica 2002/58

10. Smernicou 2002/58 sa viaceré zasady upravené v smernici 95/46 prendsaji do konkrétnych
pravidiel, ktoré st urcené pre sektor elektronickych komunikacii.

11. Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje, ze clenské S$tity musia zabezpecit dovernost sprav
prenasanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych elektronickych komunikaénych
sieti, ako aj dovernost prislusnych tdajov o prenose dit, a najmid musia v zdsade zakdzat uchovavanie
tychto udajov akymikolvek inymi osobami, nez s uzivatelia, bez sthlasu dotknutych uzivatelov. Jedinymi
vynimkami z tejto zasady si vynimka v prospech os6b opravnenych na ziklade zdkona v stlade
s ¢lankom 15 ods. 1 uvedenej smernice a vynimka pre technické uchovavanie, ktoré je nevyhnutné na
Ucely prenosu spravy. Okrem toho ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje, Ze tdaje o prenose dat,
ktoré st uchovavané, sa musia vymazat alebo zanonymnit, ak uz nie st potrebné na prenos spravy, a to bez
toho, aby tym boli dotknuté odseky 2, 3 a 5 daného ¢lanku, ako aj ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice.

12. Podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58 clenské $taty moézu prijat legislativne opatrenia na
obmedzenie rozsahu najmé povinnosti zabezpecit dovernost udajov o prenose dat, ak také obmedzenie
predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie
narodnej bezpeCnosti — t. j. bezpecnosti §titu, obrany, verejnej bezpecnosti a na zabréanenie,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neoprdvnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému, ako to stanovuje ¢lanok 13 ods. 1 smernice 95/46.

¢) Smernica 2006/24
13. Smernica 2006/24 sa tyka uchovdvania udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti

s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych
komunikac¢nych sieti.
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14. Clanok 1 ods. 1 smernice 2006/24 stanovuje:

,Cielom tejto smernice je zosuladenie ustanoveni clenskych s$titov o povinnostiach poskytovatelov
verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti
v suvislosti s uchovavanim urcitych udajov, ktoré oni vytvaraji alebo spracovavaju, aby sa zabezpecila
dostupnost tychto Gdajov na ucely vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov, ako
to stanovuje vnitro$tatne pravo kazdého clenského statu.”

15. Ustanovenia smernice 2006/24 maju za ciel zosuladit vnutrostitne predpisy tykajice sa
uchovavania udajov (clanok 3), kategérii uchovavanych tdajov (¢lanok 5), dlzky uchovéavania tddajov
(¢lanok 6), ochrany a bezpec¢nosti idajov (¢lanok 7), ako aj spdsobu ich uchovavania (¢lanok 8).

16. Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice znie:

,Clenské $taty odchylne od ¢lankov 5, 6 a 9 smernice 2002/58/ES prijmu opatrenia, aby zabezpedili, ze
udaje uvedené v ¢lanku 5 tejto smernice sa uchovavaju v silade s jej ustanoveniami, v rozsahu, v akom
st vytvarané alebo spracivané poskytovatelmi verejne dostupnych elektronickych komunikaé¢nych
sluzieb alebo verejnej komunikacnej siete v ich posobnosti v ramci procesu poskytovania prislusnych
komunikac¢nych sluzieb.”

17. Clanok 4 tej istej smernice spresiuje:

,Clenské $taty prijmd opatrenia, ktoré zaistia, ze tidaje uchovévané v sulade s touto smernicou sa
poskytnd v mimoriadnych pripadoch prislusnym vnutrostatnym organom a v sdlade s vnuatrostatnym
pravom. Postup, ktory treba dodrzat, a podmienky, ktoré treba splnit pre ziskanie pristupu
k uchovavanym tudajom v stlade s poziadavkami nevyhnutnosti a primeranosti, vymedzi kazdy c¢lensky
§tit vo svojom vnuatro$titnom prave, pokial prislusné ustanovenia prava Eurdpskej unie alebo
medzindrodného préva verejného, najma EDLP v zmysle vykladu Eurépskeho sudu pre Iudské préva,
neustanovuju inak.”

18. Clanok 5 smernice 2006/24 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa podla tejto smernice uchovavali nasledovné kategérie tdajov:

2. ak ide o internetovy pristup, internetovi elektronicki postu a telefonovanie prostrednictvom
internetu:

i)  pridelené uzivatelské meno;

ii) uzivatelské meno a telefénne ¢islo pridelené kazdej komunikacii, ktora vstupuje do verejnej
telefénnej siete;

iii) meno a adresa ucastnika alebo registrovaného uzivatela, ktorému bola v ¢ase komunikacie
pridelend IP adresa, uzivatelské meno alebo telefénne cislo;

b)  ddaje potrebné na identifikdciu miesta urcenia komunikdcie:

¢)  udaje potrebné na urcenie datumu, ¢asu a trvania komunikdcie:
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d)  adaje potrebné na urcenie typu komunikécie:

e) udaje potrebné na identifikiciu komunika¢ného zariadenia uzivatela alebo ich udajného
zariadenia:

f) udaje potrebné na urcenie polohy mobilného komunika¢ného zariadenia:

2. V stlade s touto smernicou sa nesmu uchovévat Ziadne udaje, ktoré odhaluji obsah komunikécie.”

19. Napokon ¢ldnok 11 smernice 2006/24 dopina do ¢lanku 15 smernice 2002/58 odsek la. Podla
tohto ustanovenia sa ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 nevztahuje na tdaje, ktorych uchovévanie
vyslovne pozaduje smernica 2006/24.

B — Vnutrostdtne prdavo

1. Autorské pravo

20. Pokial ide o autorské prdvo, ustanovenia smernice 2004/48 boli prebraté do $védskeho priva
vlozenim novych ustanoveni do zdkona 1960:729 o autorskom prave k literarnym a umeleckym dielam
[lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk, dalej len ,autorsky zdkon“]. Tieto
nové ustanovenia nadobudli G¢innost 1. aprila 2009. "

21. § 53c autorského zdkona stanovuje:

»Ak navrhovatel preukdze, Ze existuju nesporné dokazy porusenia priva dusevného vlastnictva
k dielu podla § 53, suid moéze osobe alebo osobdm uvedenym v druhom odseku pod hrozbou
pokuty nariadit povinnost oznamit informdcie o poévode a distribu¢nych sietach tovarov alebo
sluzieb, ktorymi doslo k poruseniu alebo naruseniu autorského prava (prikaz ozndmit
informdcie). Takéto opatrenie je mozné nariadit na ndvrh majitela alebo drzitela prava alebo
osoby, ktord md zdkonné pravo dielo vyuzivat. Toto opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak tieto
informécie moézu ulahcit vy$etrovanie poru$enia prava alebo naru$enia préava spoésobeného takym
tovarom alebo sluzbami.

Povinnost ozndmit informdcie ma kazd4 osoba, ktora:

1.  sa dopustila porusenia alebo narusenia prava dusevného vlastnictva, alebo sa na nom podielala;

2. v ramci obchodnej ¢innosti poskytovala tovar, ktorym doslo k naru$eniu alebo poruseniu takého
prava;

3. v ramci obchodnej ¢innosti vyuzivala sluzby, ktorymi doslo k naruseniu alebo poruseniu takého
prava;

10 — Zakon 2009:109 o zmene a doplneni zdkona 1960:729 o autorskom prave k literarnym a umeleckym dielam [Lag (2009:10) om &ndring
i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk] z 26. februara 2009.
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4. v rdmci obchodnej ¢innosti poskytovala elektronické komunikacné alebo iné sluzby, ktoré boli
pouzité v stvislosti s narusenim alebo porusenim takého prava,

alebo

5.  bola oznacend osobou podla odsekov 2 az 4 tohto paragrafu ako osoba zapojend do vyroby alebo
distribucie tovaru, alebo poskytovania sluzby, ktorou bolo takéto pravo porusené alebo narusené.

Informécie o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb st najma:

1.  mend a adresy vyrobcov, distributérov, dodavatelov a inych predchddzajicich drzitelov tovaru
alebo sluzieb;

2. mend a adresy velkoobchodnikov a maloobchodnikov;
a

3.  informdicie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objednanych
mnozstvach, ako aj cene prislusného tovaru alebo sluzieb.

Predchddzajice ustanovenia platia aj v pripade pokusu o porusenie alebo narusenie prava podla § 53,
ako aj pripravy na také porusenie.”

22. § 53d autorského zdkona stanovuje:

»Prikaz oznamit informdcie mozno vydat iba vtedy, ak ucel opatrenia prevazuje nad pripadnymi
nevyhodami alebo inou ujmou, ktoré toto opatrenie moze sposobit jeho adresétovi alebo akémukolvek
protichodnému zaujmu.

Povinnost informovat podla § 53c sa netyka informacii, ktorych ozndmenim by dotknutd osoba bola
nutend priznat svoju ucast alebo ucast jej blizkych oséb v zmysle § 3 kapitoly 36 obcianskeho stiidneho
poriadku na poruseni prava.

Zakon 1998:204 o osobnych tudajoch [personuppgiftslagen (1998:204)] stanovuje obmedzenia pri

spracovani tychto informdcii.

2. Ochrana osobnych udajov

23. Smernica 2002/58 bola prebratd do $védskeho prava najméd zdkonom 2003:389 o elektronickych
komunikécidch [lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation]. Podla § 20 prvej vety kapitoly 6
daného zdkona je zakdzané $irit alebo pouzivat nepovolenym sposobom informacie o uzivateloch,
ktoré boli ozndmené alebo bol k nim dany pristup v suavislosti s poskytovanim elektronickej
komunikacnej siete alebo elektronickej komunikacnej sluzby.

24. Vnutrostatny sud v tejto sdvislosti uviedol, ze povinnost zachovavat dovernost, ktord maji najméa
poskytovatelia internetového pripojenia, je koncipovana tak, aby zakazovala iba neopravnené
zverejnenie alebo pouzivanie urcitych udajov. Tato povinnost zachovavat ddvernost je vsak relativna,
pretoze na zdklade inych ustanoveni sa moéze ulozit povinnost takéto informadcie zverejnit, v dosledku
¢oho moze byt toto zverejnenie zdkonné. Podla Hogsta domstolen treba pravo na pristup
k informdcidm stanovené v § 53c autorského zékona, ktoré sa vztahuje aj na poskytovatelov
internetového pripojenia, povazovat za pravo, ktoré si nemusi vyzadovat osobitné zmeny a doplnenia
zékona s cielom uprednostnit nové ustanovenia o zverejneni informdcii pred povinnostou zachovévat
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ich doévernost." Rozhodnutie sidu o nariadeni povinnosti zverejnit informdacie teda rusi povinnost
zachovavat dovernost.

25. Smernica 2006/24 nebola ako takéd prebrata do $védskeho prava v stanovenej lehote.

IIT - Konanie vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

26. Bonnier Audio a i. st vydavatelia, ktori maji vylu¢né prava vyhotovovat rozmnozeniny, spracovavat
a spristupnovat verejnosti 27 diel vo forme audioknih.

27. Bonnier Audio a i. tvrdia, Ze ich vylu¢né prava boli porusené osobou, ktord tychto 27 diel
spristupnovala verejnosti bez ich sihlasu prostrednictvom servera FTP (FTP je skratka pre oznacenie
»file transfer protocol®), ktory umoznuje spristupnovanie siborov a prenos udajov medzi pocita¢mi
pripojenymi k internetu.

28. Spolo¢nost ePhone je poskytovatelom internetového pripojenia, prostrednictvom ktorého doslo
k Gdajnej protipravnej vymene siborov.

29. Bonnier Audio a i. podali na Solna tingsritt (Prvostupnovy sud v Solne) navrh na vydanie prikazu
na oznamenie mena a adresy osoby vyuzivajicej adresu IP, z ktorej boli tdajne 1. aprila 2009 od 3.28
hod. do 5.45 hod. zaslané dotknuté sibory.

30. Spolo¢nost ePhone proti uvedenej Ziadosti namieta, pricom najma tvrdi, Zze vydanie pozadovaného
prikazu by bolo v rozpore so smernicou 2006/24.

31. Na prvom stupni Solna tingsriatt vyhovel ndvrhu na vydanie prikazu ozndmit predmetné
informacie.

32. Spolo¢nost ePhone podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Svea hovrdtt (Odvolaci sud
v Svea) a navrhovala zamietnut ndvrh na vydanie prikazu. Tédto spolocnost tiez navrhovala, aby bol na
Sudny dvor podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom spresnit, ¢i smernica 2006/24
brani oznameniu informaécii o ucastnikovi, ktorému bola pridelend urcita adresa IP, inym osobam, nez
su verejné organy uvedené v danej smernici.

33. Svea hovritt rozhodol, Ze ziadne ustanovenie smernice 2006/24 nebrani tomu, aby ucastnikovi
obc¢ianskopravneho konania bolo prikazané oznamit idaje o ucastnikovi inym osobam, nez st verejné
organy. Uvedeny std navy$e zamietol ziadost o podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sadny dvor.

34. Tento isty sud tiez konstatoval, Ze podniky vydavajuce audioknihy nepreukazali, Ze existuju
nesporné dodkazy o poruseni priv dusevného vlastnictva. Rozhodol teda zrusit prikaz ozndmit
informacie, ktory vydal Solna tingsrdtt. Bonnier Audio a i. preto podali dovolanie na Hogsta
domstolen, vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

35. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze bez ohladu na uz citovany rozsudok Promusicae, ako aj uz
citované uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten pretrvavaja
pochybnosti, ¢i préavo Unie skutoéne brani uplatneniu § 53c autorského zikona, pretoze dany
rozsudok ani uvedené uznesenie neodkazuji na smernicu 2006/24.

11 — Hogsta domstolen v tejto suvislosti odkazuje na pripravné prace (legislativny zamer 2008/09:67, s. 143) k vyssie uvedenému zakonu
2009:109.

12 — Pozri rozsudok Komisia/Svédsko, uz citovany, a vec C-270/11, uz citovand.
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36. Za tychto okolnosti Hogsta domstolen rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1.  Brani smernica... 2006/24..., a najmd clanky 3 [az] 5 a 11 tejto smernice, uplatneniu
vnutro$tatneho ustanovenia, ktoré sa zakladd na ¢ldnku 8 smernice... 2004/48..., ktord povoluje,
aby bolo poskytovatelovi internetovych sluzieb v ramci obcianskopravneho konania na ucely
identifikdcie konkrétneho ucastnika internetu prikdzané ozndmit majitelovi alebo drzitelovi
autorskych prav informécie o identite ucastnika, ktorému poskytovatel internetového pripojenia
pridelil urcitt adresu IP, ktord bola tdajne pouzita pri poruseni uvedeného prava? Otdzka sa
zakladd na predpoklade, Ze navrhovatel vydania prikazu predlozil dokazy o poruseni autorského
prava a ze pozadované opatrenie je primerané.

2. Je odpoved na prva otdzku ovplyvnend skutoc¢nostou, ze ¢lensky $tit este neprebral smernicu
2006/24 napriek tomu, zZe lehota stanovend na jej prebratie uz uplynula?”

37. Pisomné pripomienky predlozili Bonnier Audio a i., $védska, Ceskd, talianska a lotysska vlada, ako aj
Eurépska komisia.

38. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, sa 30. jina 2011 ztcastnili na
pojednavani, s vynimkou ceskej a lotysskej vlady.

IV — Posudenie

A — O vyklade smernice 2006/24

39. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud snazi v podstate zistit, ¢i smernica 2006/24 brani
uplatneniu vnatrostitneho ustanovenia zalozenému na ¢ldnku 8 smernice 2004/48, ktoré povoluje, aby
bolo poskytovatelovi internetovych sluzieb v ramci obcianskopravneho konania na ucely identifikcie
konkrétneho ucastnika alebo pouzivatela internetu, nariadené oznamit majitelovi alebo drzitelovi
autorskych prav informdcie o identite Gcastnika, ktorému poskytovatel internetového pripojenia pridelil
urcita adresu IP, ktora bola idajne pouzita pri poruseni uvedeného prava.

40. Vnutrostatny sud pri polozeni tejto otazky vychadza z predpokladu, ze v konani vo veci samej
Bonnier Audio a i, ktori navrhuji vydanie prikazu, disponuju dokazmi preukazujicimi, Ze doslo
k poruseniu autorského prava a zZe pozadované opatrenie je primerané.

41. Okrem toho z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze navrh, ktory vo veci samej podali Bonnier
Audio a i., aby im boli ozndmené osobné udaje, bol podany v rdmci ob¢ianskopravneho konania.

42. Treba zacat preskimanim toho, ¢i pozadované udaje s osobnymi udajmi. Aby sa totiz mohla
uplatnit prdvna tprava tykajica sa ochrany osobnych tdajov, musi ist o tieto udaje. Vo veci samej ide
o meno a adresu ucastnika, ktoré maju byt identifikované na zdklade adresy IP. Znamena to, Ze ide
o oblast pdsobnosti pravidiel tykajicich sa ochrany osobnych tdajov.

43. Treba vsak pripomenut, Ze totoznost osoby, ktord sa mala dopustit porusenia prav dusevného
vlastnictva, sa nedd urcit len na zéklade adresy IP, pretoze pristup k sieti identifikovany tou istou
adresou IP moézu pouzivat viaceré osoby. Tak je to napriklad v pripade bezdrotovych sieti bez tcinnej
ochrany, zneuzitia pocitacov pripojenych k internetu, ako aj v situdcidch, v ktorych ten isty pocitac
moze pouzivat niekolko osob. Zda sa mi vsak, ze v niektorych ¢lenskych stitoch médze byt adresa IP
pouzitd ako indicia totoznosti osoby, ktora sa mala dopustit porusenia préava.'

13 — Zastupca spolocnosti ePhone na pojednavani uviedol, Ze niektori poskytovatelia internetového pripojenia systematicky mazd informadcie
o adresach IP, aby zabrénili tomu, Ze tieto informdcie budd zneuzité proti ich zdkaznikom.
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44, Dalej treba overit, ¢i je smernica 2006/24 uplatnitelna na pripad vo veci samej. V uz citovanej veci
Promusicae nebola tito smernica uplatnitelnd ratione temporis, a preto Stdny dvor jej uplatnenie
rovno vylucil. ™

45. Na overenie uplatnitelnosti smernice 2006/24 ratione materiae v prejednavanej veci, treba
pripomendt, ze podla ¢ldnku 1 sa md zabezpecit ,dostupnost tychto Gdajov na ucely vySetrovania,
odhalovania a stihania zdvaznych trestnych cinov, ako to stanovuje vnutrostitne privo kazdého
¢lenského stdtu“. " Navyse podla ¢lanku 4 danej smernice ¢lenské $taty prijmu opatrenia, ktoré zaistia,
ze udaje uchovdvané v silade s touto smernicou sa poskytnu len prislusnym vnutrostitnym orgénom,
v presne stanovenych pripadoch a v stlade s vnutrostaitnym pravom.

46. Vo veci samej pritom ide o obcianskopriavne konanie a udaje nie su pozadované prislusSnym
vnutrostaitnym organom, ale jednotlivcami.

47. V dosledku toho sa domnievam, ze smernica 2006/24 nie je v konani vo veci samej uplatnitelnd
ratione materiae, a to z dovodu, Ze tdaje uchovdvané na ucely povolené uvedenou smernicou sice
spadaju do pdsobnosti smernic o ochrane osobnych tudajov, ale prevadzkovatel ich uchovdva na iné
ucely.

48. V dosledku toho je druhd otdzka tykajica sa vplyvu neprebratia smernice 2006/24 do $védskeho
prava na odpoved, ktord ma byt dand na prva otdzku, bezpredmetna.

49. Bez ohladu na to, Ze sa smernica 2006/24 v prejedndvanej veci neuplatni, je potrebné si polozit
otdzku, aky by mohol byt jej vplyv na pripad vo veci samej. Predtym, nez sa k tejto otdzke vratim,
preskimam ustanovenia tykajtice sa ochrany osobnych udajov.

B — O obmedzeniach ochrany osobnych tidajov

50. Teraz je potrebné pripomentt niektoré zakladné zisady, ktorymi sa v prave Unie riadi ochrana
osobnych udajov.

51. Zéakladnd zdsada stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 95/46 spociva v tom, Ze osobné
udaje musia byt zhromazdené na konkrétne, explicitné a legitimne ucely, a nesmu sa nésledne
spracovavat spdsobmi, ktoré nie su s tymito ucelmi zlucitelné. Zhromazdovanie osobnych ddajov, ako
aj sposob a tcely tohto zhromazdovania musia byt vopred stanovené. Dalsie spracovavanie, ktoré by
bolo nezlucitelné s vopred stanovenymi ucelmi, je zakdzané.

52. Treba preto overit, ¢i boli na tdrovni Eurdpskej tnie alebo na vnutrostitnej trovni prijaté
ustanovenia zodpovedajice tymto poziadavkdam, ktoré by sa tykali uchovavania osobnych tdajov a ich
poskytovania tretim osobam v pripadoch tdajnych poruseni prava dusevného vlastnictva, na ktoré sa
odvolavaju jednotlivci.

1. O obmedzeniach stanovenych na trovni Unie

53. Pokial ide o pravo Unie v oblasti telekomunika¢nych ddajov, vieobecny pravny rdmec stanoveny
smernicou 95/46 je spresneny smernicou 2002/58 v zneni doplnenom smernicou 2006/24.
Z preskimania smernic 2002/58 a 2006/24 vyplyva, Ze neobsahuju ziadne $pecifické ustanovenia
tykajice sa uchovavania alebo pouzivania telekomunika¢nych tdajov v boji proti poruseniam prava

14 — Sadny dvor smernicu 2006/24 v uz citovanom rozsudku Promusicae nespomenul, generalna advokatka Kokott ju vsak spomenula (pozri
najmé bod 122 a nasl. jej ndvrhov v danej veci).

15 — O vyklade pojmu ,zévainy trestny ¢in“ v clenskych $tadtoch pozri hodnotiacu spravu Komisie k smernici 2006/24 [KOM(2011) 225
v kone¢nom zneni].
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dusevného vlastnictva zacatom na ndvrh jednotlivcov. Smernica 2002/58 sa zameriava na prava
a povinnosti poskytovatelov sluzieb elektronickych komunikdcii. Smernica 2006/24 sa tyka
uchovdvania udajov verejnymi orgidnmi s cielom odhalovat zdvainé trestné ciny. Pokial ide
o porusenie prav duSevného vlastnictva, na ktoré sa odvoldvaju jednotlivci, treba konstatovat, ze
smernica 2002/58 ani smernica 2006/24 nestanovuji moznost ¢i povinnost, aby na tento tucel boli
uchovavané alebo pouzivané uvedené tdaje alebo udaje, ktoré uz existuji a si uchovdvané na iné
ucely.

54. Pokial ide o smernicu 2004/48, osobné udaje st spomenuté len v jej ¢ldnku 8 ods. 3 pism. e). Podla
tohto ustanovenia sa odseky 1 a 2 daného ¢lanku upravujice pristup k informdacidm, ktoré sa mézu
tykat porusenia prav dusevného vlastnictva, uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté iné zikonné
ustanovenia upravujice spracovanie osobnych udajov. Zo smernice 2004/48 teda vyplyva, ze je
potrebné dodrziavat zdkonné ustanovenia, ktoré upravuju spracovanie osobnych tdajov. Nes$pecifikuje
vsak, ktoré osobné tudaje moézu byt uchovavané, ucel ich uchovadvania, dobu ich uchovavania ani
osoby, ktoré k nim mo6zu mat pristup v pripade porusenia prav dusevného vlastnictva.

55. Hoci je mozné predstavit si na trovni Unie smernicu, ktora by dopliiala smernicu 2002/58 tak, ze
by stanovovala povinnost uchovévat udaje v stvislosti s porusenim prava dusevného vlastnictva
a vymedzovala tcel uvedeného uchovavania, rozsah uchovavanych udajov, dobu uchovévania a osoby,
ktoré k nim mozu mat pristup, treba konstatovat, ze takdto smernica v sicasnosti neexistuje. '°

56. Vzhladom na tieto skutocnosti treba konstatovaf, Ze sti¢asna pravna dprava Unie neupravuje
podmienky nevyhnutné pre uchovdvanie a poskytovanie osobnych udajov vytvorenych pri
elektronickych komunikacidch na tucely ich poskytnutia v pripade porusenia prav dusevného
vlastnictva, na ktoré sa odvolavaju jednotlivci.

2. O obmedzeniach stanovenych na urovni ¢lenskych statov

57. Pokial ide o pravo ¢lenskych statov, treba konstatovat, ze ¢lanok 15 smernice 2002/58 umoziuje
obmedzit uplatnovanie zdsad, na ktorych sa uvedena smernica zaklada.

58. Sudny dvor podal vyklad tohto ¢lanku v uz citovanom rozsudku Promusicae a v uz citovanom
uzneseni LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten. Dospel k zaveru, ze
smernica 2002/58 sice nevyluc¢uje moznost clenskych statov stanovit povinnost zverejnit osobné tudaje
v ramci ob¢ianskoprévneho konania, aviak pravo Unie od nich stanovenie takejto povinnosti
nevyzaduje.”” Sudny dvor tiez potvrdil savislost medzi ¢lankom 15 ods. 1 uvedenej smernice
a ¢lankom 13 ods. 1 smernice 95/46."

59. Uz citovany rozsudok Promusicae sa zaoberd povinnostou zverejnit osobné tudaje a in fine
povinnostou clenskych $tatov pri preberani dotknutych smernic dbat o to, aby uplatnili vyklad tychto
smernic, ktory umozni zabezpecit naleziti rovnovdhu medzi réznymi zakladnymi pravami chranenymi
pravnym poriadkom Unie.” Toto konstatovanie chapem tak, ze zakladné zasady kazdej z tychto
oblasti — t. j. ochrany dovernosti elektronickych komunikécii a ochrany autorského prava a s nim
suvisiacich prav — musia byt v plnej miere re$pektované.

16 — To uz konstatovala generalna advokatka Kokott v bode 110 svojich navrhov v uz citovanej veci Promusicae.

17 — Pozri rozsudok Promusicae, uz citovany, body 54 a 59.

18 — Pozri uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, uz citované, bod 26, podla ktorého ,v bode 53 uz
citovaného rozsudku Promusicae totiz Stiidny dvor rozhodol, Ze medzi vynimkami stanovenymi v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ktory
vyslovne odkazuje na ¢lénok 13 ods. 1 smernice 95/46, st uvedené opatrenia potrebné na ochranu prdv a slobod inych oséb. Kedze smernica
2002/58 nespresnuje prava a slobody, ktorych sa tito vynimka tyka, musi sa vykladat v tom zmysle, ze vyjadruje umysel zdkonodarcu
Spoloc¢enstva nevylucit z jej oblasti posobnosti ani ochranu vlastnickeho prava, ani situdcie, v ktorych sa autori tejto ochrany domahajt
v ramci ob¢ianskopravneho konania“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

19 — Pozri rozsudok Promusicae, uz citovany, bod 68.
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60. Aby bolo poskytnutie osobnych tdajov mozné, pravo Unie vyzaduje, aby povinnost uchovavania
bola stanovend vnutrostitnou pravnou tGpravou, ktord spresni kategérie uchovavanych tdajov, dcel
uchovdvania, dobu uchovdvania a osoby, ktoré k tymto tGdajom mézu mat pristup. Pouzivanie
existujucich udajov, ktoré uz existuji na iné uGcely nez tie, ktoré boli pdvodne stanovené
zékonodarcom, by bolo v rozpore so zdsadami ochrany osobnych udajov.

61. Aby uchovavanie a poskytovanie osobnych ddajov boli v situdcii, ako je td vo veci samej, zlucitelné
s ¢lankom 15 smernice 2002/58, vnutrostatna pravna uprava musi formou zikona vopred a podrobne
stanovovat obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych v ¢ldnkoch 5 a 6, ¢lanku 8 ods. 1 az 4
a ¢lanku 9 tejto smernice.” Takto stanovené obmedzenie musi zodpovedat nevyhnutnému, vhodnému
a primeranému opatreniu. Povinnost zverejnit informécie uloZend poskytovatelovi internetového
pripojenia a tykajica sa osobnych tidajov uchovavanych na iny acel véak na splnenie tychto poziadaviek
nestaci.”

62. Na zaver treba pripomentt, ze zakladné prava v oblasti ochrany osobnych tdajov a sikromného
Zivota na jednej strane a v oblasti ochrany du$evného vlastnictva na strane druhej musia pozivat
rovnakd ochranu. Majitelov prdv dusevného vlastnictva teda nemozno zvyhodnovat tym, ze sa im
umozni pouzivat osobné udaje, ktoré boli v stlade so zdkonom ziskané alebo uchovivané na tucely
nestvisiace s ochranou ich prav. Ak ma byt dodrzané pravo Unie v oblasti ochrany osobnych tdajov,
zhromazdovanie a pouzitie uvedenych udajov na uvedené ucely si vyzaduje, aby vnutrostatny
zékonodarca uz predtym prijal podrobné ustanovenia v sdlade s ¢lankom 15 smernice 2002/58.*

V — Navrh

63. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Hogsta domstolen, odpovedal takto:

1.  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov
vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice
2002/58/ES sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych tdajov na iné ucely nez tie, ktoré su
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice. V dosledku toho dand smernica nebrani uplatneniu
vnutrostaitneho ustanovenia, podla ktorého sud v rdmci obcianskoprdavneho konania nariadi
poskytovatelovi internetovych sluzieb, aby na tcely identifikdcie konkrétneho dcastnika internetu
oznamil majitelovi alebo drzitelovi autorskych prav informacie o identite tcastnika, ktorému
dany poskytovatel pridelil urc¢itd adresu IP, ktord bola tidajne pouzitd pri poruseni uvedeného
prava. Tieto informécie vsak musia byt uchovdvané s cielom ich zverejnenia a pouzitia na tento
ucel na zdklade podrobnych vnutrostatnych zakonnych ustanoveni, ktoré boli prijaté v stulade
s pravom Unie v oblasti ochrany osobnych tdajov.

2. Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd otazku.

20 — Treba v8ak pripomenut, Ze absolitna nemoznost obmedzit dovernost moze takisto predstavovat porusenie ¢lénku 8 EDLP (pozri rozsudok
ESLP z 2. decembra 2008, K. U. v. Finsko, Zaloba ¢. 2872/02).

21 — Vnatrostatny sud musi overit existenciu takychto opatreni a uistit sa o ich stlade s uvedenymi poziadavkami.

22 — Obmedzenia formou zdkona sa vyzaduju z tohto dévodu: ,z ¢ldnku 8 ods. 2 dohovoru EDLP a ¢lanku 52 ods. 1 Charty zakladnych prav...
vyplyva, ze zdsah mozno oddévodnit len vtedy, ak je v stlade so zdkonom, sliZi na legitimne ciele a je potrebny v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie takého legitimneho ciela” [pozri bod 8 stanoviska eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov k hodnotiacej spréve
Komisie adresovanej Rade a Eurépskemu parlamentu o smernici o uchovavani ddajov (smernica 2006/24/ES) (U. v. EU C 279. 2011, s. 1)].
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