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b) Druhd a tretia otdzka: Pouzitie nevyvratitelnych domnienok v su-
vislosti s vykonom prava prevziat zodpovednost za posidenie podla

¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢.343/2003 ........ ... oiiiiiiaaaaa..,
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1. Clénok 47 ods. 1 Charty zakladnych prav a nebezpecdenstvo porusenia
Zenevského dohovoru alebo EDLP po odovzdani ziadatela o azyl podla

nariadenia ¢. 343/2003 ........
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2. Nezluditelnost nevyvrititelnej pravnej domnienky, Ze Ziadatel o azyl ne-
bude v ¢lenskom $tate, ktory je primdrne zodpovedny, vystaveny nebez-
pecenstvu vyhostenia do iného tatu, ktoré je nezluditelné so Zenevskym

dohovorom a s EDLP, s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav ............

E — Siedmaotizka ....................
VII — Navrh ...
I — Uvod

1. Jednou z najvacsich vyziev tvorby spo-
lo¢ného eurdpskeho azylového systému je
vytvorit spravodlivé, ale tiez efektivne roz-
delenie zétaze azylovych systémov clenskych

$tatov Eurépskej tinie (EU) spojenej s prista-
hovalectvom. Sved¢i o tom aj tento névrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, v ktorom
vnutrostatny sdd ziada Sddny dvor, aby ob-
jasnil, akym sposobom pretazenie azylové-
ho systému clenského $tatu ovplyviuje pra-
vidld EU tykajidce sa urc¢enia ¢lenskych statov
zodpovednych za ziadosti o azyl podané
v Eurépskej anii.
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2. Kritérid na uréenie ¢lenského $tatu zodpo-
vedného za ziadost o azyl podand v Eurépske;j
unii si stanovené v nariadeni Rady (ES)
¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovu-
jucom kritéria a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za posiuidenie
ziadosti o azyl podanej staitnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych §tatov.?
Podstatnou ¢rtou systému rozdelenia zod-
povednosti v azylovych veciach zavedené-
ho tymto nariadenim je, Ze za kazda ziadost
o azyl podant v Eurdpskej unii je zdsadne
zodpovedny iba jeden ¢lensky $tat. Ak statny
prislusnik tretej krajiny poziadal o azyl v ¢len-
skom $tate, ktory nie je primdrne zodpovedny
za postdenie tejto Ziadosti podla nariadenia
¢. 343/2003, toto nariadenie upravuje mecha-
nizmy na odovzdanie ziadatela o azyl ¢lenské-
mu §tatu, ktory je primarne zodpovedny.

3. Vzhladom na stc¢asnt krizu gréckeho
azylového systému vSak pre ostatné clen-
ské $téty vznikd otdzka, ¢i mozno Zziadatelov
o azyl odovzdat do Grécka podla nariadenia
¢. 343/2003 na tcely postudenia ich ziadosti
o0 azyl, ak nemozno zarudit, Ze s tymito ziada-
telmi o azyl sa bude zaobchéddzat a ich Ziadosti
budu v Grécku posiddené v stlade s Chartou
zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len
»Charta zdkladnych priv“) a Dohovorom
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod
(EDLP). KedZe ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia

2 — U.v.EULS50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109.
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¢. 343/2003 priznava Clenskym $tdtom pravo,
odchylne od v$eobecnych pravidiel o zodpo-
vednosti, prevziat postdenie ziadosti o azyl
podanej na ich tGzemi namiesto ¢lenského
$tatu, ktory je primarne zodpovedny, vzni-
ka tiez otdzka, ¢i sa pravo clenskych Stitov
prevziat zodpovednost za posddenie moze
zmenit na povinnost prevziat zodpovednost
za posudenie, ak existuje riziko, Ze v pripade,
ak bude ziadatel o azyl odovzdany ¢lenskému
$tatu, ktory je primarne zodpovedny, budd
porusené jeho zékladné préva a fudské préva.

4. Vnutrostatny sid musi rozhodndt o tych-
to otdzkach v konani vo veci samej, v ktorom
afgansky ziadatel o azyl napada svoje vritenie
zo Spojeného krélovstva do Grécka. Za tych-
to okolnosti sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i a ak dno, za akych okolnosti Spojené
kralovstvo méze byt podla prava EU v pripa-
de, o aky ide v konani vo veci samej, povinné
samo prevziat zodpovednost za postudenie
ziadosti o azyl, hoci za posudenie je podla
nariadenia ¢. 343/2003 primarne zodpovedné
Grécko.

5. Kedze Charta zdkladnych prav ma v tejto
suvislosti mimoriadny vyznam, vnuatro$tatny
sud tiez ziada o objasnenie obsahu a posob-
nosti Protokolu (¢. 30) o uplatiovani Charty
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zdkladnych priv Eurdpskej unie na Polsko
a Spojené kralovstvo.

6. Pri zodpovedani polozenych otdzok
je tiez potrebné vziat do tvahy rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské préva M.S.S.
v. Belgicko a Grécko® — ktory bol vydany po
podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania — v ktorom Eurépsky sad pre fudské
prava konstatoval, Ze odovzdanie afganského
Ziadatela o azyl z Belgicka do Grécka predsta-
vovalo porus$enie ¢lanku 3 a ¢lanku 13 EDLP
zo strany Belgicka.

7. Prejedndvand vec navyse tzko suvisi s ve-
cou M.E. a i,, C-493/10, v ktorej prednesiem
svoje navrhy v ten isty den ako v prejednd-
vanej veci. Ustrednou otdzkou vo veci M.E.
a i. je odovzdanie ziadatelov o azyl z frska do
Grécka podla nariadenia ¢. 343/2003 a uve-
dend vec bola uznesenim predsedu Sidneho
dvora spojend s prejedndvanou vecou na
ucely pisomnej Casti konania a vyhldsenia
rozsudku. V zdujme prehladnosti vak v pre-
jednavanej veci a vo veci M.E. a i. prednesiem
samostatné navrhy.

3 — Rozsudok z 21. janudra 2011, staznost ¢. 30696/09.

II — Pravny ramec

A — Prdvo EU

1. Charta zékladnych prav

8. Clanok 1 Charty zakladnych prav nazvany
»Ludska dostojnost” stanovuje:

»Ludské dostojnost je nedotknutelna. Musi sa
re$pektovat a ochranovat”

9. Clénok 4 Charty zakladnych prév nazvany
»Zé&kaz mucenia a neludského alebo ponizujt-
ceho zaobchéddzania alebo trestu” stanovuje:

»Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat
neludskému alebo ponizujucemu zaobché-
dzaniu alebo trestu

10. Clanok 18 Charty zakladnych prav na-
zvany ,Pravo na azyl“ stanovuje:

»Pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pra-
vidiel Zenevského dohovoru z 28. jula 1951
a Protokolu z 31. janudra 1967 tykajacich sa
postavenia utecencov a v sulade so Zmluvou
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o Eurépskej tnii a so Zmluvou o fungovani
Eurépskej inie!”

11. Clanok 19 Charty zékladnych prav na-
zvany ,Ochrana v pripade vystahovania, vy-
hostenia alebo extradicie” stanovuje:

»1. Hromadné vyhostenie je zakdzané.

2. Nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny
ani vydany do $tétu, v ktorom existuje vazne
riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muce-
niu alebo inému neludskému alebo ponizuja-
cemu zaobchddzaniu alebo trestu

12. Clénok 47 Charty zékladnych prav na-
zvany ,Prdvo na u¢inny prostriedok népravy
a na spravodlivy proces” stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pra-
vom Unie st porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢ldanku pravo na Gcin-
ny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej le-
hote prejednand nezdvislym a nestrannym
sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat
moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat.
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Prdavna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré
nemajd dostatoc¢né prostriedky, v pripade, ak
je tdto pomoc potrebna na zabezpecenie efek-
tivneho pristupu k spravodlivosti.‘

13. Clanok 51 Charty zékladnych prav na-
zvany ,Rozsah posobnosti“ stanovuje:

»1. Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani
zdsady subsidiarity urcené pre institacie, or-
gény, tGrady a agenttry Unie, a tiez pre ¢len-
ské staty vylucne vtedy, ak vykondvajui pravo
Unie. V désledku toho re$pektujt prava, do-
drziavaju zésady a podporuja ich uplatiiova-
nie v sulade so svojimi prislusnymi pravomo-
cami a pri zachovani obmedzeni pravomoci
Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

2. Této charta neroz$iruje rozsah posobnosti
prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani
nezakladd ziadnu novil pradvomoc ani ulohu
pre Uniu, ani nemeni prévomoci a tlohy vy-
medzené v zmluvach!

14. Clanok 52 Charty zakladnych prav nazva-
ny ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“ stanovuje:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav
a slobod uznanych v tejto charte musi byt
ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu
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tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodr-
Ziavania zdsady proporcionality mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slo-
bod inych.

2. Préva uznané v tejto charte, ktoré sa pred-
metom ustanoveni zmldv, sa vykonavaju za
podmienok a v medziach vymedzenych tymi-
to zmluvami.

3. V rozsahu, v akom tito charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaji prdvam zarucenym
v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod, zmysel a rozsah
tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebréni tomu, aby pravo
Unie priznévalo $irsi rozsah ochrany tychto
prav.

7. Sudy Unie a ¢lenskych $titov nélezite pri-
hliadaji na vysvetlivky vypracované s cie-
lom poskytntt usmernenia pri vyklade tejto

charty

2. Protokol (¢. 30) o uplatiiovani Charty za-
kladnych prév Eurépskej tnie na Polsko
a Spojené krélovstvo

15. Protokol ¢. 30 o uplatnovani Charty za-
kladnych prav Eurépskej tnie na Polsko
a Spojené kralovstvo pripojeny k Zmluve
o Eurépskej tnii a Zmluve o fungovani
Eurépskej unie (dalej len ,Protokol ¢. 30“) mé
dva c¢lanky, ktoré znejua takto:

,Cldnok 1

1. Chartou sa nerozsiruje moznost Sudneho
dvora Eurépskej tnie, ani iného sudu ¢i sud-
neho organu Polska alebo Spojeného kralov-
stva, aby ur¢il, ¢i su zdkony, iné prévne pred-
pisy ¢i administrativne ustanovenia, postupy
alebo konanie Polska alebo Spojeného kralov-
stva v stlade so zédkladnymi pravami, slobo-
dami a zdsadami, ktoré opitovne potvrdzuje.

2. Predovsetkym, a aby sa vyhlo akymkolvek
pochybnostiam, Ziadne ustanovenie hlavy IV
Charty nevytvéra prava, ktorych je mozné sa
sudne domahat, uplatnitelné v Polsku alebo
Spojenom kralovstve okrem pripadov, ked st
tieto prdva ustanovené vo vnutrostitnych
pravnych predpisoch Polska alebo Spojeného
kralovstva.
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Cldnok 2

V rozsahu, v ktorom akékolvek ustanovenie
tejto Charty odkazuje na vnuatros$tatne prav-
ne predpisy a postupy, sa toto ustanovenie
v Polsku alebo Spojenom krélovstve uplatiu-
je len v rozsahu, v akom sa prava ¢i zasady,
ktoré obsahuje, uznavaji v pravnych pred-
pisoch ¢i postupoch Polska alebo Spojeného
kralovstva’

3. Sekundarne pravo

16. Eurépska rada sa na svojom mimoriad-
nom zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra
1999 dohodla na postupnom vytvoreni spo-
lo¢ného eurdpskeho azylového systému za-
lozeného na dplnom a komplexnom uplat-
novani Zenevského dohovoru z 28. jila 1951
o pravnom postaveni utecencov zmenené-
ho a doplneného Newyorskym protokolom
z 31. janudra 1967 (dalej len ,Zenevsky do-
hovor*), ¢im potvrdila zdsadu zdkazu vyhos-
tenia alebo vratenia a zabezpecila, aby nikto
nebol opitovne vystaveny prenasledovaniu.
Na tomto mimoriadnom zasadnuti Eurépska
rada tiez uznala potrebu dosiahnut dohodu
v otdzke doc¢asnej ochrany vysidlencov na za-
klade solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi.
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17. V ramci opatreni na vykonanie zaverov
z Tampere bolo prijaté toto nariadenie a tieto
smernice:*

— nariadenie ¢. 343/2003,

— smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula
2001 o minimalnych $tandardoch na po-
skytovanie docasnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych oséb
a o opatreniach na podporu rovnovihy
usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri priji-
mani takychto osob a znasani z toho vy-
plyvajtcich dosledkov,®

— smernica Rady 2003/9/ES z 27. januéra
2003, ktorou sa ustanovuju minimalne
normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl, ®

— smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila
2004 o minimélnych ustanoveniach pre
oprdvnenie a postavenie $tatnych pri-
slusnikov tretej krajiny alebo osob bez

4 — Okrem nariadenia a smernic, ktoré sd tu spomenuté, exis-
tuje mnoho dalsich aktov sekunddrneho préva, ktoré sa
tykaji vytvarania spolo¢ného azylového systému, politiky
legélneho pristahovalectva a boja proti ilegdlnemu pristaho-
valectvy, ako napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 439/2010 z 19. méja 2010, ktorym sa zriaduje
Eurépsky podporny urad pre azyl (U. v. EU L 132, s. 11),
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
z0 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
¢lenskych $tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tre-
tich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi
(U.v. EU L 348, 5. 98).

5 — U.v.ESL212,s. 12; Mim. vyd. 19/004, s. 162.

6 — U.v.EUL 3L, s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101.
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$tdtneho obcianstva ako utecencov ale-
bo osob, ktoré inak potrebujid medzind-
rodntt ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany,”

— smernica Rady 2005/85/ES z 1. decem-
bra 2005 o minimdlnych $tandardoch
pre konanie v ¢lenskych statoch o prizna-
vani a odnimani postavenia utecenca.®

18. Toto nariadenie a tieto smernice obsahu-
ju dalej uvedené ustanovenia.

a) Nariadenie ¢. 343/2003

19. Nariadenie ¢. 343/2003 stanovuje v ¢lan-
ku 1 kritérid a mechanizmy na urcenie clen-
ského $tatu zodpovedného za posudenie Zia-
dosti o azyl podanej $tatnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov.

7 — U.v.EU L 304, 5. 2; Mim. vyd. 19/007, s. 96.
8 — U.v.EUL326,s.13.

20. Clénok 3
stanovuje:

nariadenia ¢, 343/2003

,1. Clenské staty postdia ziadost kazdého
prislusnika tretej krajiny, ktory podd ziadost
na hranici alebo na ich tzemi ktorémukolvek
z nich. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tét, a to
ten, ktory je podla kritérif stanovenych v ka-
pitole II[I] oznaceny ako zodpovedny.

2. Bez ohladu na ods. 1 moéze kazdy ¢lensky
$tat posudit ziadost o azyl, ktord mu podal
$tatny prislusnik tretej krajiny, dokonca aj
ked mu podla kritérii stanovenych v tomto
nariadeni neprislicha zodpovednost za ta-
kéto postdenie. V takomto pripade sa tento
Clensky $tat stane zodpovednym clenskym
$tatom v zmysle tohto nariadenia a prevezme
zavazky sdvisiace s takouto zodpovednostou.
Ked to je potrebné, informuje predtym zod-
povedny c¢lensky stat, clensky stat, ktory vedie
konanie na urc¢enie zodpovedného ¢lenského
$tatu, alebo ¢lensky stat, ktory bol doZiadany,
aby prevzal Ziadatela, alebo ho vritil.

3. Kazdy ¢lensky stét si podla svojich vnttro-
$tatnych pravnych predpisov ponechd pravo
poslat ziadatela o azyl do tretej krajiny v st-
lade s ustanoveniami Zenevského dohovoru.
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4. Ziadatel o azyl je pisomne informovany
o uplatnovani tohto nariadenia, jeho lehotach
a ucinkoch v jazyku, o ktorom sa odévodnene
predpoklad4, Ze mu rozumie!

21. Clanok
stanovuje:

4 nariadenia ¢.  343/2003

»1. Postup urcovania ¢lenského statu zodpo-
vedného podla tohto nariadenia sa za¢ne ¢o
najskor po tom, ako je ¢lenskému §tatu prvy-
krat podana ziadost o azyl.

2. Ziadost o azyl sa povazuje za podand,
akondhle je prislusnym orgdnom dotknutého
¢lenského $tatu dorucené tlacivo podané Zia-
datelom o azyl alebo spréva, ktoru vypracova-
li organy. Ak ziadost nie je podana pisomne,
Cas, ktory uplynie medzi vyhldsenim tmyslu
a pripravou spravy, by mal byt ¢o najkratsi.

22. Clanok 5
stanovuje:

nariadenia ¢, 343/2003

»1. Kritérid na urcenie zodpovedného clen-
ského $tatu sa pouzija v takom poradi, v akom
su ustanovené v tejto kapitole.
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2. Clensky stat zodpovedny podla tychto
kritérii sa urci na zéklade situdcie existujticej
vtedy, ak [vtedy, ked — neoficidlny preklad)]
Ziadatel o azyl po prvykrit podal svoju Zia-
dost o azyl v ¢lenskom §tate*

23. Clénok 10 nariadenia ¢.
stanovuje:

343/2003

»1. Ked sa zisti na zdklade dokazu alebo in-
dicie, ako sui opisané v dvoch zoznamoch
uvedenych v ¢ldnku 18 ods. 3, vritane uda-
jov uvedenych v kapitole III nariadenia (ES)
¢. 2725/2000, ze ziadatel o azyl protipréavne
prekrocil hranicu do ¢lenského $tatu po susi,
mori alebo letecky po prichode z tretej kra-
jiny, za posudenie Ziadosti o azyl je zodpo-
vedny clensky stat, do ktorého takto vstapil.
Této povinnost konéi po 12 mesiacoch odo
dna, kedy sa uskutoc¢nilo takéto protipravne
prekrocenie hranice.

2. Ak clensky $tit nemoze, alebo uz dalej
nemoze byt zodpovedny podla ods. 1 a ked
sa zisti na zaklade dokazu alebo indicie, ako
su opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢ldnku 18 ods. 3, ze ziadatel o azyl — kto-
ry vstapil na tizemia clenskych $tatov proti-
pravne, alebo okolnosti vstupu ktorého nie
je mozné zistit — v Case podania Ziadosti uz
predtym nepretrzite Zil po dobu najmenej
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piatich mesiacov v ¢lenskom $téte, za posu-
denie ziadosti o azyl je zodpovedny tento $tét.

Ak ziadatel o azyl zil po¢as obdobia najmenej
piatich mesiacov v niekolkych ¢lenskych §ta-
toch, za postdenie Ziadosti o azyl je zodpo-
vedny ten clensky $tat, na ktorého tGzemi Zil
prevazna cast tohto obdobia*

24. Clanok
stanovuje:

13 nariadenia ¢. 343/2003

»Ked nie je mozné urcit Ziaden clensky $tat
zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl na
zdklade kritérii vymenovanych v tomto na-
riadeni, je prvy clensky $tét, v ktorom bola
ziadost o azyl podand, zodpovedny za jej
postudenie

25. Clanok
stanovuje:

16 nariadenia ¢. 343/2003

,1. Clensky stat zodpovedny za postde-
nie ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je
povinny:

a) prevziat za podmienok ustanovenych
v ¢lankoch 17 az 19 ziadatela o azyl, ktory
podal ziadost v inom ¢lenskom §téte;

b) ukoncit postdenie ziadosti o azyl;

3. Povinnosti $pecifikované v ods. 1 skondia,
ked $tétny prislugnik tretej krajiny opusti tize-
mie Clenského $tdtu najmenej na tri mesiace,
ak tento $tatny prislusnik tretej krajiny nie je
drzitelom platného povolenia na pobyt vyda-
ného zodpovednym ¢lenskym stitom.

26. Cléanok 17 nariadenia ¢.
stanovuje:

343/2003

»1. Ak clensky stat, ktorému bola poda-
nd ziadost o azyl, povazuje iny clensky $tat
za zodpovedny za posddenie tejto Ziadosti,
moze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do
troch mesiacov od ditumu podania ziadosti
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 vyzvat tento iny ¢len-
sky $tat, aby prevzal Ziadatela.

Ak doziadanie o prevzatie nie je podané v le-
hote do troch mesiacov, zodpovednost za po-
sudenie Ziadosti o azyl pripadne tomu §tatu,
v ktorom bola ziadost podana.

“«
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27. Clanok
stanovuje:

18 nariadenia ¢. 343/2003

»1. Doziadany Clensky s§tat vykond potrebné
kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani
o prevzatie ziadatela do dvoch mesiacov od
ddtumu obdrzania doziadania.

7. Nekonanie v dvojmesac¢nej lehote uvede-
nej v ods. 1 a v jednomesacnej lehote uvede-
nej v ods. 6 sa rovnd akceptovaniu doziada-
nia a ukladd povinnost prevziat dand osobu,
ako aj zabezpecit nalezité dojednania pre jej
prichod*

28. Clanok
stanovuje:

19 nariadenia ¢. 343/2003

»1. Ked doziadany ¢lensky $tat akceptuje, ze
maé prevziat ziadatela, ¢lensky $téat, v ktorom
bola podand ziadost o azyl, ozndmi ziadate-
lovi rozhodnutie o tom, Ze neposudi Ziadost,
a o povinnosti odovzdat ziadatela do zodpo-
vedného statu.

2. V rozhodnuti uvedenom v ods. 1 sa uve-
dd dovody, na ktorych sa zakladd. Obsahuje
podrobné udaje o lehotdch na uskutoc¢nenie
odovzdania, a ak to je potrebné, obsahuje
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informdcie o mieste a case, v ktorom sa ma
Ziadatel dostavit, ak cestuje do zodpovedné-
ho clenského $tatu vlastnou dopravou. Voci
tomuto rozhodnutiu sa je mozné odvolat ale-
bo ho je mozné preskumat. Odvolanim ani
preskimanim sa nepozastavi vykondvanie
odovzdania, pokial sudy alebo prislu§né or-
gany nerozhodnt inak v kazdom konkrétnom
pripade, ak to vnutrostdtne pravne predpisy
umoznuju.

3. Odovzdanie ziadatela z ¢lenského §tatu,
v ktorom bola podand Ziadost o azyl, zod-
povednému clenskému $titu sa uskutoc¢ni
v stlade s vnutro$titnym pravom prvého
¢lenského statu po porade medzi dotknuty-
mi ¢lenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskor do Siestich mesiacov od
akceptovania doziadania o prevzatie alebo
rozhodnutia o odvolani alebo preskdmani, ak
sa pripusta odkladny G¢inok.

4. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote
giestich mesiacov, zodpovednost pripadne
Clenskému $tatu, v ktorom bola podana zia-
dost o azyl. Tato lehota sa moze predizit naj-
viac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskuto¢nit kvoli uvdzneniu, alebo najviac
na osemndst mesiacov, ak sa ziadatel o azyl
skryva.



b) Smernica 2001/55

29. Podla ¢ldnku 1 cielom smernice 2001/55
je stanovit minimélne $tandardy pre poskyto-
vanie docasnej ochrany v pripade hromadné-
ho prilevu vysidlenych os6b z tretich krajin,
ktoré sa nemozu vratit do svojej krajiny po-
vodu, a podporovat rovnovihu usilia medzi
¢lenskymi $tatmi pri prijimani a znasani do-
sledkov prijatia takychto osob.

30. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/55
»doCasnd ochrana“ je postup vynimocného
charakteru na to, aby v pripade hromadného
prilevu alebo bezprostredne hroziaceho hro-
madného prilevu vysidlenych osob z tretich
krajin, ktoré sa nemdzu vratit do svojej kraji-
ny pévodu, bola takymto osobam poskytnuta
okamzitd a docCasnd ochrana, najma ak exis-
tuje riziko, Ze azylovy systém nebude schop-
ny zvladnut takyto prilev bez nepriaznivych
ucinkov na jeho efektivne fungovanie, v zauj-
me osdb, ktorych sa to tyka, a ostatnych osob,
ktoré Ziadaju o ochranu.

31. Kapitola II smernice 2001/55 obsahu-
je ustanovenia o trvani a realizdcii docas-
nej ochrany. Kapitola III sa tyka povinnosti
¢lenskych s$tatov voc¢i osobadm pozivajicim
docasnt ochranu. Kapitola IV smernice upra-
vuje pristup k azylovému konaniu v stvislosti
s doc¢asnou ochranou. Kapitola V smernice sa

tyka ndvratu a opatreni po skonceni docasnej
ochrany. Kapitola VI sa tyka rozdelenia po-
vinnosti a zodpovednosti medzi ¢lenské staty
v duchu solidarity v rdmci Eurépskej tnie.

¢) Smernica 2003/9

32. Clanok 1 stanovuje, Ze uc¢elom smernice
2003/9 je ustanovit minimalne normy pre pri-
jimanie Ziadatelov o azyl v ¢lenskych $tétoch.

33. Minimélne normy stanovené v smernici
2003/9 sa tykaju informacnych povinnosti
¢lenskych $tétov voci ziadatelom o azyl (¢l4-
nok 5), poskytovania dokumentacie ziadate-
lom o azyl (¢lanok 6), pobytu a slobody po-
hybu ziadatelov o azyl (¢ldnok 7), zlu¢ovania
rodin Zziadatelov o azyl (¢lanok 8), $kolskej
dochadzky a vzdeldvania maloletych os6b
(¢lanok 10), pristupu ziadatelov o azyl na trh
prace (¢lanok 11), odbornej pripravy (cla-
nok 12) a materidlnych prijimacich podmie-
nok a zdravotnej starostlivosti o Zziadatelov
o azyl (¢lanok 13 a nasl.).
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34. Clanok 21 smernice 2003/9 nazvany
»Odvolania“ stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa voci
zamietavym rozhodnutiam tykajice sa po-
skytnutia vyhod podla tejto smernice alebo
rozhodnutiam prijatym podla ¢ldnku 7, ktoré
individudlne ovplyvnia ziadatelov o azyl, bolo
mozné odvolat v rdmci postupov ustanove-
nych vo vnitros$tidtnom prave. Moznost podat
odvolanie alebo ziadost o postidenie rozhod-
nutia pred sidnym organom by sa mala zaru-
¢it aspon ako posledna instancia.

2. V takychto pripadoch sa musia vo vnit-
rostatnom prave ustanovit postupy pristupu
k prdvnej pomoci:

35. Podla ¢ldnku 23 smernice 2003/9 clen-
ské §tdty musia s nalezitym ohladom na svoje
ustavné systémy zabezpecit, aby sa zavied-
lo prislusné usmernovanie, monitorovanie
a kontrola urovne prijimacich podmienok.
Podla ¢ldnku 24 ods. 2 ¢lenské $taty musia
pridelit zdroje, ktoré sd potrebné v stvislosti
s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi prija-
tymi na vykondvanie tejto smernice.
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d) Smernica 2004/83

36. Podla ¢ldnku 1 smernice 2004/83 uc¢elom
tejto smernice je stanovit minimdlne ustano-
venia pre opravnenie §tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcian-
stva ako utecCencov alebo ako o0sdb, ktoré inak
potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany.

37. Kapitoly II, III a V smernice 2004/83 ob-
sahuju sdibor pravidiel a kritérii tykajtcich
sa posudzovania ziadosti o priznanie posta-
venia utecenca alebo o priznanie postavenia
doplnkovej ochrany a oprdvnenia $titnych
prislusnikov tretich krajin ako utecencov ale-
bo osob opravnenych na doplnkovii ochranu.
Kapitola IV obsahuje po prvé ustanovenie,
podla ktorého ¢lenské §tity musia priznat
postavenie utecenca $titnemu prislusnikovi
tretej krajiny alebo osobe bez $titneho ob-
Cianstva, ktord je opravnend ako utecenec
v sulade s kapitolami II a III (¢ldnok 13). Po
druhé tato kapitola stanovuje podrobné pra-
vidld o zru$eni, ukonc¢eni alebo odmietnuti
obnovenia postavenia utecenca (¢ldnok 14).
Kapitola VI obsahuje relevantné pravidla
o priznani postavenia doplnkovej ochrany
(¢lanok 18) a o zrus$eni, ukonceni alebo od-
mietnuti obnovenia postavenia doplnkovej
ochrany (¢ldnok 19). Kapitola VII stanovu-
je obsah medzindrodnej ochrany, vratane
ochrany pred vyhostenim alebo vritenim
(¢lanok 21). Kapitola VIII upravuje otazky
administrativnej spoluprice. Podla ¢lanku 36
¢lenské staty musia okrem iného zaistit, aby
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organy a iné organizacie vykonavajice tuto
smernicu dostali potrebné $kolenie.

e) Smernica 2005/85

38. Podla ¢ldnku 1 smernice 2005/85 ti¢elom
tejto smernice je stanovit minimélne $tandar-
dy pre konanie ¢lenskych $titov o prizndvani
a odnimani postavenia utecenca.

39. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/85
sa tdto smernica uplatiuje na vsetky Ziados-
ti o azyl podané na tzemi ¢lenskych statov,
vratane hranic a tranzitnych zén, a na odna-
tie postavenia utecenca. Cldnok 4 ods. 1 prvy
pododsek stanovuje, ze ¢lenské $taty musia
urcit pre vsetky konania rozhodujuci orgén,
ktory bude zodpovedny za prislusné preski-
manie ziadost{ v stllade s touto smernicou.

40. Zakladné zasady, na ktorych st zalozené
tieto konania, a zaruky, ktoré sa musia v tej-
to suvislosti poskytntit Ziadatelom o azyl, st
stanovené v kapitole II smernice 2005/85.
Osobitné pravidla o konaniach o priznanie

postavenia utecenca si obsiahnuté v kapi-
tole III smernice, ktord tiez zaviddza pojem
bezpecnej tretej krajiny (¢lanok 27) a po-
jem bezpecnej krajiny povodu (¢ldnok 31).
Kapitola V zahfna pravidld o prive ziada-
telov o azyl na Géinny opravny prostriedok
(¢lanok 39).

B — Medzindrodné prdvo

1. Zenevsky dohovor

41. Podla ¢lénku 33 ods. 1 Zenevského doho-
voru ziadny zmluvny $tat nevyhosti uteCenca
akymkolvek spdsobom alebo ho nevréti na
hranice Gzemi, na ktorych by jeho zivot alebo
jeho osobn4 sloboda boli ohrozené z dovodov
jeho rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislus-
nosti k urcitej socidlnej skupine alebo zasta-
vania urcitych politickych nédzorov.

2. Eurépsky dohovor o Tudskych pravach

42. Podla ¢lanku 3 EDLP nikoho nemozno
mucit alebo podrobovat neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

I - 13923



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-411/10

43. Podla ¢lanku 13 EDLP kazdy, koho pra-
va a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat uc¢inné pravne pro-
striedky ndpravy pred ndrodnym orginom, aj
ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.

III — Skutkovy stav a navrh na zacatie pre-
judicidlneho konania

44. V konani vo veci samej musi vnutrostat-
ny std rozhodndt o odvolani, ktoré podal
afgansky Ziadatel o azyl (dalej len ,odvolatel
v konani vo veci samej“) proti rozhodnutiu
High Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (dalej len ,Administrative Court®),
ktorym odvolatel v konani vo veci samej na-
péda svoje odovzdanie zo Spojeného kralov-
stva do Grécka. Odporca v konani vo veci
samej — Secretary of State for the Home
Department — je ministrom zodpovednym za
oblast pristahovalectva a azylu v Spojenom
kralovstve.

45. Odvolatel v konani vo veci samej na svojej
ceste z Afganistanu do Spojeného kralovstva
prechéddzal okrem inych krajin aj Gréckom,
kde bol 24. septembra 2008 zaisteny a boli mu
odobraté odtlacky prstov. V Grécku o udele-
nie azylu nepoziadal. Po tom, ako bol v tomto
¢lenskom $tdte umiestneny v zariadeni pre
cudzincov, mu bola uloZend povinnost opus-
tit Grécko do 30 dni a nasledne bol vyhosteny
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do Turecka. Po tom, ako usiel zo zariadenia
pre cudzincov v Turecku, sa mu podarilo do-
stat sa do Spojeného kralovstva, kde pricesto-
val 12. janudra 2009 a poziadal tam v ten isty
den o azyl.

46. Dna 1. aprila 2009 Secretary of State po-
ziadal Grécko podla nariadenia ¢. 343/2003
o prevzatie odvolatela v konani vo veci same;j.
Po tom, ako grécke orginy nekonali v rdmci
lehoty stanovenej nariadenim ¢. 343/2003,
vychddzalo sa z toho, Ze Grécko prevzalo
zodpovednost za posudenie Ziadosti podla
tohto nariadenia.

47. Odvolatel v konani vo veci samej bol
30. jala 2009 informovany o tom, ze 6. au-
gusta 2009 bude presunuty do Grécka. Dna
31.jula 2009 Secretary of State informoval od-
volatela v konani vo veci samej o rozhodnuti
prijatom podla zdkona o azyle a pristahova-
lectve (posudzovani ziadatelov a o inych otdz-
kach) z roku 2004 [Asylum and Immigration
(Treatment of Claimants, etc.) Act 2004], kto-
rym bolo osvedcené, Ze jeho tvrdenie, Ze jeho
odsun do Grécka by porusoval jeho prava
podla EDLDP, je zjavne nedévodné. U¢inkom
tohto rozhodnutia bolo, Ze odvolatel v konani
vo veci samej sa podla vnutro$tatneho prava
uz nemal privo odvolat proti rozhodnutiu
o svojom odsune do Grécka, hoci inak by toto
pravo mal.

48. Odvolatel v konani vo veci samej bol po
svojej neuspesnej ziadosti, aby Secretary of
State prijal zodpovednost za rozhodnutie
o jeho Ziadosti 0 azyl podla ¢lanku 3 ods. 2 na-
riadenia ¢. 343/2003 okrem iného z dévodu,
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ze v pripade jeho vratenia do Grécka by boli
porusené jeho zdkladné prava podla priva
EU, 4. augusta 2009 informovany o tom, Ze
Secretary of State ponechdva v platnosti roz-
hodnutie o jeho odsune do Grécka.

49. Dna 6. augusta 2009 podal odvolatel v ko-
nani vo veci samej navrh na sidne preskima-
nie rozhodnutia, ktorym bolo osvedcené, ze
jeho ndrok podla EDLP je nedévodny, a roz-
hodnutia o jeho odsune do Grécka. V dosled-
ku podania tohto ndvrhu Secretary of State
zrusil pokyny, ktoré boli vydané na acely jeho
odsunu do Grécka.

50. Vzhladom na vyznam otdzok, ktoré
v prejedndvanej veci vznikli, Administrative
Court 14. oktébra 2009 pripustil navrh odvo-
latela v konani vo veci samej na stdne pre-
skiimanie, pricom rozhodol, Ze jeho pripad
by sa mal stat vzorovym pripadom v Anglicku
a Walese v oblasti odsunov do Grécka podla
nariadenia ¢. 343/2003.

51. Rozsudkom z 31. marca 2010
Administrative Court zamietol navrh odvo-
latela v konani vo veci samej, ale vzhladom
na vSeobecny vyznam otdzok, ktoré v prejed-
névanej veci vznikli, mu priznal pravo podat
odvolanie na vnutrostatny sud.

52. Vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze po-
studenie odvolania vyvolava zdsadné otazky
tykajtice sa pdsobnosti ¢lanku 3 nariadenia
¢. 343/2003 a vplyvu prav, ktorych sa odvola-
tel v konani vo veci samej doméha na ziklade
Charty zakladnych prav a medzindrodnych
dohovorov, akym je EDLP, na tento ¢lanok.

53. Zatychto okolnosti vnutrostatny sud pre-
rusil konanie vo veci samej a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri rozhodnutie prijaté ¢lenskym $ta-
tom podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
Rady ¢. 343/2003 (dalej len ,nariadenie‘)
o tom, ¢i ma posudit ziadost o azyl, kto-
rd nie je v jeho prdvomoci podla kritérii
stanovenych v kapitole III nariadenia, do
posobnosti prava EU na tcely ¢lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej unii a/alebo ¢lan-
ku 51 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie?

V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku:

2. Je povinnost ¢lenského $tatu dodrziavat
zakladné prava EU (vratane prav stano-
venych v ¢lankoch 1, 4 a 18, ¢lanku 19
ods. 2 a c¢lanku 47 Charty) splnend, ak
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tento $tét odsunie Zziadatela o azyl do
¢lenského stétu, ktory je podla ¢lénku 3
ods. 1 [nariadenia ¢. 343/2003] v spojeni
s kritériami stanovenymi v kapitole III
[tohto] nariadenia oznaceny ako zodpo-
vedny $tat, bez ohladu na situdciu v zod-
povednom §téte?

Konkrétne, brani povinnost dodrziavat
zakladné prava EU uplatneniu nevyvra-
titelnej domnienky, ktord spoc¢iva v tom,
ze zodpovedny $tit bude dodrziavat i)
zakladné préava Ziadatela podla prava EU
a/alebo ii) minimalne normy stanovené
smernicami 2003/9/ES (dalej len ,smer-
nica o prijimani‘); 2004/83/ES (dalej len
,smernica o opravneni‘) a/alebo 2005/85/
ES (dalej len ,smernica o konani) (spolu
dalej len ,smernice)?

Subsididrne, je ¢lensky stat povinny pod-
Ia prava EU, a ak 4no, za akych okolnos-
ti, vykondvat pravomoc podla ¢ldnku 3
ods. 2 nariadenia posudit a prevziat zod-
povednost za ziadost, ak by presun do
zodpovedného $tétu spdsobil ziadatelovi
nebezpecenstvo porus$enia jeho zdklad-
nych prav, konkrétne prav stanovenych
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v ¢ldnkoch 1, 4 a 18, ¢lanku 19 ods. 2 a/
alebo ¢lanku 47 Charty, a/alebo nebezpe-
¢enstvo, Ze minimdlne normy stanovené
v smerniciach sa v jeho pripade nebudd
uplatnovat?

Je rozsah ochrany, ktora poskytuja vse-
obecné zasady prava EU a najmi prava
stanovené v clankoch 1, 18 a 47 Charty
osobe, na ktord sa vztahuje nariadenie,
$ir$i ako rozsah ochrany, ktorta poskytu-
je ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru o lud-
skych pravach a zdkladnych slobodach
(dalej len ,.Dohovor?)?

Je ustanovenie vnutro$tatneho préva,
podla ktorého mé sad na ucely rozhod-
nutia o tom, ¢i osoba moéze byt zakonne
presunuté do iného ¢lenského $tatu pod-
la nariadenia, povazovat tento ¢lensky
$tat za §$tat, z ktorého osoba nebude vy-
hostend do iného §titu v rozpore s pra-
vami, ktoré jej vyplyvaju z Dohovoru ale-
bo z Dohovoru z roku 1951 a Protokolu
z roku 1967 tykajucich sa pravneho po-
stavenia utecencov, v stlade s pravami
stanovenymi v ¢lanku 47 Charty?

Kedze predchadzajuce otdzky vznikli
v suvislosti s povinnostami Spojeného
kralovstva, st odpovede na druhd az
$tvrtd otdzku v akomkolvek smere iné,
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pretoze sa zohladnuje Protokol (¢. 30)
o uplatniovani Charty na Polsko a Spojené
kralovstvo?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

54. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia z 12. jula 2010 bol podany do kancelarie
Sudneho dvora 18. augusta 2010. Vo svo-
jom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania vnuatro§tatny sud podla ¢lanku 104b
ods. 1 rokovacieho poriadku navrhol, aby bol
tento navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia prejednany v rdmci naliehavého konania.
Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 1. ok-
tébra 2010 bol tento navrh zamietnuty.

55. Uznesenim predsedu Stdneho dvo-
ra z 9. novembra 2010 boli veci C-411/10
a C-493/10 spojené na ucely pisomnej casti
konania a uznesenim predsedu Stiidneho dvo-
ra zo 16. mdja 2011 boli spojené na tcely tst-
nej ¢asti konania a vyhldsenia rozsudku.

56. V pisomnej Casti konania predlozil pri-
pomienky odvolatel v konani vo veci sa-
mej, Amnesty International Limited a AIRE
(Advice on Individual Rights in Europe)
Centre, Vysoky komisar Organizacie spoje-
nych nirodov pre utecencov a Equality and
Human Rights Commission ako vedlajsi
Ucastnici konania vo veci samej a Belgické

kralovstvo, Spolkova republika Nemecko,
Finska republika, Francuzska republika,
Helénska republika, Irsko, Talianska repub-
lika, Holandské krélovstvo, Raktska repub-
lika, Polska republika, Spojené kralovstvo,
Ceskd republika, Svajciarska konfederacia
a Eurdpska komisia. Zdstupcovia odvolatela
v konani vo veci samej, Amnesty International
Limited a AIRE (Advice on Individual Rights
in Europe) Centre, Vysokého komisara
Organizacie spojenych ndrodov pre ute¢encov
a Equality and Human Rights Commission,
Slovinskej republiky, Franctuzskej republiky,
Helénskej republiky, Irska, Holandského kré-
lovstva, Polskej republiky, Spojeného krélov-
stva a Komisie sa ztcastnili na pojedndvani
konanom 28. juna 2011.

V — Tvrdenia ucastnikov konania

57. Na prvu otazku, ktorou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i rozhodnutie prijaté clenskym
$tatom podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003 o posudeni ziadosti o azyl patri
do pbdsobnosti prava EU, je potrebné odpo-
vedat kladne podla ndzoru Komisie, finskej,
franciizskej a holandskej viddy, odvolatela
v konani vo veci samej, Vysokého komisdra
Organizdcie spojenych ndrodov pre uteCen-
cov, Amnesty International Limited a AIRE
Centre, ako aj Equality and Human Rights
Commission. Aj podla ndzoru rakiiskej viddy
sa na rozhodnutie ¢lenského $tatu o vykone
jeho prava sam prevziat zodpovednost za
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postdenie podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003 vztahuju zdkladné prava EU.

58. Na druhej strane podla nézoru irskej
a talianskej vlddy, viddy Spojeného krdlovstva
a belgickej vlddy rozhodnutie o vykone prava
prevziat zodpovednost za postidenie podla
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 nepatri
do posobnosti prava EU. Belgickd vidda viak
svoje tvrdenie znac¢ne $pecifikuje tym, Ze po-
ukazuje na to, Ze odovzdanie Ziadatela o azyl
¢lenskému Statu, ktory je primdarne zodpo-
vedny podla nariadenia ¢. 343/2003, patri do
posobnosti prava EU.

59. Prizodpovedani prvej otazky ceskd vidda
rozliuje pripad, ked ¢lensky $tat vykona pra-
vo sam prevziat zodpovednost za posidenie
podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003,
a pripad, ked toto pravo nevykon4. Iba roz-
hodnutie o vykone prava prevziat zodpoved-
nost za postdenie podla ¢lanku 3 ods. 2 patri
do podsobnosti prava EU. Na druhej strane
nevykonanie prdva prevziat zodpovednost za
posudenie podla ¢ldnku 3 ods. 2 nepatri do
posobnosti prava EU.

60. Nemeckd vldda sa k prvej otdzke vyslov-
ne nevyjadruje a odpoveda na ostatné otdzky
pre pripad, ak by Stidny dvor dospel k zaveru,
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Ze vykon volnej tvahy podla ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 sa ma povazovat za
,vykondvanie préva Unie“ v zmysle prvej vety
¢lanku 51 ods. 1 Charty zékladnych prav.

61. Pri zodpovedani druhej, tretej a Stvrtej
otazky Komisia, finska, franctzska, nemec-
ka a holandskd vldda, vldda Spojeného kra-
lovstva® a belgickd vldda, odvolatel v konani
vo veci samej a Vysoky komisar Organizacie
spojenych narodov pre utecencov v podstate
zastdvaju ndzor, ze v kontexte uplatiiovania
nariadenia ¢. 343/2003 mozno vychddzat
z vyvratitelnej domnienky, Ze clensky $tat
zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl
bude konat v stlade s pravom EU a medzi-
néarodnym pravom. Pokial by sa v§ak v kon-
krétnom pripade preukazalo, ze odovzdanie
Ziadatela o azyl ¢lenskému $tatu, ktory je
primarne zodpovedny, a zaobchddzanie so
ziadatelom o azyl v tomto ¢lenskom $téte by
porusovalo prava zakotvené v Charte zéklad-
nych prav, odovzdavajuci ¢lensky stat je pod-
[a ndzoru Komisie, finskej, francizskej a bel-
gickej vlady a vlady Spojeného krélovstva,
odvolatela v konani vo veci samej, Vysokého
komisara Organizacie spojenych narodov pre
utecencov, Amnesty International Limited
a AIRE Centre povinny vykonat svoje pra-
vo sam prevziat zodpovednost za posidenie
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

9 — Vlida Spojeného krélovstva odpovedala na ostatné otdzky
pre pripad, ak by Stidny dvor v rozpore s jej ndvrhom dospel
k zaveru, ze rozhodnutie o vykone préva prevziat zodpo-
vednost za postdenie podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003 patri do posobnosti prava EU.
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Podla ndzoru nemeckej a holandskej vlady
v takom pripade uz nemozno odovzdat Ziada-
tela o azyl ¢lenskému $tétu, ktory je primdrne
zodpovedny.

62. Vldda Spojeného krdlovstva tiez zdoraz-
niuje, ze povinnost vykonat pravo prevziat
zodpovednost za postdenie méze vzniknit
len za vynimo¢nych okolnosti, konkrétne ked
domnienka, ze zodpovedny c¢lensky $tat bude
vo vztahu k uréitej kategérii ziadatelov o azyl
konat v stlade s ludskymi pravami a prdvom
EU, je jednoznac¢ne vyvratend a ziadatel o azyl
patri do tejto kategérie.

63. Podla nazoru Svajciarskej konfederdcie'
nariadenie ¢. 343/2003 v sebe zahrfna vyvra-
titelni domnienku, ze zdicastnené §taty buda
dodrziavat Zenevsky dohovor a EDLP. Ak je
vSak tito domnienka v konkrétnom pripa-
de vyvrdtend a nie je zarucené, ze so ziada-
tefom o azyl sa v zodpovednom $tite bude

10 — Na_zaklade Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom
a Svajéiarskou konfederdciou o kritéridch a mechaniz-
moch na urcenie $titu zodpovedného za preskiimanie Zia-
dosti o azyl podanej v ¢lenskom $tate alebo vo Svajéiarsku
(U.v.EUL 53, 2008, 5. 5) sa Svajciarska konfederacia podiela
na systéme EU na urcenie $tatov zodpovednych za ziadosti
o azyl. Podla ¢lanku 5 ods. 2 tejto dohody ma Svajciarska
konfederdcia pravo predlozit vyjadrenia alebo pisomné pri-
pomienky Stidnemu dvoru v pripadoch, ak sa sid ¢lenského
Statu obrati na Stidny dvor s prejudicidlnou otdzkou, ktord
sa tyka vykladu nariadenia ¢. 343/2003.

zaobchddzat v stilade s medzinidrodnym pra-
vom, odovzdanie tomuto §tatu je vyldcené
a pravo prevziat zodpovednost za posudenie
podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003
sa vynimoc¢ne meni na povinnost.

64. Na druhej strane podla nazoru talian-
skej, irskej, polskej, slovinskej a gréckej vld-
dy z ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003
nemozno vyvodit povinnost vykonat pravo
prevziat zodpovednost za posidenie. Okrem
toho podla nédzoru gréckej, slovinskej a pol-
skej viddy podla prava EU ¢lensky $tat nesmie
preskimavat sulad konania iného clenského
$tatu s pravom EU.

65. V odpovedi na piatu otazku Spojené krd-
lovstvo, talianska a holandskd vidda tvrdia,
ze rozsah ochrany, ktord osobe, na ktord
sa vztahuje nariadenie ¢. 343/2003, posky-
tuji prava stanovené v clankoch 1, 18 a 47
Charty zdkladnych prav, nie je sirsi ako roz-
sah ochrany, ktort poskytuje ¢lanok 3 EDLP.
Odvolatel'v konani vo veci samej, Equality and
Human Rights Commission, Vysoky komisdr
Organizdcie spojenych ndrodov pre utecencov,
Amnesty International Limited a AIRE Centre
na druhej strane tvrdia, Ze ochrana ziadatela
o azyl, ktory ma byt odovzdany, na zaklade
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Charty zékladnych prdv a vSeobecnych zésad
prava EU je $irsia ako ochrana zarucenad ¢lan-
kom 3 EDLP.

66. Podla nazoru nemeckej viddy zakladné
prava EU vyplyvajice z ¢ldnku 4 a ¢lanku 19
ods. 2 Charty zdkladnych prav zodpoveda-
ju zékladnému pravu podla ¢lanku 3 EDLP.
Clanok 18 Charty zékladnych prav neobsahu-
je pravo na zaruceny azyl, ale na ochranu pred
odsunom v stilade s ¢linkom 33 Zenevského
dohovoru. Poésobnost ¢lanku 47 Charty za-
kladnych prav je $irsia ako posobnost ¢lankov
6 a 13 EDLD, kedZe prvy odsek vyzaduje pro-
striedok napravy pred sidom a druhy odsek
nie je obmedzeny na civilné a trestné konanie.

67. V odpovedi na Siestu otdzku Komisia,
holandské vlada, odvolatel v konani vo veci
samej, Vysoky komisar Organizdcie spo-
jenych néarodov pre uteCencov, Amnesty
International Limited a AIRE Centre tvrdia,
Ze vnudtro$tatna pravna Gprava, ktord stano-
vuje nevyvréititelnd domnienku, Ze kazdy
Clensky stat je bezpecnou krajinou, z ktorej
ziadatel o azyl nebude odsunuty do iného
$titu v rozpore s jeho prédvami podla EDLP
a Zenevského dohovoru, je nezlucitelna
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav. Vlada
Spojeného kralovstva zdoraziuje, Zze tuto
domnienku mozno povazovat za vyvratena
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iba v pripade zjavného porusovania zaklad-
nych prav a [udskych prév. Talianska vldda na
druhej strane zastdva nazor, Ze nevyvrititelnd
domnienka uplatiiovand vo vnutro$tatnom
prave, podla ktorej su ostatné ¢lenské $taty
bezpe¢nymi krajinami, je zlucitelnd s ¢lan-
kom 47 Charty zédkladnych prav.

68. V odpovedi na siedmu otdzku Komisia,
polskd vlidda, vldda Spojeného kralovstva,
odvolatel v konani vo veci samej, Vysoky
komisdr  Organizicie spojenych ndaro-
dov pre utecencov, Equality and Human
Rights Commission, Amnesty International
Limited a AIRE Centre tvrdia, Ze ustanovenia
Protokolu ¢. 30 nemajt vplyv na nimi navrho-
vané odpovede na polozené otizky.

VI — Pravne posudenie

A — Prvd otdzka

69. Svojou prvou otazkou, ktord sa tyka toho,
¢i rozhodnutie prijaté ¢lenskym $tdtom na
zdklade jeho préva prevziat zodpovednost za
posudenie podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
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¢. 343/2003 o posudeni Ziadosti o azyl na-
miesto clenského $titu, ktory je primdarne
zodpovedny, patri do pésobnosti prava EU na
ticely ¢lanku 6 ZEU a/alebo ¢ldnku 51 Charty
zdkladnych prdav, chce vnutrostatny sud
v podstate zistit, ¢i a ak dno, za akych okol-
nosti musia ¢lenské $tity dodrziavat ustano-
venia Charty zdkladnych prav pri rozhodo-
vani o tom, ¢i vykonaju svoje pravo prevziat
zodpovednost za posudenie podla ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003."

70. Na tato otazku treba odpovedat s pri-
hliadnutim na ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU, ktory
oznacuje Chartu zdkladnych prav za pramen
priméarneho prava EU (prvy pododsek) a tiez
stanovuje, Ze ustanovenia Charty nijako ne-
roz$iruju pravomoci Eurdpskej tnie vyme-
dzené v Zmluvéch (druhy pododsek). Pokial
ide o konkrétny vyklad a uplatriovanie Charty
zdkladnych prav, ¢lanok 6 ods. 1 treti po-
dodsek ZEU odkazuje na hlavu VII (¢lanky 51
az 54) Charty.

11 — V konani vo veci samej sa vnutrostitny sud domnieva, ze
musi polozit tato otdzku, kedze Secretary of State uviedol,
ze pri vykone svojej volnej Gvahy podla ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 ¢lenské $taty nie st povinné zohlad-
nit zakladné préva EU, pretoZze vykon tejto volnej uvahy
nepatri do p6sobnosti prava EU.

71. Clanok 51 Charty zakladnych prav vyme-
dzuje rozsah posobnosti Charty. Cldnok 51
v prvom rade potvrdzuje, Ze ustanovenia
Charty st urcené pre instittcie, organy, rady
a agentury Eurdpskej tnie, ako aj pre ¢lenské
$taty. Po druhé je zarucené, ze zaviznost za-
kladnych prav pre institicie EU a ¢lenské
$taty nebude viest bud k presunu pravomoci
na ukor c¢lenskych statov, alebo k rozsireniu
posobnosti prava EU nad ramec pravomoci
Eurépskej dnie stanovenych v Zmluvéch.

72. S cielom zabrénit rozsireniu pravomoci
Eurépskej tinie vo vztahu k ¢lenskym $taitom
¢lanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav oso-
bitne stanovuje, Ze:

— uplatnovanie Charty nesmie obmedzovat
zdsadu subsidiarity (prva veta ¢ldnku 51
ods. 1),

— clenské Stdty su viazané Chartou iba vte-
dy, ked vykonévaju pravo EU (prva veta
¢lanku 51 ods. 1),

— dodrziavanie a uplatnovanie Charty musi
byt v sulade s obmedzeniami pravomoci
Eurépskej tnie, ktoré boli na fiu prene-
sené Zmluvami (druhd veta clanku 51
ods. 1).

12 — Pozri tiez vysvetlivky k Charte

t zékladnych prav
(U.v. EU C 303, 2007, s. 32).
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73. Okrem toho ¢lanok 51 ods. 2 Charty z4-
kladnych prav obsahuje vSeobecné konstato-
vanie, Ze Charta nerozsiruje rozsah p6sobnos-
ti prava EU nad ramec pravomoci Eurépskej
Unie, ani nezakladd Ziadnu nova pravomoc
ani tlohu pre Eurépsku tiniu, ani nement pra-
vomoci a ulohy vymedzené v Zmluvéch.

74. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud
svojou prvou otdzkou pyta na poziadavku sta-
novenu v prvej vete ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zékladnych prév, podla ktorej su ¢lenské $taty
viazané Chartou iba vtedy, ked vykonévaju
pravo EU. V tejto stvislosti sa vniitrostatny
sud pyta, ¢i ¢lenské staty ,vykondvaju pravo
Unie“ v zmysle tohto ustanovenia, ked na z4-
klade svojej volnej Gvahy podla ¢ldnku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 rozhoduji o tom, ¢i
posidia Ziadost o azyl namiesto ¢lenského
$tétu, ktory je primarne zodpovedny.

75. Podla méjho nazoru je na tito otdzku po-
trebné odpovedat kladne.

76. Ako vyplyva z vysvetliviek k Charte za-
kladnych prav (dalej len ,vysvetlivky“),"

13 — U.v. ES C 303, 2007, s. 32. Podla ¢lanku 52 ods. 7 Charty
zékladnych prav majt sidy Eurdpskej tinie a ¢lenské staty
nélezite prihliadat na vysvetlivky vypracované s cielom
poskytnit usmernenia pri vyklade Charty. Vyznam vysvet-
liviek pre vyklad jednotlivych ustanoveni Charty tiez
vyslovne potvrdzuje ¢ldnok 6 ods. 1 treti pododsek ZEU.
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zdsadu stanovenu v prvej vete Clanku 51
ods. 1 Charty zékladnych prdv, podla ktorej
su clenské staty viazané Chartou iba vtedy,
ked vykonavajt pravo EU, treba povazovat za
potvrdenie skors$ej judikatury Stidneho dvo-
ra tykajicej sa dodrziavania zdkladnych prav
vymedzenych v kontexte Eurépskej inie clen-
skymi $tatmi. Vysvetlivky vyslovne odkazuja
na zdsadné rozhodnutia Wachauf'* a ERT %,
ako aj na rozsudok Karlsson *°.

77. V rozsudku Wachauf Sidny dvor konsta-
toval, Ze poziadavky ochrany zdkladnych prav
su zavazné aj pre Clenské §taty, ked vykondva-
jt pravidla EU, a ¢lenské $taty musia, pokial je
to mozné, uplatiovat tieto pravidla v sulade
s tymito poziadavkami. V rozsudku ERT
Sudny dvor tiez konstatoval, Ze obmedzenia
zékladnych slobdd stanovené ¢lenskymi stat-
mi musia spliiat poziadavky ochrany zaklad-
nych prav v pravnom poriadku EU.

14 — Rozsudok z 13. jula 1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609.

15 — Rozsudok z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925.

16 — Rozsudok z 13. aprila 2000, Karlsson a i., C-292/97, Zb.
s. 1-2737. Tento rozsudok mozno zaradit do judikattry
zalozenej na rozsudku Wachauf.

17 — Rozsudok Wachauf, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou
14, bod 19. Tento rozsudok bol potvrdeny okrem iného
rozsudkom z 27. juna 2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb.
s.1-5769, bod 104 a nasl..

18 — Rozsudok ERT, uz citovany v poznamke pod d¢iarou 15,
bod 41 a nasl..
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78. S osobitnym zretelom na skuto¢nost, ze
vysvetlivky odkazuju tak na judikatdru zalo-
Zend na rozsudku Wachauf, ako aj judikataru
zalozend na rozsudku ERT, treba vychadzat
z toho, Ze ¢lenské $taty su viazané Chartou
zékladnych prav podla ¢lanku 51 ods. 1
Charty tak vtedy, ked vykondvajt pravidld EU,
ako aj v kontexte vnuatrostatnych obmedzeni
zékladnych slobod. **

79. Za tychto okolnosti v prejedndvanej veci
vznikd otdzka, ¢i sa ma rozhodnutie prijaté
¢lenskym $tatom podla ¢lanku 3 ods. 2 na-
riadenia ¢. 343/2003 o tom, ¢i posudi Ziadost
o azyl, na ucely ¢lanku 51 ods. 1 Charty za-
kladnych prév a vzhladom na judikattiru za-
lozent na rozsudku Wachauf povazovat za
vnutrostatne opatrenie na vykonanie naria-
denia ¢. 343/2003.

80. Podla mojho ndzoru treba na tato otdz-
ku odpovedat kladne. Tomuto zéveru nebrani
volnd Gvaha, ktord patri ¢lenskému $tétu pri
prijimani tohto rozhodnutia. Rozhodujicim
faktorom je skor to, ze nariadenie ¢. 343/2003
stanovuje komplexné pravidld na urce-
nie ¢lenského statu zodpovedného za po-
sudenie ziadosti o azyl. Moznost posudit

19 — Pozritiez LADENBURGER, C.: Art. 51. In: TETTINGER, P,
STERN, K. (ed.): Europdische Grundrechtecharta. Miinchen
2006, bod 22 a nasl; NOWAK, C. in HESELHAUS,
S, NOWAK, C. (ed.): Handbuch der Europdischen
Grundrechte. Miinchen 2006, § 6, bod 44 a nasl..

Ziadosti o azyl podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariade-
nia ¢. 343/2003 priznana ¢lenskym $tatom je
neoddelitelnou stcastou tychto pravidiel, ¢o
je okrem iného vyjadrené tym, ze nariadenie
stanovuje komplexné pravidld, ktoré upra-
vuju pravne dosledky takého rozhodnutia.?
V désledku toho treba rozhodnutia prijaté
¢lenskymi $tatmi na zdklade ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 tieZ povazovat za vy-
kondvacie opatrenia, a to aj napriek volnej
uvahe, ktorou c¢lenské staty disponuju.

81. Toto stanovisko potvrdzuje rozsudok
Wachauf,* v ktorom Sudny dvor okrem iné-
ho skumal zlucitelnost jednotlivych ustano-
veni nariadenia ¢. 1371/84> s poziadavkami
ochrany zakladnych prav v pravnom poriad-
ku EU. Nariadenie ¢. 1371/84 priznavalo
¢lenskym $tdtom pravomoc poskytnut na-
jomcovi farmy na vyrobu mlieka za urcitych
okolnosti nahradu za definitivne ukoncenie
vyroby mlieka pri skonceni ndgjmu. V konani
vo veci samej ngjomca podal zalobu, kedze
takédto ndhrada mu bola odopret3, aj ked defi-
nitivne zatvoril farmu uréent na vyrobu mlie-
ka, ktoru postavil. Za tychto okolnosti mal

20 — Podla ¢lénku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 ¢lensky stat,
ktory sa dobrovolne rozhodne posudit ziadost o azyl, sa
stava zodpovednym clenskym $tatom v zmysle tohto naria-
denia a preberd zavizky spojené s touto zodpovednostou.

21 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14.

22 — Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1371/84 zo 16. maja 1984,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidld na uplatiiovanie
dodato¢ného poplatku uvedeného v ¢lanku 5c nariadenia
(EHS) ¢. 804/68 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 132,s. 11).
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Sudny dvor okrem iného rozhodnit o tom,
¢i toto odmietnutie poskytnit ndhradu nevy-
hnutne vyplyvalo z nariadenia ¢. 1371/84 a ¢i
bolo v stilade so zakladnymi pravami EU, kto-
ré boli uznané za vseobecné pravne zdsady.
Sudny dvor vo svojom rozsudku jednak roz-
hodol, ze odmietnutie poskytnuit dotknutému
ndjomcovi ndhradu pri skonéeni najmu treba
povazovat za porusenie poziadaviek ochrany
zakladnych prav v pravnom poriadku EU, ak
bol bez nidhrady pozbaveny uzitkov zo svo-
jej prace a svojich investicii do prenajatého
polnohospoddrskeho podniku.? Vzhladom
na to, ze nariadenie ¢. 1371/84 prizndvalo
¢lenskym $tatom osobitne v tychto pripadoch
dostato¢ntt mieru volnej tvahy pri poskyto-
vani primeranej nihrady ndjomcom, ktord
bola v stilade s poziadavkami ochrany zéklad-
nych prév, véak podla ndzoru Stidneho dvora
pravidla obsiahnuté v nariadeni bolo potreb-
né povazovat za zluditelné so zakladnymi
pravami. **

82. Hoci v rozsudku Wachauf sa Sudny dvor
v prvom rade zaoberal siuladom napadnuté-
ho nariadenia so zdkladnym pravami, prinaj-
mens$om implicitne potvrdil, Ze rozhodnutia
prijaté clenskymi $tatmi o poskytnuti na-
hrady ndjomcom pri skonceni ngjmu, ktoré
vnutrostatne organy prijimaji na zaklade
volnej dvahy, ktord im prizndva nariadenie

23 — Rozsudok Wachauf, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14,
bod 19.
24 — Tamze, bod 22 a nasl..
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¢. 1371/84, musia byt, pokial je to mozné,
v stilade s poziadavkami ochrany zédkladnych
prav. Sudny dvor tym zaroven potvrdil, ze
rozhodnutia prijaté ¢lenskymi $titmi na za-
klade volnej dvahy, ktorou disponuji podla
pravnych predpisov EU, treba na téely ochra-
ny zékladnych prav podla préva EU povaZo-
vat za opatrenia prijaté na vykonanie tychto
pravnych predpisov EU.%

83. Vzhladom na vysie uvedené je potrebné
na prvu otdzku odpovedat v tom zmysle, ze
rozhodnutie prijaté ¢lenskym $tdtom podla
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 o tom,
¢i posudi ziadost o azyl, ktora nepatri do jeho
zodpovednosti podla kritérii stanovenych
v kapitole III nariadenia, predstavuje na uce-
ly ¢lanku 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav
opatrenie, ktorym sa vykondva pravo EU.

25 — Pozri tiez rozsudok Parlament/Rada, uz
v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 104.

citovany



B — Druhad, tretia a $tvrtd otdzka

84. Z tvah, ktoré som uviedla vyssie, vyply-
va, Ze pri prijimani rozhodnutia podla ¢lan-
ku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 o posudeni
ziadosti o azyl, za ktord je podla kritérii sta-
novenych v kapitole III nariadenia primarne
zodpovedny iny clensky $tat, musia ¢lenské
$tdty dodrziavat Chartu zdkladnych prav.
Druhou, tretou a Stvrtou otdzkou sa vnut-
rostatny sud v podstate pyta, ¢i a ak dno, za
akych okolnosti mozu byt ¢lenské $taty vzhla-
dom na tuto povinnost dodrziavat Chartu z4-
kladnych prav povinné vykonat svoje pravo
samy prevziat zodpovednost za posudenie
podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003,
ak by sa preukdzalo, ze odovzdanie ziadate-
la o azyl ¢lenskému $tatu, ktory je primdrne
zodpovedny, by tomuto Ziadatelovi spdsobilo
nebezpecenstvo poru$enia jeho zdkladnych
prév a/alebo nebezpecenstvo, Ze tento ¢len-
sky $tat by nedodrzal svoje povinnosti podla
smernic 2003/9, 2004/83 a 2005/85.

85. Vnutrostatny sad kladie tieto otdzky,
pretoze ma jednozna¢né dokazy o tom, ze
existuje zna¢ny rozdiel medzi pravidlami EU
vztahujicimi sa na Grécko, pokial ide o orga-
nizaciu azylového systému, na jednej strane
a skuto¢nym zaobchddzanim so Ziadatelmi

o azyl v Grécku na druhej strane, pri¢om hro-
zi, ze v pripade odovzdania Ziadatelov o azyl
do Grécka budu porusené ich zdkladné prava
a [udské préva.

86. V zaujme lepsieho pochopenia tychto
otdzok najprv preskimam azylové opatrenia
v sekunddrnom prave, ktoré su relevantné
v prejednavanej veci, a vztah medzi tymi-
to opatreniami a Chartou zdkladnych prav,
Zenevskym dohovorom a EDLP. Dalej po-
sudim problémy, ktorym v sucasnosti celi
grécky azylovy systém. Napokon sa budem
zaoberat otdzkou, ako musia ostatné c¢lenské
$taty pri uplatnovani nariadenia ¢. 343/2003
vziat do uvahy pretazenie gréckeho azylového
systému.

1. Azylové opatrenia v sekunddrnom pra-
ve a ich vztah k Charte zdkladnych prav,
Zenevskému dohovoru a EDI.P

a) Splnomocnujaci pravny zdklad v primdr-
nom prave

87. Pravomoci Eurdpskej tnie boli rozsirené
na otazky sdvisiace so ziadatelmi o azyl a ute-
¢encami v Amsterdamskej zmluve z roku
1997, ktorou boli na Eurépsku tiniu prenese-
né normotvorné pravomoci v suvislosti s azy-
lom, utec¢encami, pristahovalectvom a poby-
tom $tatnych prislusnikov tretich krajin. Do

I - 13935



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-411/10

Zmluvy ES bol doplneny novy ¢lanok 73k ako
splnomocnujici pravny zaklad v primarnom
prave, ktory bol nasledne precislovany na ¢la-
nok 63 ES.

88. V azylovych veciach boli normotvor-
né prdvomoci prenesené na Eurépsku uniu
s vyhradou stanovenou v ¢lanku 63 ods. 1
ES, podla ktorej azylové opatrenia, ktoré m4
prijat normotvorca EU, musia byt v stlade
so Zenevskym dohovorom a Protokolom
z 31. janudra 1967 o postaveni utecencov
a inymi prislusnymi zmluvami. Medzi ,iné
prislu§né zmluvy patri aj EDLP.*® Okrem
toho ¢ldnok 63 ods. 1 ES vyslovne stanovil, Ze
harmonizac¢na pravomoc v azylovych veciach
je obmedzend na stanovenie minimalnych
pravidiel.

b) Smernice 2001/55, 2003/9, 2004/83
a 2005/85

89. Na zdklade tohto splnomocnujuceho
pravneho zdkladu v primarnom préave nor-
motvorca EU prijal $tyri smernice, ktorymi
boli stanovené minimélne normy tykajtce sa
réznych aspektov vnutrostitnych azylovych
systémov. Ako prva bola prijatd smernica
2001/55, ktord stanovuje okrem iného mini-
malne standardy na poskytovanie docasnej

26 — Spravnu analyzu poskytuje GRASHOF, M. in SCHWARZE,
J. (ed.): EU-Kommentar. 2. vydanie. Baden-Baden 2009, ¢la-
nok 63 ES, bod 4.

27 — Clanok 63 ods. 1 pism. b), c) a d) ES.
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ochrany v pripade hromadného prilevu vy-
sidlenych osob. Ostatnymi troma smernica-
mi boli zavedené spolo¢né minimalne normy
pre prijimanie Zziadatelov o azyl (smernica
2003/9), pre opravnenie $tatnych prislusni-
kov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho ob-
¢ianstva ako utecencov alebo 0séb, ktoré inak
potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany (smernica 2004/83)
a pre konanie v ¢lenskych $tatoch o prizna-
vani a odnimani postavenia utecenca (smer-
nica 2005/85) takmer vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch.?

90. V sidlade s ustanovenim primérneho pra-
va — ¢lankom 63 ods. 1 ES — podla ktorého
opatrenia sekundirneho prava prijaté na

28 — Podla ¢lanku 1 a nasl. Protokolu (¢. 5) o postaveni Danska
pripojeného k Zmluve o Eur6pskej unii a k Zmluve o zalo-
zeni Eurépskeho spolocenstva sa Dansko nepodielalo na
prijimani tychto smernic, a preto tieto smernice nie st
zavizné pre Ddnsko alebo uplatnitelné v Dénsku (pozri
odovodnenie ¢. 21 smernice 2003/9, odovodnenie ¢. 40
smernice 2004/83 a odévodnenie ¢. 34 smernice 2005/85).
Hoci podla ¢lanku 3 Protokolu (¢. 4) o postaveni Spojeného
kralovstva a Irska pripojeného k Zmluve o Eurépskej tnii
a k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva sa Irsko
podielalo na prijimani smernic 2004/83 a 2005/85 (pozri
odovodnenia ¢. 39 a 33 tychto smernic), v sulade s ¢lan-
kom 1 tohto protokolu sa nepodielalo na prijati smernice
2003/9 (pozri odovodnenie ¢. 20 tejto smernice). Spojené
krélovstvo sa podielalo na prijimani troch smernic podla
¢lanku 3 tohto protokolu (pozri odévodnenie ¢. 19 smer-
nice 2003/9, odévodnenie ¢. 38 smernice 2004/83 a odo-
vodnenie ¢. 32 smernice 2005/85).



N.S.

zdklade tohto ustanovenia musia byt v stla-
de so Zenevskym dohovorom, odévodnenia
smernic 2003/9, 2004/83 a 2005/85 odkazuju
na zdvery Eurépskej rady z Tampere, podla
ktorych ma byt spolo¢ny eurdpsky azylovy
systém, ktory sa ma vytvorit, zalozeny na Gpl-
nom a komplexnom uplatiiovani Zenevského
dohovoru.” V odévodneniach tychto smer-
nic je tiez zdoraznené, ze tieto smernice
re$pektuju zakladné prava a dodrziavaja za-
sady uznané Chartou zékladnych prav™® a ze
Clenské staty sa viazané pravnymi ndstrojmi
medzinarodného prava, ktorych si zmluv-
nymi stranami, pokial ide o zaobchddzanie
s osobami, ktoré patria do pdsobnosti tychto
smernic.*

91. Smernice 2003/9, 2004/83 a 2005/85
preto obsahuja podstatné minimélne nor-
my tykajiice sa zaobchddzania so Ziadatelmi
o azyl a postdenia ich ziadosti. Okrem toho
¢lanok 24 ods. 2 smernice 2003/9 vyslov-
ne stanovuje, Ze Clenské $taty musia pridelit
zdroje, ktoré st potrebné na dosiahnutie mi-
nimélnych noriem pre prijimanie ziadatelov

29 — Pozri odévodnenie ¢. 2 smernice 2003/9, smernice 2004/83
a smernice 2005/85.

30 — Pozri odovodnenie ¢. 5 smernice 2003/9, odévodnenie ¢. 10
smernice 2004/83 a odovodnenie ¢. 8 smernice 2005/85.

31 — Pozri odévodnenie ¢. 6 smernice 2003/9, odévodnenie ¢. 11
smernice 2004/83 a odovodnenie ¢. 9 smernice 2005/85.

o azyl stanovenych v tejto smernici. Podobne
¢lanok 36 smernice 2004/83 stanovuje, Zze
¢lenské $taty musia zaistit, aby organy a iné
organizicie vykondvajtce tito smernicu do-
stali potrebné $kolenie.

92. Z pravneho hladiska je teda zaruce-
né, aby zaobchadzanie so Zziadatelmi o azyl
a postdenie ich ziadosti v ¢lenskych $tatoch,
ktoré musia re$pektovat minimélne normy
obsiahnuté v smerniciach 2003/9, 2004/83
a 2005/85, v zésade tiez zodpovedalo pozia-
davkdm Charty zékladnych prav, Zenevského
dohovoru a EDLP.*

¢) Nariadenie ¢. 343/2003

93. Podla oddvodnenia ¢. 3 je cielom na-
riadenia ¢. 343/2003 — ktoré bolo prijaté na
zdklade c¢lanku 63 ods. 1 ES — zaviest jasnd
a uplatnitelni metddu na urcenie ¢lenského

32 — Pozri v tejto suvislosti tiez rozsudky z 2. marca 2010,
Salahadin ~ Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, Zb. s. 1-1493, bod 51 a nasl, a z 9. novembra
2010, B, C-57/09 a C-101/09, Zb. s. I-10979, bod 77 a nasl,,
v ktorych Sudny dvor v stvislosti s vykladom smernice
2004/83 rozhodol, Ze po prvé ustanovenia smernice, ktoré
sa tykaju podmienok priznania postavenia utecenca, ako
aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s cieflom pomoct
prislusnym organom clenskych $titov pri uplatiovani
Zenevského dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy a kri-
téria, a po druhé Ze tieto ustanovenia je potrebné vykla-
dat sposobom, ktory respektuje zakladné prava a zasady
uznané najméi Chartou. Pozri v tejto stvislosti tiez rozsu-
dok zo 17. jina 2010, Bolbol, C-31/09, Zb. s. 1-5539, bod 38.

I - 13937



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-411/10

$tatu zodpovedného za postudenie ziados-
ti o azyl podanej v rdmci Eurdpskej unie.*
Podla odévodnenia ¢. 4 tato metéda by mala
byt zaloZend na objektivnych, spravodlivych
kritéridch pre clenské S$tity aj pre dotknu-
té osoby a mala by umoznit rychle urcenie
zodpovedného ¢lenského statu, aby bol zaru-
Ceny efektivny pristup k azylovému konaniu
a rychle vybavovanie ziadosti o azyl.

94. V zdujme dosiahnutia tychto cielov, kto-
rymi sa ma tiez predist tcelovému vyberu

33 — Podla ¢lanku 1 a nasl. Protokolu (¢. 5) o postaveni Danska
pripojeného k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve o zalo-
zeni Eurdépskeho spolocenstva sa Ddansko nepodielalo
na prijimani nariadenia ¢. 343/2003, a preto nim nebolo
povodne viazané a toto nariadenie sa nar ani nevztahovalo.
Dublinsky dohovor teda zostal v platnosti medzi Danskom
a ¢lenskymi $tétmi (pozri odovodnenie ¢. 18 a nasl. naria-
denia ¢. 343/2003). Dohodou medzi Eur6pskym spolocen-
stvom a Ddnskym kralovstvom o kritéridch a mechanizmoch
na urcenie ¢lenského $tatu, ktory je zodpovedny za postide-
nie ziadosti o azyl podanej v Dansku alebo v ktoromkolvek
inom ¢lenskom $tate Eurépskej tinie, a o systéme ,,Eurodac”
na porovndvanie odtlackov prstov pre uc¢inné uplatiio-
vanie Dublinského dohovoru (U. v. EU L 66, 2006, s. 38)
bola posobnost nariadenia ¢. 343/2003 rozsirend na vztahy
medzi Spolocenstvom a Dénskom. Irsko a Spojené kralov-
stvo sa podielali na prijati a uplatiovani tohto nariadenia
v stilade s ¢ldnkom 3 Protokolu (¢. 4) o postaveni Spmeneho
kralovstva a rska pripojeného k Zmluve o Eurépskej dnii
ak Zmluve o zalozeni Europskeho spolocenstva (pozrl 0do-
vodnenie ¢. 17 nariadenia ¢. 343/2003) Tiez je potrebné
mat na zreteli, Ze niektoré $taty, ktoré nie si clenmi EU, ako
napriklad Svajéiarska konfederacia, sa podla medzindrod-
nych zmldv podielali na systéme EU na uréenie $tatu zod-
povedného za Ziadosti o azyl; pozri pozndmku pod ¢iarou
10 tychto navrhov.

13938

miesta podania Ziadosti o azyl, nariadenie
¢. 343/2003 obsahuje ustanovenie, podla kto-
rého zodpovednost za posudenie ziadosti
o azyl podanej v Eurépskej unii spociva len na
jednom c¢lenskom state, ktory sa urc¢i na za-
klade objektivnych kritérii. Tieto objektivne
kritéria zahfnaja napriklad existenciu vztahu
tykajiiceho sa azylového a cudzineckého pra-
va medzi ziadatelom o azyl alebo rodinnym
prislu§nikom a ¢lenskym §tatom.** V pripa-
de protipravneho vstupu do Eurdpskej unie
je clensky stat prvého vstupu zodpovedny za
posudenie ziadosti o azyl podla ¢lanku 10 na-
riadenia ¢. 343/2003.% Podla ¢lanku 16 naria-
denia ¢. 343/2003 ¢lensky stat zodpovedny za
posudenie Ziadosti o azyl je povinny prevziat
Ziadatela o azyl, ktory podal Ziadost v inom
¢lenskom $téte, a dokoncit postidenie Ziadosti
o azyl.** Mechanizmus odovzdévania Ziada-
telov o azyl je upraveny v ¢lankoch 17 az 19
nariadenia ¢. 343/2003.

95. Systém na urcenie clenského $tatu zod-
povedného za postdenie Ziadosti o azyl a na

34 — Pozri¢ldnok 6 ods. 1, ¢lanky 7 a 8 a ¢ldnok 9 ods. 1 a 2 naria-
denia ¢. 343/2003.

35 — Clanok 10 nariadenia ¢. 343/2003. Tato povinnost vsak
kon¢i po 12 mesiacoch odo dna protiprdvneho vstupu.

36 — Clanok 25 ods. 1 smernice 2005/85 teda stanovuje, Ze ¢len-
ské $tity nie si povinné skamat, ¢i ziadatel splha pozm»
davky na uteCenca v silade so smernicou 2004/83, ak st
povinné skimat ich v silade s nariadenim ¢. 343/2003.



N.S.

odovzdanie Ziadatela o azyl do tohto ¢lenské-
ho $tétu podla nariadenia ¢. 343/2003 vyslov-
ne nezohladiuje nijaké rozdiely v organizicii
alebo riadeni azylovych systémov a azylovych
konani v jednotlivych ¢lenskych statoch. Toto
nariadenie konkrétne neodkazuje na (oca-
kdvané) zaobchddzanie so ziadatelom o azyl
v Clenskom Sstate, ktory je primarne zodpo-
vedny za jeho zZiadost o azyl, v kontexte sta-
novenia kritérii na urcenie zodpovedného
¢lenského $tatu, ani v suvislosti s mechaniz-
mom odovzdavania ziadatelov o azyl medzi
¢lenskymi $tatmi.

96. Neexistenciu konkrétneho odkazu na
zaobchddzanie so Ziadatelom o azyl v ¢len-
skom state, ktory je primdrne zodpovedny,
mozno vysvetlit vzdjomnym vztahom medzi
nariadenim ¢. 343/2003 a smernicami 2003/9,
2004/83 a 2005/85 a vzajomnym vztahom
medzi tymto nariadenim a povinnostami
jednotlivych ¢lenskych $tatov podla medzi-
nérodného priva. Kedze podla tychto smer-
nic musi zaobchddzanie so Ziadatelmi o azyl
a posudenie ich ziadosti o azyl v kazdom
¢lenskom §tate splnat podstatné minimélne
normy a kedZze vsetky ¢lenské $taty pristupili
k EDLP a k Zenevskému dohovoru, z prav-
neho hladiska je zarucené, ze zaobchddzanie
so ziadatelmi o azyl v kazdom ¢lenskom §ta-
te spina poziadavky Charty zékladnych prév,
Zenevského dohovoru a EDLP.”

37 — Pozri bod 92 tychto névrhov.

97. Z tohto hladiska Charta zékladnych prav,
Zenevsky dohovor, ani EDLP nebréni systé-
mu zavedenému nariadenim ¢. 343/2003,
ktoré stanovuje pravidld na urcenie ¢lenské-
ho $tétu, v ktorom maja byt ziadatelia o azyl
prijati na ucely postdenia ich Ziadosti o azyl,
a na odovzdanie Ziadatelov o azyl do tohto
¢lenského statu bez vyslovného odkazu na
konkrétnu organiziciu a riadenie azylového
systému a azylovych konani v tomto ¢len-
skom $téte.

d) Predbezny zaver

98. Vzhladom na vyssie uvedené je po-
trebné sthrnne konstatovat, ze pravidla

38 — Za tychto okolnosti od6évodnenia nariadenia ¢. 343/2003
tiez odkazuji na zavery Eurépskej rady z Tampere, podla
ktorych mé byt spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, ktory
sa ma vytvorit, zalozeny na tiplnom a $irokom uplatiovani
Zenevského dohovoru (pozri oddvodnenie ¢. 2 nariadenia
¢. 343/2003). Tiez je zdoraznené, Ze pokial ide o zaobcha-
dzanie s osobami, ktoré patria do posobnosti tohto naria-
denia, ¢lenské $taty st viazané ndstrojmi medzindrodného
prava, ktorych zmluvnymi stranami st (pozri odévodnenie
¢. 12 nariadenia ¢. 343/2003), a Ze toto nariadenie dodrziava
zékladné prava a zdsady, ktoré s uznané v Charte ziklad-
nych prav (pozri odovodnenie ¢. 15 nariadenia ¢. 343/2003).
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sekunddrneho prava o zaobchddzani so Zia-
datelmi o azyl a o postdeni ziadosti o azyl,
ktoré vyplyvaju zo vzdgjomného vztahu medzi
smernicami 2003/9, 2004/83 a 2005/85 a na-
riadenim ¢. 343/2003, su v zasade zlucitelné
s ustanoveniami Charty zdkladnych prav,
Zenevského dohovoru a EDLP, a to tak z hla-
diska ich ciela, ako aj ich prdvnej $truktdry.

2. Pretazenie gréckeho azylového systému

99. Nariadenie ¢. 343/2003 neobsahuje nijaké
vyslovné ustanovenie pre pripad, ked ¢lenské
$taty — napriklad z d6vodu svojej zemepisnej
polohy — ¢elia poctu ziadatelov o azyl, ktory
prekracuje kapacitu ich azylového systému,
v dosledku ¢oho uz nemédzu v praxi zarucit,
Ze s tymito Ziadatelmi o azyl sa bude zaob-
chéadzat a ich ziadosti o azyl budu preskima-
né v sulade so smernicami 2003/9, 2004/83
a2005/85 a s ich povinnostami vyplyvajicimi
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zo zékladnych prav a z medzindrodného
prava.®

100. Zd4 sa, ze takato nddzova situdcia na-
stala v Grécku.

101. Jednozna¢ne o tom sved¢i rozsudok
Eurépskeho stidu pre ludské prava M.S.S. v.
Belgicko a Grécko,* v ktorom sa Eurépsky
sud pre ludské prava zaoberal pripadom af-
ganského Statneho prislusnika, ktory pro-
tiprdvne vstdpil na uzemie Eurdpskej tnie
z Turecka cez Grécko a nasledne bol v Grécku
zaisteny. Bez toho, aby tam poziadal o azyl,
po svojom prepusteni odisiel z Grécka a na-
pokon poziadal o azyl v Belgicku. KedZze po
postdeni osobnych udajov afganského ziada-
tela o azyl belgické cudzinecké organy dospeli
k zaveru, ze z dévodu protipravneho prvého
vstupu Ziadatela o azyl je Grécko zodpoved-
né za posudenie jeho Ziadosti o azyl v stlade
s ¢lankom 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 10

39 — Na druhej strane navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa ustanovuji kritérid a mechanizmy na
uréenie ¢lenského §$titu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzindrodni ochranu podanej $tatnym pri-
slusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislus-
nosti v jednom z ¢lenskych statov, predlozeny Komisiou
[KOM(2008) 820 v kone¢nom zneni], ktorym malo byt pre-
pracované nariadenie ¢. 343/2003, upravuje mechanizmus
na doc¢asné pozastavenie odovzdévania ziadatelov o azyl
do ¢lenskych statov, ktoré celia osobitne naliehavej situdcii,
ktord mimoriadne zatazuje ich prijimacie kapacity, azylovy
systém alebo infrastruktiru (¢lanok 31). Podla dévodovej
spravy Komisie je tento navrh zamerany na rie$enie situdcii,
v ktorych st prijimacie kapacity a azylové systémy clen-
skych stétov vystavené mimoriadnemu tlaku.

40 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.
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ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003, Belgicko zacalo
konanie o odovzdanie ziadatela o azyl Grécku
podla nariadenia ¢. 343/2003 a po skonceni
tohto konania ho odovzdalo Grécku. Pred
svojim odovzdanim vsak afgansky ziadatel
o azyl podal staznost na Eurépsky sad pre
ludské priva.

102. Eurépsky sud pre Iudské prava vo svo-
jom rozsudku rozhodol, Ze podmienky poby-
tu v zariadeni pre cudzincov a zivotné pod-
mienky afganského Ziadatela o azyl v Grécku
bolo potrebné povazovat za poru$enie ¢lan-
ku 3 EDLP. S poukazom na nedostatky v po-
suden{ ziadosti ziadatela o azyl, na riziko
priameho alebo nepriameho vyhostenia ale-
bo vratenia do jeho vlasti bez akéhokolvek
riadneho postdenia dévodnosti jeho ziadosti
o azyl a na neexistenciu ic¢inného prostriedku
népravy Eur6psky sud pre ludské prava tiez
konstatoval porusenie ¢lanku 13 v spojeni
s ¢lankom 3 EDLP. Okrem toho rozhodol, ze
Belgicko tiez porusilo ¢ldnok 3 EDLP, kedze
tym, Ze vratilo afganského Ziadatela o azyl
do Grécka, vystavilo ho rizikdm spojenym so
zistenymi nedostatkami gréckeho azylového
systému a pobytu v zariadeni pre cudzincov
a zivotnym podmienkam, ktoré boli v rozpore
s ¢lankom 3 EDLP. Eurdpsky sdd pre Iudské
préva napokon tiez rozhodol, Ze Belgicko po-
rusilo ¢lanok 13 v spojeni s ¢lankom 3 EDLP.

103. Vnutrostatne sudy jednotlivych clen-
skych $tatov v kontexte nariadenia ¢. 343/2003
a odovzdania Ziadatelov o azyl do Grécka tiez
zaujali kriticky postoj ku gréckemu azylového
systému a k podmienkam pobytu v zariade-
niach pre cudzincov a zivotnym podmienkam
ziadatelov o azyl v Grécku. Napriklad rakasky
Verfassungsgerichtshof (dstavny sud) vo svo-
jom rozsudku zo 7. oktébra 2010* v suvis-
losti s preskimanim ustavnosti odovzdania
slobodnej afganskej matky s troma detmi do
Grécka podla nariadenia ¢. 343/2003 rozho-
dol, ze v pripade vratenia osdb, ktoré si vyza-
dujt ochranu, do Grécka na vykonanie azylo-
vého konania sice v zdsade existuje moznost
starostlivosti $tatu, avSak bez konkrétneho in-
dividudlneho ubezpecenia zo strany prislus-
nych organov nemozno automaticky predpo-
kladat, ze této starostlivost bude poskytnuta.

104. Zo skutkovych zisteni, ku ktorym do-
spel nizsi sad a ktoré vnutrostatny sid ako
odvolaci sid uviedol v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vyplyva podobny
zéver.” Okrem toho Komisia vo svojich pi-
somnych pripomienkach v prejedndvanej
veci poukdzala na to, ze 3. novembra 2009
zaslala Grécku list s vyzvou podla ¢lanku 226

41 — Rozsudok ¢. U694/10, dostupny na internete v systéme
pravnych informacii Rakuskej republiky (http://www.ris.
bka.gv.at).

42 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania z 12. jula 2010,
bod 13 a nasl..
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ES a 24. jina 2010 mu zaslala doplnujuci list
s vyzvou, v ktorych Grécku vytkla, ze porusi-
lo okrem iného viaceré ustanovenia smer-
nic 2003/9, 2004/83 a 2005/85. *

105. Z tychto zisteni vyplyva, ze grécky azy-
lovy systém je v dosledku pretazenia pod
zna¢nym tlakom, a preto uz nemozno vzdy
zarudit, Ze so ziadatelmi o azyl sa bude za-
obchédzat a ich Ziadosti sa budu preskima-
vat v stlade so smernicami 2003/9, 2004/83
a 2005/85. Za tychto podmienok nemozno
vylwéit, ze so ziadatelmi o azyl, ktori budu
v stlade s pravidlami a mechanizmami pod-
la nariadenia ¢. 343/2003 odovzdani z iného
¢lenského $tatu do Grécka, sa bude po ich
odovzdani zaobchadzat sposobom, ktory je
nezlucitelny s ustanoveniami Charty zdklad-
nych prav, Zenevského dohovoru a EDLP.

3. Postdenie pretazenia azylovych systémov
¢lenskych statov v stvislosti s uplatnovanim
nariadenia ¢. 343/2003

106. Vzhladom na pretazenie gréckeho azy-
lového systému a ucinky tohto pretazenia
na zaobchadzanie so ziadatelmi o azyl a na
posidenie ich ziadosti vnuatrostitny sud
Celi otazke, ¢i clensky $tat moze odovzdat

43 — Tieto odovodnené stanoviska st pripojené k pisomnym pri-
pomienkam Komisie ako prilohy 1 a 2.
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Ziadatela o azyl do Grécka s prihliadnutim na
ustanovenia nariadenia ¢. 343/2003, aj ked by
sa preukazalo, ze takéto odovzdanie by ziada-
telovi o azyl sposobilo nebezpecenstvo poru-
$enia jeho zdkladnych prav a ludskych prav.
Vnatrostatny sud sa touto zasadnou otdzkou
podrobnejsie zaoberd v druhej, tretej a Stvrtej
otazke.

107. Druhou a trefou otdzkou vnutrostatny
sud v podstate ziada Stidny dvor o objasnenie,
¢i ¢lenské staty mozu pri uplatiovani naria-
denia ¢. 343/2003 vychédzat z nevyvratitelnej
domnienky, Ze po odovzdani ziadatela o azyl
¢lensky $tat zodpovedny za posuidenie Ziados-
ti o azyl bude dodrziavat tak minimdalne nor-
my stanovené v smerniciach 2003/9, 2004/83
a 2005/85, ako aj zdkladné prdva ziadatela
o azyl (tretia otdzka), v dosledku ¢oho sa ma
odovzdanie Ziadatelov o azyl podla nariade-
nia ¢. 343/2003 vzdy povazovat za zlucitelné
so zakladnymi pravami EU, bez ohladu na si-
tudciu v zodpovednom $téte (druhd otdzka).

108. Pre pripad zépornej odpovede na tie-
to otdzky sa vnitrostatny sid svojou Stvrtou
otazkou pyta, ¢i a ak 4no, za akych okolnosti
je clensky stat povinny pri uplatiiovani naria-
denia ¢. 343/2003 prevziat zodpovednost za
preskiimanie Ziadosti o azyl podla ¢lanku 3
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ods. 2 tohto nariadenia, ak by odovzdanie do
¢lenského $tatu, ktory je primarne zodpoved-
ny, sposobilo ziadatelovi o azyl nebezpecen-
stvo porusenia jeho zdkladnych prav a/alebo
nebezpecenstvo, Ze sa na neho nebudu vzta-
hovat minimalne normy stanovené v smerni-
ciach 2003/9, 2004/83 a 2005/85.

109. Najprv posudim $tvrta otazku. Nasledne
sa budem zaoberat druhou a tretou otazkou.

a) Stvrta otizka: Povinnost vykonat pravo
prevziat zodpovednost za posudenie podla
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 v pri-
pade, ak by odovzdanie do ¢lenského Statu,
ktory je primdrne zodpovedny, sposobilo Zia-
datelovi o azyl vdZne nebezpedenstvo poruse-
nia jeho zakladnych prav

i) Problém véazneho nebezpelenstva poru-
$enia zékladnych prav v pripade odovzdania
Ziadatela o azyl do ¢lenského $tatu, ktory je
primarne zodpovedny

110. Ak by ¢lensky $tét z akéhokolvek dovo-
du nebol schopny dodrziavat pravidla smer-
nic 2003/9, 2004/83 alebo 2005/85 alebo

svoje zavizky podla medzinirodného préva,
pokial ide o zaobchddzanie so ziadatelmi
o azyl alebo posutdenie ich Ziadosti o azyl, de
facto hrozi, ze so ziadatelmi o azyl sa bude
v pripade ich odovzdania do tohto ¢lenského
$tatu zaobchadzat v rozpore s ich zakladnymi
pravami a [udskymi pravami.

111. V tejto stvislosti m6zu napriklad existo-
vat obavy z porusenia prava na re§pektovanie
a ochranu [udskej dostojnosti zakotveného
v ¢lanku 1 Charty zékladnych prav alebo za-
kazu mucdenia a neludského alebo ponizuju-
ceho zaobchddzania stanoveného v ¢lanku 4
Charty v Clenskom $téte, ktory je primarne
zodpovedny. **

112. Ak by v c¢lenskom $tate existovalo vaz-
ne nebezpecenstvo porudenia fudskej dostoj-
nosti ziadatelov o azyl odovzdanych do tohto

44 — Na ucely prejedndvanej veci netreba podrobnejsie skimat
otdzku, ¢ia ak 4no, za akych okolnosti sa ¢ldnok 1 Charty z4-
kladnych prav méze uplatniovat samostatne popri ¢ldnku 4
Charty. Je vak potrebné poukézat na to, Ze podla prevla-
dajticeho ndzoru v nemeckej pravnickej literatdre sa najprv
mad vykonat postidenie ¢lénku 4 Charty zakladnych prév. Ak
by sa predpokladalo, Ze doslo k zasahu do ochrany posky-
tovanej tymto osobitnym zakladnym pravom, toto osobitné
zékladné prévo by prevézilo a vyladilo ¢lanok 1 Charty ako
samostatny alebo doplriujuci zaklad pre posudenie; pozri
JARASS, D.: Charta der Grundrechte der Europdischen
Union. Miinchen 2010, ¢lanok 1, bod 4; BOROWSKY, D. in
MEYER, J. (ed.): Charta der Grundrechte der Europdischen
Union. 3. vydanie. Baden-Baden 2011, ¢ldnok, 1 bod 33;
HOFLING, W. in TETTINGER, J., STERN, K. (ed.): Kolner
Gemeinschaftskommentar zur Europdischen Grundrechte-
Charta. Minchen 2006, ¢lanok 1, bod 18.
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¢lenského statu v zmysle ¢lanku 1 Charty z4-
kladnych prév alebo neludského alebo poni-
Zujiceho zaobchddzania s tymito ziadatelmi
v zmysle ¢lanku 4 Charty, odovzdanie ziada-
telov o azyl do tohto ¢lenského $tatu by bolo
tiez nezluditelné s ¢lankom 1 alebo ¢ldnkom 4
Charty zdkladnych prdv. Podla ¢lanku 1
Charty sa ludska dostojnost musi nielen ,re$-
pektovat®, ale aj ,,ochranovat* Takato pozitiv-
na ochranna funkcia je zakotvend aj v ¢lan-
ku 4 Charty.* Okrem toho ¢ldnok 19 ods. 2
Charty v tejto suvislosti vyslovne stanovuje,
ze nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny
ani vydany do statu, v ktorom existuje vazne
riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muce-
niu alebo inému neludskému alebo ponizuju-
cemu zaobchddzanie alebo trestu. *

113. Uplné pretazenie azylového systému
¢lenského $tatu moze za urcitych okolnosti
tieZ znamenat, Ze je potrebné posudit zluci-
telnost odovzdania Ziadatela o azyl do tohto

45 — Pozri HOFLING, W.: c. d., ¢ldnok 4, bod 3; BOROWSKY,
D.: c. d,, ¢lanok 4, bod 20.

46 — Na ucely prejedndvanej veci netreba podrobnejsie skimat
otdzku, ¢i a ak ano, za akych okolnosti sa ¢lanok 1 a/alebo
¢lanok 4 Charty zakladnych prav moze uplatiovat samo-
statne popri ¢lanku 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav. Je
vsak potrebné poukizat na to, ze podla prevladajaceho
nazoru v nemeckej pravnickej literatire v pripade prelina-
nia s ¢lankom 1 a/alebo ¢lankom 4 Charty zékladnych prav
ma ¢ldnok 19 ods. 2 Charty prednost ako osobitné ustano-
venie pre preskimanie. Pozri JARASS, D.: c. d., ¢lanok 19,
bod 4.
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¢lenského statu s ¢lankom 18 Charty zaklad-
nych prav.

114. Podla ¢léanku 18 Charty sa pravo na
azyl zarucuje s nélezitym zretefom na pra-
vidld Zenevského dohovoru, Zmluvy o EU
a Zmluvy o fungovani EU.* Jednym z tstred-
nych prvkov Zenevského dohovoru je zikaz
priameho alebo nepriameho vyhostenia alebo
vratenia utecenca do prenasledujiceho statu
stanoveny v ¢lanku 33 tohto dohovoru, ktory
predstavuje zdsadu zdkazu vyhostenia alebo
vratenia. Hoci presny rozsah tohto zdkazu
vratenia je sporny, treba vychadzat z toho, Ze
prizndva utecencom® nielen ochranu pred

47 — Konstatovanie, Ze prdvo na azyl sa zarucuje s nalezitym
zretefom na pravidld Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani
EU, odkazuje okrem iného na Protokol (¢. 21) o posta-
veni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny
k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU. Vzhladom na to,
ze podla ¢lanku 3 Protokolu o postaveni Spojeného krélov-
stva a Irska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej anii
a Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, sa Spojené
kralovstvo podielalo na smerniciach 2003/9, 2004/85
a 2005/85 a na nariadeni ¢. 343/2003, vsak v tomto konani
nevznikd otdzka ucinnosti ¢lanku 18 Charty zékladnych
préav vo vztahu k Spojenému krélovstvu.

48 — Vzhladom na to, ze zdkaz vritenia podla ¢lanku 33
Zenevského dohovoru sa vztahuje na utecencov, rozsah
ochrany poskytovanej ¢lankom 18 Charty zakladnych
prév v tomto smere je ovplyvneny pojmom ,uteCenec”
v Zenevskom dohovore (pozri JARASS, D.: c. d., ¢la-
nok 18, bod 5). V kontexte zdkazu vritenia podla ¢lanku 33
Zenevského dohovoru pojem ,utecenec” zahffia nielen
osoby, ktorym uz bolo priznané postavenie utecenca, ale
aj osoby, ktoré splitaji podmienky na priznanie postavenia
utecenca. Pozri LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D.:
The scope and content of the prlnc1ple of non-refoulement:
Opinion. In: FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, E. (ed.):
Refugee Protection in Internattonal Law. Cambridge 2003,
s. 87,116 a nasl..
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priamym odsunom do prenasledujtceho $ta-
tu, ale tiez ochranu pred takzvanym retazo-
vym odsunom, ked dojde k odovzdaniu do
$tdtu, v ktorom hrozi odsun do prenasledu-
juceho $tatu.

115. Ak by pretazenie azylového systému
¢lenského §$tatu znamenalo, Ze utecencom
v tomto Clenskom S$tite hrozi priame alebo
nepriame vrétenie do prenasledujtaceho $tatu,
¢lanok 18 Charty zakladnych prav zakazuje
ostatnym ¢lenskym statom odovzdat utecen-
cov tomuto clenskému $tatu.

ii) Povinnost prevziat zodpovednost za po-
sudenie podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003

116. Z Gvah, ktoré som uviedla vyssie, vyply-
va, Ze po prvé pretazenie azylového systému
¢lenského $tdtu moze mat za ndsledok vytvo-
renie prostredia, v ktorom moéze dojst k po-
ruseniu jedného alebo viacerych prav ziada-
telov o azyl zakotvenych v Charte zdkladnych

49 — Pozri LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D.: c. d,, s. 122;
HAILBRONNER, K.: Asyl- und Auslénderrecht. 2. vydanie.
Stuttgart 2008, bod 655.

prav. Po druhé dospela som k zaveru, ze odo-
vzdanie ziadatelov o azyl do ¢lenského $tétu,
v ktorom existuje vdzne nebezpecenstvo po-
rusenia zdkladnych prav ziadatelov o azyl, je
nezlucitelné s Chartou zdkladnych prav.

117. Za tychto okolnosti vznikd otazka, ¢i
nariadenie ¢. 343/2003 mozno vykladat tak,
7e odovzdévanie Ziadatelov o azyl, ktoré je
v rozpore so zdkladnymi prdvami, mozno
vylucit.

118. Skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 343/2003
sa musi, pokial je to mozné, vykladat sposo-
bom, ktory je v stlade so zdkladnymi préava-
mi, vyplyva po prvé z ustdlenej judikatary
Stdneho dvora, podla ktorej clenské stity
musia dohliadat na to, aby nevychddzali z vy-
kladu néstroja sekundédrneho prava, ktory by
bol v rozpore so zdkladnymi prdvami chra-
nenymi pravnym poriadkom EU alebo s os-
tatnymi vSeobecnymi zasadami prava EU.%
Po druhé vyklad nariadenia ¢. 343/2003
sposobom, ktory je v sulade so zdkladnymi
pravami, je nevyhnutny najmi preto, lebo
v ¢lanku 63 ods. 1 ES, ktory slazi ako splno-
mocnujuci pravny zéklad pre toto nariadenie
v primdrnom prave, je vyslovne stanovené, Ze
azylové opatrenia EU musia byt v stlade so
Zenevskym dohovorom a s inymi prislusnymi

50 — Pozri rozsudky z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09
PPU, Zb. s. 112193, bod 34; z 26. juna 2007, Ordre des
barreaux francophones et germanophone a i, C-305/05,
Zb. s. 1-5305, bod 28, a zo 6. novembra 2003, Lindqvist,
C-101/01, Zb. 5. 1-12971, bod 87.
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zmluvami.® Odévodnenie ¢. 15 nariadenia
¢. 343/2003 tiez potvrdzuje, ze toto nariade-
nie dodrziava zakladné prava a zasady, ktoré
st uznané v Charte zakladnych prav. *

119. Podla mojho ndzoru ¢lanok 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 priznava clenskym
$tatom mieru volnej tvahy, ktord je dosta-
toCne $irokd na to, aby umoznila uplatiiovat
toto nariadenie sposobom, ktory je zlucitel-
ny s poziadavkami ochrany zékladnych prav,
v pripade, ak by odovzdanie do ¢lenského
tatu, ktory je primarne zodpovedny, spdso-
bilo Ziadatelovi o azyl vdZne nebezpecenstvo
porusenia jeho zakladnych prav zakotvenych
v Charte zakladnych prav.

120. Clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003
prizndva ¢lenskym $tatom pravo posudit Zia-
dost o azyl podant Ziadatelom o azyl v tomto
¢lenskom §tate aj v pripade, ak je podla ¢lan-
ku 3 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami uve-
denymi v kapitole III nariadenia primdrne
zodpovedny iny ¢lensky $tat. Ak clensky stat

51 — Pozritiezvtejto sivislosti LENAERTS, K.: The Contribution
of the European Court of Justice to the Area of Freedom,
Security and Justice. In: ICLQ, 2010, s. 255, 298, ktory na
zéklade podrobnej analyzy najnovsej judikatiry Sidneho
dvora dospieva k zéveru, ze Sudny dvor vo svojich roz-
hodnutiach dba na dodrziavanie fudskopravneho rozmeru
eur6pskeho azylového systému.

52 — Pozri tiez rozsudky Salahadin Abdulla, uz citovany
v poznamke pod ciarou 32, bod 54, a Bolbol, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 32, bod 38, pokial ide o podobne
formulované odévodnenie ¢. 10 smernice 2004/83 a z neho
vyplyvajicu povinnost vykladat ustanovenia smernice spo-
sobom, ktory je v stlade so zdkladnymi pravami.
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vykond toto pravo prevziat zodpovednost za
posudenie, stane sa zodpovednym clenskym
$tatom podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003, ktory musi prevziat zavizky spo-
jené s touto zodpovednostou.

121. Ak by odovzdanie do ¢lenského Stétu,
ktory je primarne zodpovedny, spdsobilo
ziadatelovi o azyl vdzne nebezpecenstvo po-
ruSenia jeho zdkladnych prav zakotvenych
v Charte zdkladnych prév, ¢lensky $tat, v kto-
rom ziadatel o azyl podal ziadost o azyl, moze
toto nebezpecenstvo tplne vylucit tym, Ze
vykond svoje pravo prevziat zodpovednost za
posudenie podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003.

122. S osobitnym zretelom na skuto¢nost, Ze
¢lenské staty st povinné uplatnovat nariade-
nie ¢. 343/2003 spésobom, ktory je v stlade
so zakladnymi pravami, a Ze odovzdanie Zia-
datelov o azyl do ¢lenského $tétu, v ktorom
existuje vazne nebezpecenstvo porusenia jed-
ného alebo viacerych zakladnych prav tychto
ziadatelov o azyl, sa musi v zdsade povazovat
za porusenie Charty zékladnych prav odo-
vzdavajicim ¢lenskym $tatom, su clenské sta-
ty podla méjho ndzoru povinné vykonat pré-
vo samy prevziat zodpovednost za posidenie
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003
v pripade, ak v ¢lenskom State, ktory je pri-
madrne zodpovedny, hrozi porusenie prav zia-
datela o azyl, ktory ma byt odovzdany, zakot-
venych v Charte zdkladnych prav.



N.S.

123. Na druhej strane védzne nebezpecenstvo
poru$enia jednotlivych ustanoveni smernic
2003/9, 2004/83 a 2005/85 v primérne zod-
povednom clenskom State, ktoré zdroven
nepredstavuje poru$enie zdkladnych prav
Ziadatela o azyl, ktory ma byt odovzdany, za-
kotvenych v Charte zakladnych prav, nepo-
stacuje na vznik povinnosti odovzdévajiceho
¢lenského statu vykonat pravo sdm prevziat
zodpovednost za posudenie podla ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

124. V prvom rade je potrebné v tejto stvis-
losti poznamenat, Ze z vykladu nariadenia
¢. 343/2003 sposobom, ktory je v stlade so
zakladnymi pravami, nemodze vyplynut po-
vinnost vykonat pravo prevziat zodpovednost
za posidenie podla ¢ldnku 3 ods. 2 v pripa-
de, ak hostitelsky ¢lensky $tat porusuje jed-
notlivé ustanovenia smernic 2003/9, 2004/83
alebo 2005/85, av$ak neporusuje Chartu za-
kladnych prév. Odovzdanie ziadatela o azyl
do ¢lenského statu, v ktorom nehrozi poru-
$enie prav tohto Ziadatela o azyl zakotvenych
v Charte zakladnych prav, navyse spravidla
nemd za nasledok porusenie Charty odovzda-
vajtacim ¢lenskym $tatom.

125. Okrem toho by bolo tazko zluditelné
s cielmi nariadenia ¢. 343/2003, ak by aké-
kolvek nedodrzanie smernic 2003/9, 2004/83
alebo 2005/85 postacovalo na zabrdnenie
odovzdania ziadatela o azyl ¢lenskému $tétu,

ktory je primarne zodpovedny. > Nariadenim
¢. 343/2003 sa ma vytvorit jasnd a uplatnitel-
nd metdda na urcenie ¢lenského $tatu zodpo-
vedného za posudenie ziadosti o azyl, ktora
tieZ umozni rychlo urcit zodpovedny ¢lensky
$tat. >V zaujme dosiahnutia tohto ciela naria-
denie ¢. 343/2003 obsahuje ustanovenie, pod-
la ktorého zodpovednost za postdenie kaz-
dej ziadosti o azyl podanej v Eurépskej anii
spociva iba na jednom c¢lenskom $téte, ktory
sa urc¢i na zaklade objektivnych kritérii. V pri-
pade protipravneho vstupu do Eurépskej inie
je podla ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 343/2003 za
postdenie ziadosti o azyl zodpovedny ¢lensky
§tat prvého vstupu.

126. Ak by teda akékolvek nedodrzanie
jednotlivych ustanoveni smernic 2003/9,
2004/83 alebo 2005/85 zo strany ¢lenského
$tdtu protipravneho prvého vstupu zname-
nalo, Ze ¢lensky §tdt, v ktorom Ziadatel o azyl
podal Ziadost o azyl, by bol povinny vykonat
svoje pravo sam prevziat zodpovednost za
posudenie podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003, vytvorilo by sa tym popri objek-
tivnych kritéridch na urcenie zodpovedného
¢lenského $tatu stanovenych v kapitole III
nariadenia nové vylucovacie kritérium so $i-
rokou posobnostou, podla ktorého by aj ne-
patrné porusenia smernic 2003/9, 2004/83

53 — Podla ustalenej judikatiry je pri vyklade ustanovenia prava
EU potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kon-
text a ciel sledovany pravidlami, ktorych je su¢astou; pozri
rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian a i, C-19/08,
Zb. s. 1-495, bod 34.

54 — Pozri odovodnenie ¢. 3 a nasl. nariadenia ¢. 343/2003.

55 — Clanok 10 nariadenia ¢. 343/2003.
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alebo 2005/85 v jednotlivych ¢lenskych $ta-
toch mohli znamenat, ze tieto ¢lenské $taty
by boli zbavené svojej zodpovednosti podla
nariadenia ¢. 343/2003 a povinnosti, ktoré st
s nnou spojené. To by mohlo viest nielen k apl-
nému naru$eniu pravidiel o zodpovednosti
uvedenych v nariadeni ¢. 343/2003, ale tiez
ohrozit ciel tychto pravidiel, ktorym je rychlo
urcit ¢lenské $taty zodpovedné za posudenie
ziadosti o azyl podanej v Eurépskej tnii.

iii) Predbezny zaver

127. Vzhladom na vys$ie uvedené je po-
trebné odpovedat na stvrtd otdzku polozenu
vnutro$tatnym sidom v tom zmysle, Ze ¢len-
sky §tat, v ktorom bola podand ziadost o azyl,
je povinny vykonat svoje pravo sim posudit
tato ziadost o azyl podla ¢ldnku 3 ods. 2 na-
riadenia ¢. 343/2003, pokial by odovzdanie do
¢lenského $tétu, ktory je primarne zodpoved-
ny podla ¢ldnku 3 ods. 1 v spojeni s ustano-
veniami uvedenymi v kapitole III nariadenia
¢. 343/2003, sposobilo zZiadatelovi o azyl véz-
ne nebezpecenstvo porus$enia jeho zaklad-
nych prav zakotvenych v Charte zdkladnych
prav. Na druhej strane vazne nebezpecenstvo
porusenia jednotlivych ustanoveni smernic
2003/9, 2004/83 a 2005/85 v primérne zod-
povednom clenskom S$tate, ktoré zdroven
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nepredstavuje porusenie zdkladnych prav
Ziadatela o azyl, ktory ma byt odovzdany, za-
kotvenych v Charte zakladnych prav, nepo-
stacuje na vznik povinnosti odovzdavajiceho
¢lenského statu vykonat pravo sdm prevziat
zodpovednost za posudenie podla ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

b) Druhd a tretia otdzka: Pouzitie nevyvra-
titelnych domnienok v savislosti s vykonom
prava prevziat zodpovednost za posudenie
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003

128. Druhou a tretou otdzkou sa vnutrostat-
ny sud pyta, ¢i moézu clenské staty pri uplat-
novani nariadenia ¢. 343/2003 vychadzat
z nevyvrétitelnej domnienky, Ze po odovzda-
ni Ziadatela o azyl bude ¢lensky §tat, ktory je
primarne zodpovedny za postudenie ziadosti
o azyl, dodrziavat minimalne normy stanove-
né v smerniciach 2003/9, 2004/83 a 2005/85
a zdkladné préva 7iadatela o azyl (tretia otdz-
ka), v dosledku ¢oho sa md odovzdanie Zia-
datelov o azyl podla nariadenia ¢. 343/2003
vzdy povazovat za zluditelné so zékladnymi
pravami EU, bez ohladu na situéciu v zodpo-
vednom State (druhd otdzka).



N.S.

129. Podla mojho nézoru by odpoved na tie-
to otazky mala byt zaporna.

130. Ako som uz uviedla vyssie, nebezpecen-
stvo, ze odovzdanie ziadatelov o azyl do iného
¢lenského statu na dcely postdenia ich Zia-
dosti o azyl bude de facto viest k tomu, Ze sa
s nimi bude zaobchadzat sp6sobom, ktory je
v rozpore so zékladnymi pravami a fudskymi
pravami, nemozno nikdy dplne vylacit. Ak by
existovalo vdzne nebezpeclenstvo porusenia
prav ziadatela o azyl zakotvenych v Charte
zakladnych prav v ¢lenskom $téte, ktory je
primarne zodpovedny za postdenie ziadosti
o0 azyl, ¢lensky $tét, v ktorom Ziadatel o azyl
poziadal o azyl, je povinny vykonat pravo sam
prevziat zodpovednost za posudenie podla
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

131. Z tychto konstatovani priamo vyplyva,
ze uplatiovanie nariadenia ¢. 343/2003 na
zéklade nevyvrétitelnej domnienky, Ze v ¢len-
skom $tate, ktory je primarne zodpovedny za
jeho ziadost, budu dodrzané zakladné prava
Ziadatela o azyl, je nezluditelné s povinnostou
¢lenského $tdtu vykladat a uplatniovat naria-
denie ¢. 343/2003 spdsobom, ktory je v stlade
so0 zékladnymi prédvami.* V takom pripade by
¢lensky stat, v ktorom ziadatel o azyl pozia-
dal o azyl, nebol nikdy povinny vykonat pra-
vo sam prevziat zodpovednost za posidenie
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003,

56 — Pozri bod 118 tychto névrhov.

a preto by nebolo mozné vylicit, Ze ziadate-
lia o azyl budd odovzdani do iného clenské-
ho §tatu aj napriek vdznemu nebezpecenstvu
porusenia ich prav zakotvenych v Charte za-
kladnych prav.

132. Z toho istého dovodu je potrebné
tiez odmietnut uplatnovanie nariadenia
¢. 343/2003 na zaklade nevyvrétitelnej do-
mnienky, Ze v hostitelskom c¢lenskom $té-
te budd dodrzané vsetky minimdlne normy
stanovené v smerniciach 2003/9, 2004/83
a 2005/85, pre jeho rozpor s pravom EU.
Nevyvrititelnd domnienka, ze vSetky mi-
nimdlne normy stanovené v smerniciach
2003/9, 2004/83 a 2005/85 budt dodrzané, sa
totiz prakticky neodliSuje od nevyvrétitelnej
domnienky, Ze v ¢lenskom §tate, ktory je pri-
maérne zodpovedny, budd dodrzané zékladné
préva ziadatelov o azyl zakotvené v Charte z4-
kladnych prav.

133. To vsak neznamend, Ze ¢lenské $taty by
pri uplatiovani nariadenia ¢. 343/2003 v z4-
sade nemohli vychadzat z vyvratitelnej do-
mnienky, Ze ludské prava a zékladné priva
Ziadatela o azyl budd dodrzané v ¢lenskom
$tate, ktory je primarne zodpovedny za jeho
ziadost. V tejto suvislosti treba mat na zreteli,
ze zaobchddzanie so Ziadatelmi o azyl a po-
stdenie ich ziadosti podla smernic 2003/9,
2004/83 a 2005/85 musi spinat podstatné mi-
nimélne normy v kazdom c¢lenskom $tate a ze
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vsetky Clenské $taty musia dodrziavat Chartu
zékladnych prav¥ a — ako zmluvné stra-
ny — EDIP a Zenevsky dohovor. Vzhladom
na vysoku uroven ochrany, ktord je takto
(pravne) zarucend, sa javi byt primerané vy-
chadzat v sdvislosti s odovzdanim Zziadatelov
o azyl z vyvrétitelnej domnienky, ze v ¢len-
skom §tate, ktory je primarne zodpovedny, sa
s tymito Ziadatelmi o azyl bude zaobchadzat
sposobom, ktory je v sulade s fudskymi préva-
mi a zékladnymi pravami. * Odévodnenie ¢. 2
nariadenia ¢. 343/2003 v tomto smere vyslov-
ne stanovuje, ze Clenské staty, z ktorych kaz-
dy dodrziava zasadu zdkazu vyhostenia alebo
vratenia, sa povazuju za bezpecné krajiny pre
statnych prislusnikov tretich krajin. *

134. Ak sa vsak ¢lenské staty rozhodnu uplat-
nit takito vyvrétitelnd domnienku, musia

57 — Pokial ide o obsah a pdsobnost Protokolu ¢. 30 o uplat-
novani Charty zékladnych prév Eurdpskej tnie na Polsko
a Spojené krélovstvo, pozri bod 165 a nasl. tychto nédvrhov.

58 — Napriklad vo svojom rozhodnuti z 2. decembra 2008, K.R.S.
v. Spojené kralovstvo (staznost ¢. 32733/08), Eurépsky
sid pre Tudské préva rozhodol, ze treba predpokladat, ze
Grécko dodrzi povinnosti podla smernic 2005/85 a 2003/9.

59 — Pozri tiez v tejto suvislosti Protokol (¢. 24) o azyle pre
statnych prislusnikov ¢lenskych statov Eurépskej tnie pri-
pojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve o fungovani
Eurdpskej tnie. Tento protokol v prvom rade stanovuje,
ze vzhladom na troven ochrany zdkladnych préav a slobod
¢lenskymi $tétmi Eurdpskej tnie sa maji clenské staty
povazovat za bezpe¢né krajiny povodu vo vzajomnych vzta-
hoch pri vsetkych pravnych a praktickych dévodoch tykaju-
cich sa zalezitosti azylu. Za tychto okolnosti tento protokol
nésledne stanovuje, ze ziadost o azyl podanu $tatnym pris-
lusnikom ¢lenského $titu je mozné v inom ¢lenskom State
zohladnit alebo vyhldsit za pripustnd iba za velmi prisnych
podmienok stanovenych v protokole.
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dodrzat zdsadu efektivity, podla ktorej vy-
kon prav priznanych pravom EU nesmie byt
prakticky znemozneny alebo neprimerane
stazeny.®

135. Ak sa teda Clenské $tity rozhodnd sta-
novit vyvratitelntt domnienku, Ze v ¢lenskom
$tate, ktory je priméarne zodpovedny, budd
dodrzané Tudské préava a zakladné prava Zia-
datela o azyl, ziadatelom o azyl sa musi pro-
cesne umoznit tuto domnienku skuto¢ne vy-
vratit. Konkrétna forma dostupnych dékazov
a vymedzenie pravidiel a zdsad hodnotenia
dokazov su vsak s prihliadnutim na zasadu
efektivity vecou vnutrostatnych pravnych po-
riadkov jednotlivych ¢lenskych $tatov.

136. Vzhladom na vys$ie uvedené je po-
trebné odpovedat na druhd a tretiu otdzku
v tom zmysle, Ze povinnost vykladat nariade-
nie ¢. 343/2003 sposobom, ktory je v stlade
so zdkladnymi pravami, brani uplatiovaniu

60 — Pokial ide o zdsadu efektivity, pozri rozsudky z 8. jula 2010,
Bulicke, C-246/09, Zb. s. 1-7003, bod 25, z 2. februdra 2008,
Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411, bod 57, zo 7. jula 2007, van
der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. I-4233, bod 28,
a z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 43.



N.S.

nevyvrétitelnej domnienky, podla ktorej ¢len-
sky $tat, ktory je primarne zodpovedny za po-
sidenie zZiadosti o azyl, bude dodrziavat zak-
ladné prava ziadatela o azyl podla prava EU
a vSetky minimalne normy stanovené v smer-
niciach 2003/9, 2004/83 a 2005/85. Na druhej
strane clenské staty mozu pri uplatiiovani
nariadenia ¢. 343/2003 vychddzat z vyvrati-
telnej domnienky, ze ludské prava a zakladné
préava Ziadatela o azyl budu v ¢lenskom $téte,
ktory je primérne zodpovedny za jeho Ziadost
o azyl, dodrzané.

C — Piata otdzka: Vztah medzi ochranou
Ziadatelov o azyl podla Charty zdkladnych
prav a ich ochranou podla EDLP

137. Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i ¢lanky 1, 18 a 47 Charty zaklad-
nych prév priznavaju ziadatelom o azyl, ktori
maju byt odovzdani do iného ¢lenského $tétu
v stlade s nariadenim ¢. 343/2003, $irsi roz-
sah ochrany ako ¢ldnok 3 EDLP.

138. Hoci vnutrostitny sad vyslovne ne-
skimal pravne okolnosti tejto otazky,

rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Iudské
prava vo veci K.R.S. v. Spojené kralovstvo®'
malo zrejme velky vyznam pre jeho ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Eurépsky
sud pre Tudské prava mal v uvedenom roz-
hodnuti rozhodnut o staznosti podla EDLP,
ktord podal iransky $tatny prislusnik, ktory
mal byt odovzdany zo Spojeného kralovstva
do Grécka podla nariadenia ¢. 343/2003.
Irdnsky ziadatel o azyl sa domnieval, Ze od-
sun do Grécka by bol v rozpore s ¢lankom 3
EDLP. Vo svojom rozhodnuti z 2. decembra
2008 Eurépsky sad pre ludské prava zamietol
tato staznost ako zjavne neopodstatnend.

139. V case podania ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania vnutrostitny sud teda
Celil otdzke, ako mé zohladnit rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre Iudské priva vo veci
K.R.S. v. Spojené kralovstvo. Bolo potrebné
objasnit, ¢i stanovisko, ktoré zaujal Eurépsky
sud pre Iudské prava, ze odovzdanie irdnske-
ho Ziadatela o azyl do Grécka neporusuje ¢lé-
nok 3 EDLP, brani v pripade, o aky ide v ko-
nani vo veci samej, konstatovaniu o poruseni
¢lankov 1, 18 a 47 Charty zakladnych prév.

140. Ako som uz uviedla, Eurdépsky sad
pre ludské priva vo svojom rozsudku

61 — Uz citované v poznambke pod ¢iarou 58.
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z 21. janudra 2011 vo veci M.S.S. v. Belgicko
a Grécko %, ¢ize po podani navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, dalej rozvinul svo-
ju judikataru a konstatoval, ze odovzdanie
Ziadatela o azyl z Belgicka do Grécka podla
nariadenia ¢. 343/2003 predstavuje porusenie
¢lanku 3 EDLP a ¢lanku 13 v spojeni s ¢lan-
kom 3 EDLP zo strany Belgicka.

141. Vzhladom na tento vyvoj judikatdry
Eurépskeho sudu pre Iudské prava sa vnut-
ro$tatny sid uz nemusi primdrne zaoberat
otdzkou, za akych okolnosti by odovzdanie
ziadatelov o azyl do Grécka mohlo napriek
rozhodnutiu Eurépskeho stdu pre Tudské
prava vo veci K.R.S. v. Spojené krélovstvo
viest ku konstatovaniu o poruseni zékladnych
prav tychto ziadatelov o azyl zakotvenych
v Charte, ale skor otdzkou, ¢i vzhladom na
rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava
vo veci M.S.S. v. Belgicko a Grécko mozno
odovzdanie Ziadatelov o azyl do Grécka este
vobec povazovat za zlucitelné s Chartou.

142. Za tychto okolnosti je preto potrebné
vykladat piatu otdzku v tom zmysle, Ze Sudny

62 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.
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dvor mé objasnit vztah medzi ¢lankami 3 a 13
EDLP a relevantnymi ustanoveniami Charty
zékladnych prav® a sposob, akym judikati-
ra Eurépskeho sidu pre Iudské prava o (ne)
zluditelnosti odovzdévania ziadatelov o azyl
do Grécka s EDLP ovplyviiuje sudne pre-
skimanie zlucitelnosti takého odovzddvania
s Chartou zakladnych prav.

143. Pri zodpovedani tychto otdzok je po-
trebné zohladnit ¢lanok 52 ods. 3 Charty z4-
kladnych prav. Podla tohto ustanovenia pra-
va obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaji
pravam zaruenym v EDLP, maji rovnaky
zmysel a rozsah ako zodpovedajuce prava
stanovené v EDLP. V ¢lanku 52 ods. 3 Charty
zdkladnych prav je tiez vyslovne stanovené, ze
toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo EU
prizndvalo $irsi rozsah ochrany.

63 — Clankom 3 a 13 EDLP zodpoveda ¢lanok 4 a ¢lanok 47
ods. 1 Charty zékladnych prav. Vo vysvetlivkach k ¢ldnku 4
sa uvadza, ze pravo v c¢lanku 4 je priavom zarucenym
v ¢lanku 3 EDLP, ktory mé rovnaké znenie, a preto ma
v zmysle ¢ldnku 52 ods. 3 Charty rovnaky vyznam a rov-
naky rozsah ako EDLP. Vo vysvetlivkach k ¢ldnku 47 ods. 1
je uvedené, ze toto ustanovenie je zaloZené na ¢lanku 13
EDLP, avsak poskytuje rozsiahlej$iu ochranu, kedze zaru-
¢uje prévo na ¢inny prostriedok népravy pred sidom.



N.S.

144. Vo vysvetlivkach k ¢lanku 52 ods. 3
Charty zdkladnych prav je zdoraznené, ze
toto ustanovenie ma zabezpecit potrebnu st-
drznost medzi Chartou a EDLP. Podla vysvet-
liviek je potrebné vykladat tento odkaz nielen
ako odkaz na znenie EDLP a jeho protokoly,
ale aj na objasnenie zmyslu a rozsahu zaruce-
nych prav v judikatire Eurépskeho sidu pre
ludské prava. Tym vsak nie je narusend auto-
némia prava EU a Stidneho dvora.

145. Podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty zdklad-
nych prav musi byt preto zabezpecené, aby
ochrana zarucend Chartou v oblastiach, v kto-
rych sa ustanovenia Charty prekryvaju so za-
rukami podla EDLP, nebola niz$ia ako ochra-
na poskytovana EDLP. KedZe ochrana, ktort
poskytuje EDLP, sa stistavne vyvija vzhladom
na jeho vyklad Eurépskym sidom pre Iudské
prava,® odkaz na EDLP uvedeny v ¢lanku 52

64 — Eurdpsky sud pre ludské préva v ustélenej judikatire potvr-
dil, ze EDLP sa mé vykladat ako ,zivy nastroj*; pozri roz-
sudky Eur6pskeho stdu pre Tudské préva z 25. aprila 1978,
Tyler v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 5856/72, bod 31,
a zo 16. decembra 1999, v. v. Spojené kralovstvo, staznost
¢.24888/94, bod 72.

ods. 3 Charty zékladnych prav treba vykladat
v podstate ako dynamicky odkaz, ktory v za-
sade zahfna judikatiru Eurépskeho stidu pre
ludské prava. ®®

146. V tejto suvislosti treba mat na zreteli, Ze
rozsudky Eurépskeho stdu pre ludské prava
v podstate vzdy predstavuji sidne rozhod-
nutia vydané v konkrétnych veciach, a nie
samotné pravidla EDLP, a preto by bolo ne-
spravne povazovat judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské préava v suvislosti s uplat-
novanim Charty za zdroj vykladu s neob-
medzenou platnostou.® Toto konstatovanie
prirodzene nemdze skreslovat skuto¢nost, ze
judikatare Eurépskeho sidu pre Iudské pra-
va patri v stvislosti s vykladom Charty za-
kladnych prav osobitny a mimoriadne velky

65 — Pozri tiez v tejto suvislosti RENGELING, H.-W.,
SZCZEKALLA, P.: Grundrechte in der Europdischen Union.
Koln 2004, bod 468, ktori poukazuji na to, ze ¢lanok 52
ods. 3 Charty zékladnych prav vnasa do rozvoja ziklad-
nych prav EU velkd mieru dynamiky. NAUMANN, K.
Art. 52 Abs. 3 GrCh zwischen Kohérenz des européischen
Grundrechtsschutzes und Autonomie des Unionsrechts. In:
EuR, 2008, s. 424, poukazuje na to, Ze bez zohladnenia judi-
katary Eurépskeho sidu pre ludské prava nemozno v nija-
kom pripade zistit zmysel a rozsah prav podla EDLP a ze len
dynamicky odkaz moéze zabranit vzéjomnému vzdalovaniu
sa judikatury Stidneho dvora a judikattry Eurépskeho stidu
pre ludské prava.

66 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advo-
kat Poiares Maduro 9. septembra 2008 vo veci Elgafaji,
C-465/07 (rozsudok zo 17. februara 2009, Zb. s. 1-921),
bod 23.
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vyznam, a preto sa musi pri vyklade Charty
brat do tvahy. ¥

147. Toto stanovisko potvrdzuje judikatdra
Sudneho dvora, ktory pri vyklade ustanoveni
Charty zékladnych prav  systematicky
zohladiiyje judikatiru Eur6pskeho sudu pre
ludské préva tykajucu sa relevantnych
ustanoveni{ EDLP. %

148. Vzhladom na vyssie uvedené je potreb-
né odpovedat na piatu otdzku v tom zmysle,
ze podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty zékladnych
prav musi byt zabezpecené, aby ochrana za-
rucena Chartou v oblastiach, v ktorych sa

67 — Pozri tiez v tejto suvislosti von DANWITZ, T. Art.
52. In: TETTINGER, P, STERN, K. (ed.): Europdische
Grundrechtecharta. Miinchen 2006, bod 57 a nasl,, ktory na
jednej strane zdoraziiuje, ze Charta zakladnych prév nepri-
znava Eurépskemu sidu pre Iudské préva vyluéni pravo-
moc tykajicu sa vykladu relevantnych prav, ale na druhej
strane pripusta, ze Sudny dvor je viazany vykladom prav
podla EDLP zo strany Eurépskeho sidu pre Iudské prava,
¢uje Eurdpsky sad pre ludské prava. Pozri tiez LENAERTS,
K., de SMIJTER, E.: The Charter and the Role of the
European Courts. In: Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2001, s. 90, 99, ktori zrejme uznavaju, ze
Sudny dvor je povinny re$pektovat a prijat relevantni judi-
katiru Eurépskeho stdu pre fudské prava.

68 — Pozri najnovsie rozsudok z 9. novembra 2010, Volker
a Markus Schecke, C-92/09 a C-93/09, Zb. s. 1-11063,
bod 43 a nasl. Pozri tiez rozsudok Elgafaji, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 66, bod 44, v ktorom Stdny dvor
v ramci odovodnenia zdéraznil, Ze vyklad relevantnych
ustanoveni smernice 2004/83 podany v tomto rozsudku
je tplne zlucitelny s EDLP, vratane judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava tykajicej sa ¢lanku 3 EDLP. V roz-
sudku z 5. oktébra 2010, McB, C-400/10 PPU, Zb. s. [-8965,
bod 53, Sudny dvor v stvislosti s ¢lankom 7 Charty zaklad-
nych prav vyslovne konstatoval, Zze tomuto ustanoveniu
treba priznat rovnaky zmysel a rovnaky rozsah pésobnosti
ako ¢lanku 8 ods. 1 EDLP, tak ako bol vylozeny v judikatiire
Eurdpskeho suidu pre ludské prdva.
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ustanovenia Charty prekryvaju s ustanove-
niami EDLP, nebola niZ$ia ako ochrana posky-
tovand EDLP. Kedze miera a rozsah ochrany
poskytovanej EDLP bol objasneny v judika-
tare Eur6pskeho stdu pre ludské préva, tejto
judikatdre patri v stvislosti s vykladom rele-
vantnych ustanoveni Charty zédkladnych prav
Studnym dvorom osobitny a mimoriadne vel-
ky vyznam.

D — Siesta otdzka: Stidne preskiimanie do-
drziavania Zenevského dohovoru a EDLP
v clenskom stdte, ktory je primdrne zodpoved-
ny podla nariadenia ¢. 343/2003

149. Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i je ustanovenie vnutrostitneho
prava, podla ktorého musia sudy pri preska-
mavani uplatiovania nariadenia ¢. 343/2003
vychédzat z nevyvratitelnej domnienky, Ze
$tat, ktory je primdrne zodpovedny za posu-
denie ziadosti o azyl, je bezpec¢nou krajinou,
v ktorom ziadatelom o azyl nehrozi vyhos-
tenie do prenasledujiceho $tatu, ktoré je ne-
zlu¢itelné so Zenevskym dohovorom alebo
s EDLD, zluc¢itelné s ¢lankom 47 Charty zé-
kladnych prav.



N.S.

150. Na zodpovedanie tejto otdzky najprv
preskimam vztah medzi pradvami ziadatelov
o azyl podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych
prav a nebezpecenstvom vyhostenia do pre-
nasledujuceho §titu, ktoré je nezlucitelné
so Zenevskym dohovorom a s EDLP a ktoré
moéze vzniknidt v pripade odovzdania ziada-
telov o azyl do ¢lenského §tatu, ktory je pri-
marne zodpovedny. Na zdklade tychto uvah
nésledne odpoviem na $iestu otdzku poloze-
nu vnatrostatnym stidom.

1. Clanok 47 ods. 1 Charty zékladnych prav
a nebezpecenstvo porusenia Zenevského do-
hovoru alebo EDLP po odovzdani Ziadatela
o0 azyl podla nariadenia ¢. 343/2003

151. Podla ¢ldnku 47 ods. 1 Charty zéklad-
nych prav kazdy, koho préva a slobody zaru-
¢ené pravom Eurépskej tnie st porusené, ma
za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku
pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred su-
dom Eurépskej unie.

152. Zakladnou podmienkou uplatnitelnosti
¢lanku 47 Charty zédkladnych prav teda je, ze
prava a slobody zarucené pravom Eurdpskej
unie boli porusené. Za tychto okolnosti moze
porusenie Zenevského dohovoru alebo EDI.P

viest k vzniku prédva na dcinny prostriedok
népravy podla ¢ldnku 47 ods. 1 Charty zé-
kladnych prav iba v pripade, ak toto poru-
$enie treba tiez povazovat za poru$enie prav
a slobod zarucenych pravom Eurdpskej tnie.

153. Hoci porusenie Zenevského dohovoru
alebo EDLP v stvislosti s odovzdanim zia-
datela o azyl do ¢lenského $tatu, v ktorom
existuje vazne nebezpecenstvo jeho vyhos-
tenia do prenasledujuceho $tétu, je potrebné
de iure prisne odlisit od akéhokolvek suvisia-
ceho porusenia prava EU, v takom pripade
spravidla existuje de facto paralela medzi po-
rusenim Zenevského dohovoru alebo EDIL.P
a porusenim prava EU.

154. Priposudzovani otazky, ¢ije odovzdanie
ziadatela o azyl do ¢lenského $tétu, v ktorom
existuje vazne nebezpecenstvo jeho vyhoste-
nia do iného $tatu v rozpore so Zenevskym
dohovorom, v stilade s pravom EU, je potreb-
né prihliadat na ¢lanok 18 Charty zékladnych
prav, podla ktorého pravo na azyl md byt
zarucené s nalezitym zretelom na pravidla
Zenevského dohovoru.® Na zéklade tohto
vyslovného odkazu na Zenevsky dohovor

69 — Pozri bod 114 a nasl. tychto navrhov.
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¢lanok 18 Charty zakladnych prav priznava
utecencom, ktor{ podali ziadost o azyl, ochra-
nu pred odovzdanim, ktoré je nezlucitelné so
Zenevskym dohovorom.” Odovzdanie ute-
¢enca do c¢lenského $tatu, ktory je primarne
zodpovedny za jeho Ziadost o azyl, je teda
nezluditelné s Chartou zakladnych prév, ak
v tomto ¢lenskom $téte existuje vdzne nebez-
pecenstvo priameho alebo nepriameho vy-
hostenia do prenasledujticeho $tatu, ktoré je
nezlucitelné so Zenevskym dohovorom.

155. Pri posudzovani otazky, ¢i je odovzda-
nie Ziadatela o azyl do ¢lenského $tatu, v kto-
rom existuje vazne nebezpecenstvo jeho vy-
hostenia do tretej krajiny v rozpore EDLP,
v stilade s pravom EU, treba zohladnit zasadu
stanovenu v ¢lanku 52 ods. 3 Charty zaklad-
nych prév, podla ktorej troven ochrany prav
zakotvenych v Charte nesmie byt nizsia ako
zéruky podla EDLP.”*

156. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre
ludské prava naposledy objasnil zaruky

70 — K odkazu na Zenevsky dohovor v ¢lanku 18 Charty za-
kladnych prav pozri BERNSDORFF, N. in MEYER, J.
(ed.): Charta der Grundrechte der Europdischen Union.
3. vydanie. Baden-Baden 2011, clanok 18, bod 10;
WOLLENSCHLAGER, M. in HESELHAUS, S., NOWAK,
C. (ed.): Handbuch der Europdischen Grundrechte.
Miinchen 2006, § 16, bod 32; JOCHUM, G. in TETTINGER,
P, STERN, K. (ed.): Europdische Grundrechtecharta.
Miinchen 2006, ¢lénok 18, bod 6.

71 — Pozri bod 143 a nasl. tychto navrhov.
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podla EDLP tykajuce sa odovzdania Ziada-
telov o azyl medzi ¢lenskymi $tatmi vo svo-
jom rozsudku M.S.S. v. Belgicko a Grécko.
Rozhodol, Ze odsunom ziadatela o azyl do
prestupnej krajiny, ktord je tiez zmluvnou
stranou, nie je dotknutd zodpovednost odo-
vzdavajuceho $titu a Ze tento §tét je v suilade
s ¢lankom 3 EDLP povinny neodsunit oso-
bu, ak boli preukdzané vazne dovody, ktoré
oddvodiiuja zaver, ze v pripade odovzdania
dotknutej osoby do prestupnej krajiny by jej
hrozilo skuto¢né nebezpecéenstvo odovzdania
do iného $tatu v rozpore s ¢lankom 3.7

157. Vzhladom na ¢ldnok 52 ods. 3 Charty
zdkladnych prav by v pripade, ak by odovzda-
nie ziadatela o azyl do ¢lenského §titu, ktory
je primarne zodpovedny podla nariadenia
¢. 343/2003, porusovalo ¢lanok 3 EDLP z do-
vodu nebezpecenstva nepriameho vyhostenia
alebo vratenia, spravidla doslo aj k poruseniu
Charty zékladnych prav. V tejto suvislosti pri-
chéadza do uvahy najmé porusenie zakladnych
prav ziadatela o azyl zakotvenych v ¢lanku 1,
¢lanku 4 a ¢ldnku 19 ods. 2 Charty.”

72 — Rozsudok M.S.S. v. Belgicko a Grécko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 342.

73 — Pokial ide o otazku, ¢i sa ¢lanky 1 a 4 a ¢lanok 19 ods. 2
Charty zakladnych prav uplatiuji nezavisle od seba v pri-
pade odovzdania Zziadatela o azyl do ¢lenského $tétu, ktoré
je nezluc¢itelné s tymito ustanoveniami, pozri vyssie uve-
dené poznamky pod ¢iarou 44 a 46.



N.S.

158. Vzhladom na vyssie uvedené treba su-
hrnne skonstatovat, Ze odovzdanie ziadatela
o azyl do c¢lenského $tatu, ktory je primarne
zodpovedny podla nariadenia ¢. 343/2003, je
spravidla nezlucitelné s pravom EU, ak je zia-
datel o azyl v tomto ¢lenskom $téte vystaveny
vaznemu nebezpecenstvu vyhostenia do pre-
nasledujuceho §tatu, ktoré je nezluditelné so
Zenevskym dohovorom alebo s EDLP. Ak je
odovzdanie Ziadatela o azyl v rozpore s pra-
vom EU, pouZije sa ¢lanok 47 Charty zaklad-
nych prav.

2. Nezlucitelnost nevyvratitelnej pravnej do-
mnienky, Ze Ziadatel o azyl nebude v ¢len-
skom state, ktory je primdrne zodpovedny,
vystaveny nebezpecenstvu vyhostenia do iné-
ho $tatu, ktoré je nezlucitelné so Zenevskym
dohovorom a s EDLP, s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav

159. Podla ¢ldnku 47 ods. 1 Charty ziklad-
nych prav kazdy, koho prava a slobody zaru-
¢ené pravom Eurdpskej inie st porusené, ma
prévo na ucinny prostriedok népravy pred si-
dom na preskiimanie tohto porusenia. Kedze
ucelom tohto prostriedku napravy je objasnit,
¢i boli prava alebo slobody, ktoré st zaruc¢ené
pravom Eurdpskej tnie, skuto¢ne porusené,
toto prdavo na Gcinny prostriedok napravy

vznikd uz okamihom podania odévodnenej
staznosti tykajticej sa tohto porusenia.”™

160. Konkrétna procesnd forma ucinné-
ho prostriedku népravy v zmysle ¢lanku 47
Charty zakladnych prav je do velkej miery
ponechand na ¢lenské $taty. Tato miera vol-
nej uvahy, ktorou disponuji clenské Sstaty,
je vSak obmedzend poziadavkou, aby bola
vzdy zarudend ucinnost prostriedku népravy.
V tejto suvislosti treba mat tiez na zreteli, Ze
podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty akékolvek ob-
medzenie vykonu prédva na ucinny prostrie-
dok napravy musi byt ustanovené zdkonom "
a re$pektovat podstatu tohto prdva a zdsadu
proporcionality.

161. Minimdalny obsah prava na G¢inny pro-
striedok nédpravy zahifna poziadavku, aby
prostriedok népravy poskytnuty oprdvnenej

74 — Pozri JARASS, D.: c. d., ¢lanok 47, bod 11; ALBER,
S. in TETTINGER, P, STERN, K. (ed.): Europdische
Grundrechtecharta. Miinchen 2006, ¢lanok 47, bod 25;
NOWAK, C.: c. d., § 51 bod 32. Pozri tiez ustdlent judi-
katiuru Eurépskeho sudu pre Iudské préva tykajucu sa
¢ldnku 13 EDLP, podla ktorej sa pravo na ucinny prostrie-
dok népravy zakotveny v tomto ¢ldnku uplatni, ak existuje
odovodnend staznost pre porusenie EDLP. Pozri rozsudok
M.S.S. v. Belgicko a Grécko, uz citovany v poznamke pod
Siarou 3, bod 288, a rozsudok z 26. oktébra 2000, Kudta v.
Polsko, staznost ¢. 30210/96, bod 157.

75 — Vzhladom na toto zakonné ohranicenie obmedzeni zi-
kladnych prév musia byt obmedzenia prév zakotvenych
v Charte zakladnych préav ustanovené bud normotvor-
com EU, alebo vnutrostitnym zdkonodarcom. V pripade
obmedzenia zédkladného prava vo vnuitrostitnom pravnom
poriadku v$ak treba toto zdkonné ohranicenie vykladat
siroko, v dosledku ¢oho — s osobitnym zretelom na rozne
pravne tradicie ¢lenskych $tatov — moze tiez zahfnat obyca-
jové pravo alebo sudcovské prévo; pozri JARASS, D.: c. d.,
¢lanok 52, bod 28; BOROWSKY, D.: c. d., ¢lanok 52, bod 20.
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osobe splnal zasadu efektivity.”® Podla tejto
zasady vykon prav priznanych pravom EU
nesmie byt prakticky znemozneny alebo ne-
primerane stazeny.”’

162. Z tychto tvah tykajucich sa podsta-
ty a minimdlneho obsahu préava na ucinny
prostriedok ndpravy podla ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav podla mojho ndzoru pria-
mo vyplyva, Ze ustanovenie vnuatro$tatneho
prava, podla ktorého musia sidy pri svojom
preskiimavani odovzdania ziadatela o azyl do
¢lenského statu, ktory je primdrne zodpoved-
ny podla nariadenia ¢. 343/2003, vychadzat
z nevyvratitelnej domnienky, Ze tento ¢lensky
§tat nevyhosti Ziadatela o azyl do iného $téitu
v rozpore s EDLP alebo Zenevskym dohovo-
rom, je nezluditelné s ¢lankom 47 Charty z4-
kladnych prav.

163. V tomto smere je rozhodujice, ze ta-
kito domnienka neprimerane stazuje, Cci

76 — K dtlohe zasady efektivity pri uplatiovani ¢léanku 47
Charty zékladnych prév pozri ALBER, S.. c. d., cla-
nok 47, bod 34; JARASS, D. Bedeutung der
EU-Rechtsschutzgewihrleistung ~ fir  nationale und
EU-Gerichte. In: NJW, 2011, s. 1393, 1395. Pozri tieZ usta-
lent judikattru Eurépskeho sidu pre fudské préava tykajicu
sa ¢lanku 13 EDLP, podla ktorej sa pravo na G¢inny pro-
striedok népravy zakotvené v tomto ¢lanku musi vykladat
v tom zmysle, Ze prostriedok napravy musi byt dostupny
opravnenej osobe tak v praxi, ako aj podla prava, pricom
prisludny vnutro$titny orgdn musi mat moznost zaoberat
sa podstatou prislusnej staznosti tykajicej sa Dohovoru
a poskytnat primerant népravu. Pozri rozsudok M.S.S.
v. Belgicko a Grécko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3,
bod 290 a nasl..

77 — Pozri judikatiru citovand v pozndmke pod ¢iarou 60.
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dokonca de facto bréni sidnemu preskima-
niu nebezpecenstva retazového odsunu do
prenasledujticeho $tétu, ktory je nezluditelny
s Chartou zékladnych prav. Bolo by totiz z lo-
gického hladiska tazko pochopitelné, ak by
vnutrostatny sid odmietol nebezpecenstvo
retazového odsunu do prenasledujiceho $té-
tu z hladiska EDI.P a Zenevského dohovoru,
ale uznal by obsahovo totozné nebezpecen-
stvo retazového odsunu do prenasledujice-
ho $tatu z hladiska Charty zdkladnych prév.
Z tohto dovodu je spornd nevyvratitelnd do-
mnienka, podla ktorej ¢lensky §tat, ktory je
primérne zodpovedny, nevyhosti Ziadatela
o azyl do prenasledujiiceho $tatu v rozpore
s EDLP a Zenevskym dohovorom, nezlucitel-
nd s ¢ldnkom 47 Charty zékladnych prav.

164. Vzhladom na vy$ie uvedené je potreb-
né odpovedat na Siestu otazku v tom zmysle,
Ze ustanovenie vnutro$titneho préva, podla
ktorého musia sudy pri posudzovani otazky,
¢i ziadatel o azyl moze byt v silade so zé-
konom odovzdany do iného ¢lenského $ta-
tu podla nariadenia ¢. 343/2003, vychadzat
z nevyvrétitelnej domnienky, Ze tento ¢lensky
$tat je bezpe¢nou krajinou, v ktorej ziadate-
lia o azyl nie s vystaveni nebezpecenstvu
vyhostenia do prenasledujiceho S$tatu, ktoré
je v rozpore so Zenevskym dohovorom alebo
s EDLP, je nezluditelné s ¢lankom 47 Charty
zékladnych prav.



E — Siedma otdzka

165. Svojou siedmou otdzkou vnutrostat-
ny said ziada Sddny dvor, aby objasnil obsah
a posobnost Protokolu (¢. 30) o uplatiova-
ni Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
na Polsko a Spojené krélovstvo pripojeného
k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o fun-
govani Eurdpskej tnie. Vnutrostatny sud sa
v podstate pyta, ¢i ustanovenia Charty za-
kladnych prav, ktoré st relevantné pre pre-
jedndvand vec, mdzu mat vzhladom na tento
protokol v pravnom poriadku Spojeného kra-
lovstva neobmedzeny dcinok.

166. Touto otazkou chce vnutrostitny sad
teda zistit, ¢i a ak dno, do akej miery mozno
Protokol ¢. 30 povazovat za vylucenie uplat-
novania Charty zédkladnych prav pre Spojené
kralovstvo a Polskd republiku.

167. Podla mojho ndzoru mozno na otdzku,
¢i sa md Protokol ¢. 30 povazovat za vieobec-
né vylicenie uplatnovania Charty zaklad-
nych prav pre Spojené krélovstvo a Polskd

republiku, ITahko odpovedat zdporne.”
Tomuto zdveru nasvedcuje analyza znenia
Protokolu ¢. 30 s osobitnym zretelom na jeho
odo6vodnenia.

168. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 Protokolu ¢. 30
Chartou sa neroz$iruje moznost Sddneho
dvora Eurépskej tnie, ani iného sudu ¢i sud-
neho organu Polska alebo Spojeného kralov-
stva, aby ur¢il, ¢i st zdkony, iné pravne pred-
pisy ¢i administrativne ustanovenia, postupy
alebo konanie Polska alebo Spojeného kralov-
stva v sulade so zdkladnymi pravami, slobo-
dami a zdsadami, ktoré opétovne potvrdzuje.

169. Zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 Protokolu
¢. 30 je preto zrejmé, ze Charta zakladnych
prdv nemd za ndsledok presun pravomoci
na ukor Spojeného krélovstva alebo Polska,
ani rozéirenie posobnosti prava EU nad ra-
mec pravomoci Eurépskej unie stanovenych
v Zmluvach. Clanok 1 ods. 1 Protokolu ¢. 30
teda iba opétovne potvrdzuje normativny ob-
sah ¢lanku 51 Charty zékladnych prav, ktoré-
ho cielom je zabrénit prave takému rozsireniu

78 — Pozri tiez House of Lords — European Union Committee:
The Treaty of Lisbon: an impact assessment. Volume I:
Report (10th Report of Session 2007-08), http://www.par-
liament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200708/ldselect/
Ideucom/62/62.pdf, body 5.87 a 5.103. Pozri tiez PERNI-
CE, 1: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights.
In: GRILLER, S., ZILLER, J. (ed.): The Lisbon Treaty.
EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty?
Wien 2008, s. 235, 245.
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préavomoci EU alebo posobnosti prava EU.7
Clanok 1 ods. 1 protokolu preto v zisade ne-
spochybriuje platnost Charty zdkladnych prav
pre Spojené krélovstvo a pre Polsko. ®

170. Toto stanovisko potvrdzujui odovodne-
nia protokolu, ktoré viacndsobne potvrdzu-
ju zésadnu platnost Charty zékladnych prav
v polskom a anglickom pridvnom poriad-
ku.® Napriklad tretie odévodnenie stanovu-
je, ze podla ¢lanku 6 ZEU maju sudy Polska
a Spojeného kralovstva uplatiiovat a vykla-
dat Chartu striktne v silade s vysvetlivkami
uvedenymi v danom ¢ldnku. Osme a devia-
te oddvodnenie odkazuje na Zelanie Polska
a Spojeného kralovstva objasnit niektoré as-
pekty uplatiiovania Charty a uplatriovanie
Charty v suvislosti so zdkonmi a spravnymi
opatreniami Polska a Spojeného krdlovstva.

171. Kym c¢lanok 1 ods. 1 Protokolu ¢. 30
nespochybnuje platnost Charty zdkladnych
prav, ale mal by sa povazovat iba za vyslovné

79 — Pozri bod 71 a nasl. tychto névrhov. Pozri tiez CRAIG, P:
The Lisbon Treaty. Oxford 2010, s. 239; PERNICE, I.: c. d.,
s.246 a nasl..

80 — Pozri tiez House of Lords — European Union Committee:
c.d.,bod 5.103 pism. a); DOUGAN, M.: The Treaty of Lisbon
2007: winning minds, not hearts. In: CMLR, 2008, s. 617,
669. Pozri tiez CRAIG, P:: c. d., s. 239, ktory v tejto suvislosti
spravne uvadza, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 Protokolu ¢. 30 by bol
bezvyznamny, ak by ¢ldnok 1 ods. 1 tohto protokolu obsa-
hoval v§eobecné vyltcenie uplatiiovania Charty.

81 — Pozri House of Lords — European Union Committee: c. d.,
bod 5.102.
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potvrdenie normativneho obsahu ¢ldn-
ku 51 Charty zdkladnych prav, ciefom ¢lan-
ku 1 ods. 2 Protokolu ¢. 30 je zjavne objas-
nit platnost jednotlivych ustanoveni Charty
v pravnych poriadkoch Spojeného krélovstva
a Polska. Podla ¢lanku 1 ods. 2 Protokolu
¢. 30 ziadne ustanovenie hlavy IV Charty ne-
vytvdra prava, ktorych je mozné sa stidne do-
mahat, uplatnitelné v Polsku alebo Spojenom
kréalovstve okrem pripadov, ked st tieto prava
ustanovené v ich vnutrostatnych pravnych
predpisoch.

172. Clénok 1 ods. 2 Protokolu ¢. 30 sa tyka
socidlnych zdkladnych prav a zasad, ktoré
su zoskupené v hlave IV Charty zékladnych
prav (¢lanky 27 az 38). Tato hlava s ndzvom
»Solidarita“ sa povazuje za jednu z najkontro-
verznejsich oblasti vo vyvoji Charty. Sporna
bola nielen zdkladnd otdzka, ¢i by socidlne
prava a zasady mali byt zaclenené do Charty,
ale tiez otézka, kolko socidlnych prav by sa
malo do nej zahrndt, ako by mali byt podrob-
ne usporiadané, do akej miery by mali byt z4-
vézné a ¢i by mali byt oznacené ako zakladné
prava alebo ako zdsady.*

82 — Pozri RIEDEL, E. in MEYER, J. (ed.): Charta der
Grundrechte der Europdischen Union. 3. vydanie. Baden-
Baden 2011, pred hlavou IV, bod 7 a nasl..
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173. Konstatovanim, ze hlava IV Charty za-
kladnych prav nevytvara prava, ktorych sa
mozno stidne doméhat, uplatnitelné v Polsku
alebo Spojenom kralovstve, ¢ldnok 1 ods. 2
Protokolu ¢. 30 po prvé opiatovne potvrdzuje
zasadu stanovend v ¢lanku 51 ods. 1 Charty,
ze Charta nevytvara prava, ktorych sa mozno
sudne domédhat, vo vztahoch medzi jednot-
livcami. Cldnok 1 ods. 2 Protokolu ¢&. 30 viak
zrejme tiez vylucuje odvodenie novych prav
a opravneni EU z ¢lankov 27 az 38 Charty
zdkladnych prév, na ktoré by sa oprdvnené
osoby mohli odvoladvat vo¢i Spojenému kra-
lovstvu alebo voci Polsku. ®

174. Vzhladom na to, ze zékladné préva,
ktoré su v prejedndvanej veci sporné, nepat-
ria medzi socidlne zdkladné prava a zdsady
uvedené v hlave IV Charty zédkladnych prav,
sa vSak na tomto mieste netreba podrobnejsie
zaoberat otdzkou presnej platnosti a posob-
nosti ¢lanku 1 ods. 2 Protokolu ¢. 30. Staci
poukézat na desiate odévodnenie Protokolu
¢. 30, podla ktorého odkazy v tomto proto-
kole na vykondvanie konkrétnych ustanove-
ni Charty sa striktne uplatiiuju bez toho, aby
bolo dotknuté uplatiiovanie inych ustanoveni
Charty.

83 — Pozri House of Lords — European Union Committee: c. d.,
bod 5.103 pism. b), ktory zastéva ndzor, Ze ¢linok 1 ods. 2
Protokolu brani Stidnemu dvoru, aby pri vyklade jednot-
livych ,prav“ podla hlavy IV konstatoval, Ze tieto ,prava“
predstavuji prdvne vymozitelné prava, ktorych sa mozno
domadhat voci Spojenému krélovstvu.

175. Clanok 2 Protokolu ¢. 30 napokon sta-
novuje, ze ak ustanovenie Charty odkazuje
na vnutrostatne pravne predpisy a postupy,
toto ustanovenie sa v Polsku alebo Spojenom
krdlovstve uplatniuje len v rozsahu, v akom
sa prava ¢i zdsady, ktoré obsahuje, uznavaja
v pravnych predpisoch ¢i postupoch Polska
alebo Spojeného krélovstva.

176. Vzhladom na vys$$ie uvedené odovod-
nenia nemozno z ¢lanku 2 Protokolu ¢. 30
vyvodit vSeobecné vylucenie uplatriovania
Charty zakladnych prév pre Spojené kralov-
stvo a Polskd republiku. Okrem toho ¢lénok 2
Protokolu ¢. 30 sa vztahuje len na ustanove-
nia Charty zdkladnych prav, ktoré odkazuja
na vnutrostatne pravne predpisy a postupy. *
V pripade ustanoveni Charty, ktoré su rele-
vantné v prejedndvanej veci, to nie je tak.

177. Vzhladom na vy$ie uvedené je potreb-
né odpovedat na siedmu otazku v tom zmys-
le, ze z vykladu Protokolu ¢. 30 nevyplynuli
nijaké zistenia, ktoré by mohli spochybnit
platnost ustanoveni Charty zékladnych prav,
ktoré st relevantné v prejednavanej veci, pre
Spojené krélovstvo.

84 — Pozri tiez DOUGAN, M. c. d., s. 670; House of
Lords — European Union Committee: c. d., bod 5.103
pism. ¢); PERNICE, L: c. d,, 5. 248 a nasl..
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VII — Navrh

178. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
otazky, ktoré polozil Court of Appeal of England and Wales, takto:

Rozhodnutie prijaté ¢lenskym $tatom podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 z 18. februdara 2003 ustanovujiceho kritéria a mechanizmy na urce-
nie ¢lenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o azyl podanej §tatnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tétov o tom, ¢i posudi ziadost
o azyl, ktord nepatri do jeho zodpovednosti podla kritérii stanovenych v kapito-
le III nariadenia, predstavuje na tcely ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav
opatrenie, ktorym sa vykonava pravo Eurépskej tnie.

Clensky stat, v ktorom bola podan4 ziadost o azyl, je povinny vykonat svoje pravo
posudit tato ziadost o azyl podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, pokial
by odovzdanie do ¢lenského $tétu, ktory je priméarne zodpovedny podla ¢lanku 3
ods. 1 v spojeni s ustanoveniami uvedenymi v kapitole III nariadenia ¢. 343/2003,
sposobilo ziadatelovi o azyl vdzne nebezpecenstvo porusenia jeho zdkladnych
prav zakotvenych v Charte zakladnych prav. Na druhej strane vdzne nebezpecen-
stvo porus$enia jednotlivych ustanoveni smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra
2003, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl,
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $tat-
neho obc¢ianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodna
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany a smernice Rady 2005/85/ES z 1. decem-
bra 2005 o minimdalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tétoch o prizna-
vani a odnimani postavenia utecenca v primarne zodpovednom ¢lenskom stéte,
ktoré zéroven nepredstavuje porusenie zdkladnych prav ziadatela o azyl, ktory
mad byt odovzdany, zakotvenych v Charte zdkladnych prav, nepostacuje na vznik
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povinnosti odovzdavajiceho ¢lenského $tatu vykonat pravo sdm prevziat zodpo-
vednost za postidenie podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

Povinnost vykladat nariadenie ¢. 343/2003 spésobom, ktory je v silade so zak-
ladnymi pravami, bréni uplatiiovaniu nevyvratitelnej domnienky, podla ktorej
Clensky stat, ktory je primdrne zodpovedny za postudenie ziadosti o azyl, bude
dodrziavat zdkladné préava ziadatela o azyl podla prava Eurépskej unie a vset-
ky minimalne normy stanovené v smerniciach 2003/9, 2004/83 a 2005/85. Na
druhej strane ¢lenské staty moézu pri uplatnovani nariadenia ¢. 343/2003 vycha-
dzat z vyvrétitelnej domnienky, Ze fudské prava a zakladné préava ziadatela o azyl
budd v ¢lenskom $téte, ktory je primarne zodpovedny za jeho ziadost o azyl,
dodrzané.

Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty zékladnych prav musi byt zabezpedené, aby ochra-
na zarucend Chartou v oblastiach, v ktorych sa ustanovenia Charty prekryvaja
s ustanoveniami Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd (EDLP), nebola niz$ia ako ochrana poskytovanid EDLP. KedZe miera
a rozsah ochrany poskytovanej EDLP bol objasneny v judikatire Eurépskeho
sudu pre ludské préva, tejto judikatare patri v savislosti s vykladom relevantnych
ustanoveni Charty zédkladnych prav Sidnym dvorom osobitny a mimoriadne vel-
ky vyznam.

Ustanovenie vnutrostatneho prava, podla ktorého musia sidy pri posudzovani
otdzky, ¢i Ziadatel o azyl mdze byt v stlade so zdkonom odovzdany do iného
¢lenského $tatu podla nariadenia ¢. 343/2003, vychadzat z nevyvrétitelnej do-
mnienky, Ze tento ¢lensky $tét je bezpe¢nou krajinou, v ktorej ziadatelia o azyl
nie st vystaveni nebezpecenstvu vyhostenia do prenasledujiceho $tétu, ktoré je
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v rozpore so Zenevskym dohovorom alebo s EDLP, je nezlucitelné s ¢lankom 47
Charty zékladnych prav.

6. Z vykladu Protokolu (¢. 30) o uplatnovani Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie na Polsko a Spojené kralovstvo nevyplynuli nijaké zistenia, ktoré by mohli
spochybnit platnost ustanoveni Charty zdkladnych prév, ktoré sd relevantné
v prejednévanej veci, pre Spojené kralovstvo.
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