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I - Uvod

1. V tomto prejudicidlnom konani podla ¢lénku 267 ZFEU franctizsky Cour de cassation (dalej len
yvnutrostatny sad“) kladie Stidnemu dvoru tri otazky tykajice sa vykladu clanku 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu.’

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania méa pévod v spore medzi M. Dominguezovou (dalej
len ,navrhovatelka v konani vo veci samej“) a jej zamestndvatelom Centre informatique du Centre
Ouest Atlantique (dalej len ,,odporca v konani vo veci samej“), ktory sa tyka otdzky, ¢i a pripadne do
akej miery je odporca v konani vo veci samej povinny zaplatit navrhovatelke v konani vo veci samej
finan¢nt ndhradu za dovolenku za kalendarny rok, ktord si nemohla zobrat z dovodu trazu. Podla
vnutrostitneho sudu sposob vypoctu dlzky tejto dovolenky predstavuje dolezit otdzku, ktoru je
potrebné objasnit, pricom osobitost tejto veci spociva v tom, ze jednak uplatnitelné vnutrostétne pravo
podmienuje vznik prava na dovolenku za kalenddrny rok minimdlnym poctom dni odpracovanych
pracovnikom a jednak akékolvek nepritomnost na pracovisku z ddévodu tdrazu sa nepovazuje za
pracovny cas.

3. Nemozno vsak konstatovat existenciu prava na dovolenku, ani pripadne urcit jeho presny rozsah bez
toho, aby bolo najprv jasné, ¢i vysSie citované vnutrostitne ustanovenia mozno vo vseobecnosti
povazovat za zlucitelné s ¢lankom 7 smernice 2003/88 a ¢i sa navrhovatelka moze voci odporcovi
odvolavat priamo na tito smernicu. Na jednej strane prejedndvand vec vyvoldva pravne otdzky, na
ktoré uz Stdny dvor poskytol jednozna¢nu odpoved, takze v zdsade staci, ak len odkéze na relevantné
rozsudky. Na druhej strane sa ma Sddny dvor vyjadrit k otdzke, aké je miesto prava na platent
dovolenku za kalendarny rok v hierarchii noriem pravneho poriadku Unie, a k otizke, ¢i sa nan
pracovnik moéze pripadne odvoldvat aj priamo voci svojmu zamestnévatelovi.

4. Na tento ucel je potrebné preskimat $tyri rozdielne pristupy, ktoré musia umoznit pracovnikovi
uplatnit svoje prdva voci zamestndvatelovi. V prvom rade je potrebné preskimat moznost
horizontalneho uc¢inku smernic. Dalej je potrebné posudit priamu uplatnitelnost ¢lanku 31 ods. 2
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie vzhladom na to, ze Charta medzi¢asom nadobudla pravnu
zaviaznost. Daldou alternativou, ktorou sa budem zaoberat, je priama uplatnitelnost pripadnej
vSeobecnej pravnej zdsady, ktora by zarucovala pravo pracovnika na dovolenku za kalendarny rok.
Napokon preskimam, do akej miery mozno pouzit pristup, ktory Sudny dvor sformuloval v rozsudku
Kiicitkdeveci®. V tejto suvislosti podrobne rozoberiem vyhody a nevyhody tohto pristupu.
Prejednavand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost zaoberat sa tymto pristupom z dogmatického
hladiska a v pripade potreby ho $pecifikovat.

2 — U.v. EUL 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
3 — Rozsudok z 19. janudra 2010, C-555/07, Zb. s. 1-365.
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie*

1. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie
5. Hlava IV (,Solidarita®) Charty zékladnych prév Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) upravuje
v ¢lanku 31 pravo kazdého pracovnika na ,spravodlivé a primerané pracovné podmienky”. Clanok 31

ods. 2 stanovuje:

»Kazdy pracovnik ma pravo na stanovenie najvys$Sej pripustnej dlzky pracovného casu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent dovolenku.”

6. Hlava VII (,Véeobecné ustanovenia“) uréuje rozsah poésobnosti Charty. Clanok 51 ods. 1 stanovuje:
»Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre instittcie, orgdny, trady
a agentury Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie. V doésledku toho

re$pektuji prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na nu prenesené zmluvami.”

2. Smernica 2003/88
7. Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:
,Ucel a rozsah posobnosti

1. Tato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizdciu
pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a)  minimalne doby... ro¢nej dovolenky...

8. Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

»Roc¢na dovolenka

1. Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platent ro¢nt dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdinov v silade s podmienkami pre vznik naroku

a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby rocnej platenej dovolenky nemoéze byt vyplatend penaznd ndhrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

9. V sulade s ¢lankom 17 smernice 2003/88 sa ¢lenské staity mozu odchylit od niektorych ustanoveni

tejto smernice. Nepripusta sa nijaka odchylka od ¢lanku 7 tejto smernice.

4 — Rovnako ako oznacenia pouzité v ZEU a ZFEU pojem ,privo Unie“ je tu pouzity ako pojem, ktory oznacuje prévo Spolocenstva a ziroven
pravo Unie. Dalej v tychto ndvrhoch budem v pripade odkazov na konkrétne ustanovenia primdrneho préva citovat ustanovenia uplatnitelné
ratione temporis.

4 ECLIL:EU:C:2011:559



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - V. TRSTENJAK - VEC C-282/10
DOMINGUEZ

B — Vnutrostdatne prdavo
10. Podla ¢lanku L.223-2 prvého odseku Zakonnika préce, ktory sa vztahuje na konanie vo veci samej:

»Pracovnik, ktory preukdze, Ze pocas referenc¢ného roka bol zamestnany u toho istého zamestnavatela
pocas obdobia, ktoré zodpoveda aspon )ednemu mesiacu vykonu price, md prdvo na dovolenku

v trvani dva a pol pracovného dia za mesiac prace, pricom celkova dizka narokovatelnej dovolenky
nesmie prekrocit tridsat pracovnych dni.”

11. Podla ¢lanku L. 3141-3 nového Zdkonnika price v zneni zdkona z 20. augusta 2008:

»Zamestnanec, l(tor)'l preukdze, zZe pracoval u toho istého zamestndvatela pocas obdobia, ktoré
zodpoveda aspon desiatim diiom vykonu prace, ma pravo na dovolenku v trvani dva a pol pracovneho
dna za mesiac prace. Celkové dlzka nérokovatelnej dovolenky nesmie prekrocit tridsat pracovnych dni.

12. Podla ¢lanku L. 223-4 vtedy platného Zakonnika préce:

,Za mesiac vykonu prace sa na tcely uréenia dizky dovolenky povazuje obdobie $tyroch tyzdnov alebo
dvadsiatich $tyroch dni price. Obdobia platenej dovolenky, nidhradné volno podla ¢lanku L. 212-5-1
tohto zdkonnika a ¢lanku L. 712-9 polnohospodérskeho zdkonnika, obdobia materskej dovolenky
podl’a ¢lankov L. 122-25 az L. 122-30, dni pracovného volna ziskané z dévodu skritenia pracovného
Casu a obdobie prerusenia vykonu pracovnej zmluvy z dévodu pracovneho urazu alebo choroby
z povolama v max1malne) neprerusenej dizke Jedneho roka sa povazuju za vykon prace. (Za vykon
prace sa na Ucely urcenia dizky dovolenky povazujt tiez obdobia, po¢as ktorych bol zamestnanec alebo
ucen z akéhokolvek dévodu v sluzbe $tatu alebo bol do nej povolany.)*

13. Stcasny clanok L. 3141-5 Zakonnika prace stanovuje:

,Za obdobia vykonu prace sa na téely urc¢enia dizky dovolenky povazuji:

1.  obdobia platenej dovolenky;

2. obdobia materskej, otcovskej a adopcnej dovolenky a dovolenky na adopciu a vychovu deti;

3.  povinné ndhradné volno podla ¢lanku L. 3121-26 tohto zdkonnika a ¢ldnku L. 713-9
polnohospodérskeho zdkonnika;

4.  dni pracovného volna ziskané z dovodu skratenia pracovného casu;

5.  obdobia v maximélnej neprerusenej dizke jedného roka, pocas ktorych bol vykon pracovnej
zmluvy preruseny z dévodu pracovného drazu alebo choroby z povolania;

6.  obdobia, pocas ktorych bol zamestnanec z akéhokolvek dévodu v sluzbe $titu alebo bol do nej
povolany.”

14. Clanok XIV vzorového nariadenia pripojeného k nérodnej kolektivnej zmluve zamestnancov
organov socidlneho zabezpecenia v odseku 4 stanovuje, Ze nirok na dovolenku za kalendarny rok
nevznikd v roku Vymedzenom _nepritomnostami z dévodu choroby alebo dlhodobej choroby, ktora
sposobila prerusenie prace v dizke dvanast a viac po sebe nasledujiicich mesiacov, nepritomnostami
z dovodu povinnej vojenskej sluzby, neplatenym volnom podla ¢ldnkov 410, 44 a 46 kolektivnej zmluvy
a Ze tento narok opitovne vznika v den opitovného néstupu do préce, pricom dizka dovolenky sa uréi
pomerne k casu vykonu prace, na zaklade ktorého este nebola priznana dovolenka za kalendarny rok.
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IIT - Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Navrhovatelka v konani vo veci samej je od 10. janudra 1987 zamestnand u odporcu v konani vo
veci samej, na ktorého sa vztahuje kolektivna zmluva pre zamestnancov orgdnov sociilneho
zabezpecenia.

16. Dna 3. novembra 2005 navrhovatelka vo veci samej utrpela traz pocas cesty zo svojho bydliska na
pracovisko. Po tomto draze bola od 3. novembra 2005 do 7. janudra 2007 praceneschopna.

17. Dna 8. janudra 2007 opét zacala pracovat na polovi¢ny uvdazok a od 8. februdra 2007 na plny
tvézok. Po jej navrate jej odporca v konani vo veci samej oznamil pocet dni dovolenky, na ktord mala
nérok, podla svojich vypoctov zalozenych na dlzke jej nepritomnosti. Navrhovatelka v konani vo veci
samej spochybnila tento vypocet a zZiadala od svojho zamestndvatela 22,5 dna platenej dovolenky za
toto obdobie a subsididrne vyplatenie kompenzacnej nahrady vo vyske 1971,39 eura.

18. Svoje prava najprv uplatnila na Conseil des prudhommes de Limoges, ktora jej ndroky zamietla
rozhodnutim z 15. januara 2008. Nasledne podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Cour
d’appel de Limoges. Jej odvolanie vSak bolo zamietnuté rozsudkom zo 16. septembra 2008, v ktorom
Cour d’appel okrem iného konstatoval, ze odporca v konani vo veci samej ako zamestndvatel spravne
pouzil relevantné pracovnopravne ustanovenia a odmietol uznat vznik prava na dovolenku, kedze
navrhovatelka bola v désledku svojho trazu na ceste do zamestnania nepritomnd dlhsie ako dvandst
mesiacov a pocas tohto obdobia skuto¢ne nepracovala. Cour d’appel tiez konstatoval, Ze navrhovatelka
v konani vo veci samej sa nemoze odvoldvat na ustanovenia vztahujice sa na pripad pracovného drazu.

19. Navrhovatelka v konani vo veci samej svojou kasa¢nou staznostou podanou na Cour de cassation
napdda tento rozsudok, pricom jednak tvrdi, Ze uraz na ceste do zamestnania treba posudzovat
rovnako ako pracovny traz a ze v dosledku toho sa ma na nu vztahovat rovnaka pravna Gprava,
a jednak tvrdi, ze pri vypocte platenej dovolenky treba obdobie prerusenia jej pracovnej zmluvy
v nadvéznosti na draz na ceste do zamestnania posudzovat rovnako ako skuto¢ny pracovny cas.

20. Vnutrostitny sud vzhladom na judikatiru Sudneho dvora, ktort vo velkom rozsahu cituje,
vyjadruje pochybnosti, ktoré sa tykaju tak zlucitelnosti relevantnych vnitrostétnych pracovnopravnych
ustanoveni, ako aj povinnosti vnutros$titneho sudu neuplatnit vnuatroStitne ustanovenia, ktoré
odporuji pravu Unie.

21. Za tychto okolnosti Cour de cassation prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

»1.  Ma sa clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnym
ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych pravo na platenti dovolenku za kalenddrny rok
podliecha podmienke skuto¢ného vykonu priace v minimdlnej dlzke desat dni (alebo jeden
mesiac) pocas referen¢ného obdobia?

2. V pripade kladnej odpovede, ukladd clanok 7 smernice 2003/88/ES, ktory uklada
zamestndavatelovi osobitni povinnost tym, Ze zakladd pravo na platend dovolenku zamestnanca,
ktory nebol zo zdravotnych doévodov pritomny v praci pocas obdobia jedného roka a viac,
vnutrostitnemu sudu, ktory rozhoduje o spore medzi jednotlivcami, povinnost neuplatnit
odporujtice vnutro$titne ustanovenie, podla ktorého vznik préva na platend dovolenku za
kalenddrny rok v tomto pripade podlieha podmienke skuto¢ného vykonu prace v minimdlnej
dlzke desat dni pocas referencného roka?

3. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 7 smernice 2003/88 nerozliSuje medzi pracovnikmi podla toho, ¢i ich

nepritomnost na pracovisku pocas referencného obdobia bola spdsobend pracovnym udrazom,
chorobou z povolania, Grazom na ceste do zamestnania a spit alebo chorobou, ktord nie je
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chorobou z povolania, majt pracovnici podla tohto predpisu priavo na plateni dovolenku
v rovnakej dlzke bez ohladu na pric¢inu ich nepritomnosti zo zdravotnych dévodov, alebo sa
tento predpis ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa dizka platenej dovolenky mohla
lisit podla priciny nepritomnosti zamestnanca, ak vnutro$titne pravo za urcitych podmienok
stanovuje platent dovolenku za kalenddrny rok, ktord prekrac¢uje minimalnu dizku $tyroch
tyzdnov stanovend smernicou?”

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 2. jina 2010 bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
7. jtna 2010.

23. Ucastnici konania vo veci samej, franctizska, ddnska a holandskd vlada, ako aj Eurépska komisia
podali pisomné pripomienky v lehote stanovenej ¢lankom 23 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie.

24. Na pojednavani konanom 17. mdja 2011 predniesli pripomienky splnomocneni zastupcovia
ucastnikov konania vo veci samej, franctizskej, ddnskej a holandskej vlady, ako aj Komisie.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

A — O prvej otdzke

25. Vsetky oprdvnené subjekty zhodne tvrdia, Ze odpoved na prva prejudicidlnu otdzku vyplyva
z judikatury Sudneho dvora, a najmi z rozsudkov BECTU?® a Schultz-Hoff a i.® Navrhuju odpovedat
na tuto prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 brani vnuatrostatnym
ustanoveniam alebo prax1, ktoré podmienuji prévo na platend dovolenku za kalenddrny rok
skuto¢nym vykonom prace v minimalnej dizke desat dni (alebo jeden mesiac) pocas referenéného
obdobia.

B — O druhej otdzke

26. Tak argumenticia, ako aj odpovede na tato prejudicidlnu otdzku, ktoré navrhuju opravnené
subjekty, sa od seba podstatne lisia.

27. Navrhovatelka v konani vo veci samej poukazuje na rozsudky Simmenthal’ a Melki a Abdeli®
a v tejto suvislosti uvadza, ze priama uplatnitelnost ¢ldnku 7 smernice 2003/88 nie je spochybnend
konstatovaniami, ktoré Sddny dvor uviedol v rozsudku BECTU. Podla jej ndzoru je situdcia pre
vnutrostatny sid jednoduchd, kedze je povinny neuplatnit vnutro$tatne ustanovenie, ktoré podmienuje
vykon préava na platend dovolenku za kalendérny rok splnenim podmienky, ktord je nezlucitelna
s pravom Unie.

— Rozsudok z 26. juna 2001, C-173/99, Zb. s. 1-4881.

— Rozsudok z 20. janudra 2009, C-350/06 a C-520/06, Zb. s. I-179.
— Rozsudok z 9. marca 1978, 106/77, Zb. s. 629.

— Rozsudok z 22. juna 2010, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667.

[c=RERN e NN}
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28. Odporca v konani vo veci samej sa odvolava na judikatdru citovand vnutrostitnym sidom
a vyvodzuje z nej opa¢ny zaver. Podla jeho ndzoru zo zdsad sformulovanych v tejto judikattre vyplyva,
Ze vnutrostatny sid nemoze neuplatnit ustanovenie vnutrostatneho prava z dévodu, Ze je v rozpore so
smernicou Spolocenstva, v ramci sporu medzi jednotlivcami. Takyto postup by totiz predstavoval
vyklad contra legem. Vzhladom na samotna definiciu smernice, ktord predstavuje predpis urceny
¢lenskym $tdtom a nevytvara priame povinnosti vo vztahu k ob¢anom, niet dévodu odchylit sa od
tejto ustdlenej judikatary, kedze by to malo za ndsledok zrusenie rozdielu medzi smernicami
a nariadeniami.

29. Franciizska a holandskd vidda ida vo svojej analyze judikatury este o nieco dalej.

30. Napriklad franciizska vidda nepoukazuje len na judikatiru citovani Cour de cassation, ale aj na
rozsudky Mangold® a Kiiciikdeveci'®. Franctuzska vldda zastiva ndzor, ze Sudny dvor v tychto
rozsudkoch dalej rozvinul svoju judikatdru tykajicu sa situdcie, ked vnuatrostitny sid musi posudit
vnutrodtatne ustanovenia, ktoré st v rozpore s pravom Unie. Podla tejto judikatiry v pripade rozporu
medzi vndtrodtitnym ustanovenim a v$eobecnou zasadou prava Unie musi vnitrostitny sad
nevyhnutne neuplatnit vnutrostitne ustanovenie. V tejto stvislosti francuzska vldda uvadza, ze hoci
pravo kazdého pracovnika na platent dovolenku za kalenddrny rok treba povazovat za ,mimoriadne
doélezita zasadu socidlneho prava Unie®, toto pravo doteraz Sudny dvor neuznal za véeobecnd zisadu
prava Unie, ako napriklad zdkaz diskriminicie na zdklade veku. V dosledku toho vyssie citovant
judikatiru nemozno rozsirit na pravo na platent dovolenku za kalendéarny rok.

31. Z tohto dovodu francizska vlada navrhuje odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku v tom zmysle,
ze v pripade, ak by ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 branil vnutrostatnej pravnej tprave, ktord
stanovuje, ze vznik prava na dovolenku za kalendarny rok je podmieneny skuto¢nym vykonom prace
v minimdlnej dlzke desat dni (alebo jeden mesiac) pocas referen¢ného obdobia, toto ustanovenie by
neumoznilo vnutrostitnemu sudu, ktory rozhoduje spor medzi jednotlivcami, neuplatnit vnitrostitnu
pravnu upravu.

32. Holandskd vldda obmedzuje svoje pripomienky na tato prejudicidlnu otdzku. Zastiva nazor, ze
v stulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora citovanou Cour de cassation sud, ktory rozhoduje
spor medzi jednotlivcami, nie je povinny neuplatnit vnuatro$titne ustanovenie, ktoré je v rozpore
s ustanovenim smernice. Naopak vnutrostatny sid musi vylozit a aplikovat vnutrostatne pravo vo svetle
smernice.

33. Podla holandskej vlady rozsudok Kiiciikdeveci a skuto¢nost, ze pravo na dovolenku za kalenddrny
rok sa povazuje za ,mimoriadne dolezitii zdsadu socidlneho prava Spolocenstva® nevedu k odlisnému
zaveruy, a to tym skor, Ze tato zdsada nepredstavuje vSeobecnd pravnu zasadu.

34. Zatial ¢o franctzska a holandska vldda dospievaju k zéveru, Ze nemozno pouzit Gvahy Stdneho
dvora uvedené v rozsudku Kiiciikdeveci, Komisia nevidi nijaky dovod, pre ktory by sa tieto tvahy
analogicky nevztahovali na prejednavand vec.

35. Podla Komisie je potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze prinélezi
vnutrostitnemu sudu, aby v rozsahu svojich pravomoci zabezpecil pravnu ochranu, ktort
jednotlivcom priznava pravo Unie, a zarudil dplny ucinok tejto ochrany tym, ze v pripade potreby
neuplatni akékolvek vnuatro$titne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom na platent dovolenku za
kalendarny rok.

9 — Rozsudok z 22. novembra 2005, C-144/04, Zb. s. 1-9981.
10 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.
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C — O tretej otdzke

36. Navrhovatelka v konani vo veci samej navrhuje odpovedat na tato prejudicidlnu otizku v tom
zmysle, 7e ¢ldanok 7 smernice 2003/88 brani tomu, aby dizka platenej dovolenky bola odli$na
v zavislosti od prlcmy nepritomnosti zamestnanca. Toto ustanovenie smernice naopak stanovuje, Ze
pracovnici maji prévo na platend dovolenku rovnakej dizky nezévisle od pri¢iny nepritomnosti
pracovnika.

37. Odporca v konani vo veci samej zastava opacne stanovisko. Podla jeho nézoru
¢lanok 7 smernice 2003/88 nebrani tomu, aby pravidld upravujiice uré¢ovanie dizky platenej dovolenky
za kalendarny rok boli priaznivejsie pre zamestnancov nepritomnych z dovodu choroby z povolania
alebo pracovného drazu ako pre zamestnancov nepritomnych z dévodu choroby, ktord nie je chorobou
z povolania, alebo turazu, ktory nie je pracovnym turazom, vzhladom na posudzovanie obdobia
nepritomnosti ako obdobia skuto¢ného vykonu prace.

38. Francuzska  vildda z Vy551e citovanej ]udlkatury Sidneho dvora  vyvodzuje, ze
¢lanok 7 smernice 2003/88 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze dizka platene) dovolenky za kalenddrny
rok sa moze lisit v zavislosti od dévodu nepritomnosti pracovnika, kedZe je zaru¢ena minimalna dizka
dovolenky za kalendarny rok v trvani $tyroch tyzdnov, ktord je stanovend tym istym ¢lankom.

39. Komisia poukazuje na to, Ze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je jasne opisana
situdcia vo vnuatrostatnom prave, z ktorej tato otdzka vychddza, ale napriek tomu navrhuje odpovedat
na nu v rovnakom zmysle, ako navrhuje franctizska vlada.

VI — Pravna analyza

A — O prvej otdzke

40. Svojou prvou otazkou sa Vnﬁtroététny sud pyta, ¢i ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 opraviuje
clensky Stat, aby podmlenll vykon prava na platenu dovolenku za kalendarny rok minimalnou dobou
prace, ktorej dizka je stanovend vnutrostatnym pravom, prlcom tato doba bola vo franctizskom prave
povodne stanovend na jeden mesiac a v dosledku zmeny pravnej Gpravy bola skratend na desat dni.

41. Odpoved na tato otidzku vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, ale najméd z rozsudkov BECTU
a Schultz-Hoff a i. Z tohto ddévodu je potrebné pripomentt relevantné konstatovania, ktoré uviedol
Sudny dvor, a nasledne preskimat, ¢i ich mozno pouzit v prejednavanej veci.

42. Ako Sudny dvor zddraznil v ustélenej judikatire, pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok sa
musi povazovat za mimoriadne doleZitt zésadu socidlneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit
a ktora prislusné vnutrostitne organy moézu vykondvat len v medziach vyslovne stanovenych
samotnou smernicou 2003/88." Toto zakotvenie priva na platend dovolenku za kalendérny rok

11 — Pozri rozsudky BECTU, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 43; z 18. marca 2004, Merino Gémez, C-342/01, Zb. s. I-2605, bod 29,
a zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04, Zb. s. 1-2531, bod 48; pokial ide o smernicu 2003/88, pozri rozsudky
Schultz-Hoff a i, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 22, z 10. septembra 2009, Vicente Pereda, C-277/08, Zb. s. 1-8405, bod 18,
a z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, Zb. s. 1-3527, bod 28. Pozri zhrnutie judikatiry
v SCHRAMMEL, W., WINKLER, G.: Europdisches Arbeits- und Sozialrecht. Wien 2010, s. 179 a nasl.
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v sekunddrnom prave vyjadruje volu normotvorcu Unie zarucit pracovnikovi vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch skuto¢ny odpocinok, ,aby bola zabezpedend ti¢inna ochrana jeho bezpe¢nosti a zdravia“."> Ako
Sudny dvor uviedol vo svojej judikatire, cielom prava na plateni dovolenku za kalendirny rok je
umoznit pracovnikovi odpoc¢intt si a poskytnut mu ¢as na oddych a zotavenie sa."

43. Najmi z dévodu mimoriadneho vyznamu, ktory pravny poriadok Unie priznava tejto zasade, Stidny
dvor v bode 52 uz citovaného rozsudku BECTU konstatoval, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/104/ES,
ktorého znenie je totozné so znenim clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, ktorym bol uvedeny ¢lanok
nahradeny, ,brdani tomu, aby ¢lenské $taty jednostranne obmedzili pravo na plateni dovolenku za
kalendarny rok priznané vsetkym pracovnikom uplatnenim podmienky vzniku uvedeného prava,

76¢

v dosledku ktorej toto pravo niektorym pracovnikom nepatri®.

44. V bode 53 toho istého rozsudku Sudny dvor dalej poukézal na to, Ze ¢lenské $taty mdzu ,vo svojej
vnutro$tatnej uprave vymedzit podmienky vykonu a realizdcie prava na platenid dovolenku za
kalendarny rok stanovenim konkrétnych okolnosti, za ktorych moézu pracovnici vyuzit toto pravo,
ktoré im patri v suvislosti so vSetkymi obdobiami vykonanej price, avSak nie si opravnené nijako
podmienit samotny vzuik tohto prava, ktoré vyplyva priamo zo smernice 93/104“.

45. V bode 55 tohto rozsudku Sadny dvor dodal, Ze ,opatrenia prijaté clenskymi $tatmi na vykonanie
predpisov mézu zahfnat urcité odchylky, pokial ide o podmienky vykonu prava na platend dovolenku
za kalenddrny rok, kedze smernica 93/104 napokon stanovuje len minimélne predpisy na
harmonizaciu na drovni Spolocenstva v oblasti organizacie pracovného casu a ponechédva na clenské
$taty, aby prijali potrebné vykondvacie a aplika¢né ustanovenia. V tejto suvislosti Sudny dvor
zdoraznuje, Ze tito smernica neumoznuje Clenskym S$tdtom vylucit samotny vzmik prava, ktoré je
vyslovne priznané vsetkym pracovnikom®.

46. Vyssie citovanu judikatiru je potrebné chdpat v tom zmysle, ze Sudny dvor v zdsade uzndva
pravomoc c¢lenskych $tatov, pokial ide o prijatie takzvanych vykondvacich ustanoveni, ktorymi su
opravnené podrobne upravit urcité aspekty vykonu priva na dovolenku za kalendarny rok, ako je
sposob, akym si pracovnici mozu vziat dovolenku, na ktort maji pravo na zaklade prvych tyzdnov
vykonu prace. Tato vnuatrostitna pravomoc prijat vykondvacie ustanovenia vSak kon¢i v pripade, ak
prijatd pravna uprava ovplyvnuje efektivitu préva na platentt dovolenku za kalenddrny rok do takej
miery, Ze uz nie je zarucené dosiahnutie ciela prava na dovolenku za kalendarny rok. Je to tak najma
v pripade vnutrostatnej pravnej upravy, ktora nestanovuje, ,ako®, ale ,¢i“ sa toto pravo vykona.

47. Ako uznala sama francuzska vlada, zjavne je to tak v pripade pravnej Upravy posudzovanej
v prejedndvanej veci, a to tym skor, Ze samotny vznik prava je podmieneny tym, Ze pracovnik musi
odpracovat minimdlne jeden mesiac (v pripade ¢lanku L. 223-2 prvého odseku Zikonnika prace, ktory
bol medzicasom zmeneny) alebo desat dni (v pripade sucasného c¢lanku L. 3141-3 Zikonnika préce).
Ako franctzska vlada podrobne odovodnila vo svojich pisomnych pripomienkach, vyber tejto
minimalnej desatdnovej doby je odévodneny pravidlami urcovania dlzky dovolenky za kalendarny rok.
Této dovolenka zodpovedd urc¢itému poctu pracovnych dni a jeden denn dovolenky podla tejto metody
vypoctu zodpovedd desiatim pracovnym dnom.

48. Ako vsak francuzska vldda sama uznala, odkaz na potrebu presného vypoctu dovolenky za
kalendarny rok v konkrétnom pripade ni¢ nemeni na tom, Ze judikatira Studneho dvora nestanovuje
nijakdl vynimku z pravidla, podla ktorého realizdcia prava na plateni dovolenku za kalendérny rok pri
jeho vykonani na vnutrostitnej Grovni nemodze byt ohrozend vnutro$titnymi opatreniami. V tejto
suvislosti je potrebné $pecifikovat, Ze skutkové okolnosti, za ktorych bol vydany rozsudok BECTU, st

12 — Pozri rozsudky BECTU, uz citovany v pozndmke pod ciarou 5, bod 44; Merino Gémez, uz citovany v poznamke pod ciarou 11, bod 30;
Schultz-Hoff a i., uz citovany v poznamke pod c¢iarou 6, bod 23, a Vicente Pereda, uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 11, bod 21.

13 — Pozri rozsudky Schultz-Hoff a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 25, a Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 30.
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podobné skutkovym okolnostiam prejedndvanej veci, takze vSeobecné pravne zasady, ktoré boli
sformulované v uvedenom rozsudku, mozno priamo pouzit v prejedndvanej veci. V uvedenej veci mal
totiz Sidny dvor rozhodnut, ¢i ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/104 umoznoval Clenskému S$titu prijat
vnutro$titnu prdvnu Gpravu, podla ktorej pracovnik nadobudol prévo na platentt dovolenku za
kalenddrny rok iba v pripade, ak nepretrzite pracoval u toho istého zamestnavatela minimdlne 13
tyzdnov. Vzhladom na to, ze Stidny dvor na tuto otdzku odpovedal vyslovne zdporne, podla mojho
ndzoru je zrejmé, Ze sporni francizsku pridvnu dpravu nemozno povazovat za zlucitelnd so
smernicou 2003/88.

49. Dalsia pravna otdzka, ktora bola vznesena v rdmci sporu vo veci samej a — ako odporca v konani vo
veci samej spravne zdoraznil vo svojom pisomnom vyjadreni'* — ktort je tiez potrebné objasnit na tcely
tohto prejudicidlneho konania, spociva v urceni, ¢i obdobia, pocas ktorych bol pracovnik nepritomny
z dévodu choroby, tiez zakladaju pravo na dovolenku. Tuto pravnu otazku je potrebné objasnit preto,
lebo umozni v koneénom doésledku urcit, ¢i navrhovatelka v konani vo veci samej md pravo na
dovolenku za toto obdobie, alebo ¢i mozno voc¢i nej namietat jej nepritomnost na pracovisku.

50. Judikatara poskytuje uzitocné usmernenia aj na zodpovedanie tejto otazky. Mimoriadne vyznamny
je rozsudok Schultz-Hoff a i, v ktorom Sudny dvor najprv v bode 39 konstatoval, ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice 2003/88 sa v suvislosti s pravom na platend dovolenku za kalendarny rok vztahuje na
skazdého pracovnika“. V tomto smere treba povazovat za relevantné dal$ie uvahy Sddneho dvora
uvedené v bode 40 tohto rozsudku, v ktorom Sddny dvor konstatoval, ze ,pokial ide o posledné
uvedené pravo, smernica 2003/88 nerozliSuje medzi pracovnikmi, ktori nie si pocas referencného
obdobia pritomni v praci z dovodu kratkodobej alebo dlhodobej nemocenskej dovolenky,
a pracovnikmi, ktori pocas daného obdobia skuto¢ne pracovali.”

51. V bode 41 rozsudku z toho Stdny dvor vyvodil zaver, ktory povazujem za dolezity na tucely tohto
prejudicidlneho konania, a sice Ze ,pokial ide o pracovnikov, ktori st riadne vypisani na nemocensku
dovolenku, pravo na platend dovolenku za kalendarny rok priznané samotnou smernicou 2003/88
véetkym pracovnikom... nemoéze podliehat podmienke clenského s$tétu, ktord sa tyka povinnosti
skuto¢ne pracovat pocas referen¢ného obdobia stanoveného tymto statom.“

52. Vyssie citovand judikattru teda treba chapat v tom zmysle, Ze nepritomnost pracovnika v priebehu
referen¢ného roka z dévodu choroby nebrani vzniku jeho prdva na dovolenku za kalenddrny rok, pokial
bol riadne vypisany na nemocenskd dovolenku. Z privneho hladiska to znamend, Ze nepritomnost
v praci z dovodov, ktoré nezdvisia od vole dotknutého zamestnanca, ako je nepritomnost z dévodu
choroby, za zapocita do obdobia vykonu prace. Vyplyva to aj z pravnej Upravy uvedenej v clanku 5
ods. 4 dohovoru Medzindrodnej organizicie prace ¢. 132 z 24. juna 1970 o platenej dovolenke za
kalendarny rok (revidované znenie), z ktorého Stdny dvor vychddzal vo svojich tvahdch tykajtcich sa
vztahu medzi dovolenkou za kalendarny rok a nemocenskou dovolenkou.

53. Suhrnne je potrebné konstatovat, ze spornd pravna uUprava nie je v stilade so smernicou 2003/88.
K tomuto zaveru dospela aj francizska vlada, ktord vo svojich pripomienkach ozndmila, ze ¢lanok
L. 3141-3 Zdikonnika priace bude zmeneny.”” V dosledku toho je potrebné odpovedat na prvd
prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnitrostatnym ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych je pravo na platenti dovolenku za kalendarny
rok podmienené skutoé¢nym vykonom price v minimdlnej dlzke desat dni (alebo jeden mesiac) pocas
referen¢ného obdobia.

14 — Pozri bod 8 pripomienok odporcu v konani vo veci same;j.
15 — Pozri bod 29 pripomienok franctzskej vlady.
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B — O druhej otdzke

1. VSeobecna cast

a) Podstatné pravne aspekty

54. Druhda otazka je vyslovne polozend iba pre pripad, ak by sa - ako bolo uvedené

vyssie — konstatovala nezlucitelnost sporného vnttrostatneho ustanovenia s pravom Unie. Ako vyplyva
z uvah uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa osobitne tykaju tejto
prejudicidlnej otdzky,'® vnutrostatny std chce v podstate vediet, ¢i mu ¢lanok 7 smernice 2003/88
ukladd povinnost, ktord vyplyva z prava Unie, neuplatnit sporné vnttro$titne ustanovenie v spore
medzi jednotlivcami.

55. Na zodpovedanie tejto otdzky je potrebné uviest niekolko pozndmok tykajacich sa dvoch
podstatnych pravnych aspektov, ktoré si prepojené. Jednak ide o dlohu vnutrostatnych stdov pri
uplatiovani prava Unie, ktora vyplyva z judikattiry Stdneho dvora, a jednak o vyznam, ktory pravny
poriadok Unie prizndva prévu na dovolenku za kalendarny rok, a o jeho realizaciu.

b) Existencia sporu medzi jednotlivcami

56. Skor, nez sa budem zaoberat tymito ustrednymi aspektmi prejudicidlnej otdzky, chcela by pre
uplnost zdoraznit, Ze skuto¢nost, Ze spor vo veci samej je sporom medzi dvoma jednotlivcami, podla
mojho ndzoru nie je spornd.

57. V prvom rade je potrebné pripomenut, Zze podla judikatiry Sudneho dvora prindlezi vylu¢ne
vnutrostitnemu sdidu, aby vymedzil predmet otdzok, ktoré hodld polozit. Iba vnutro$tatnym sidom,
ktorym bol spor predlozeny a ktoré musia prevziat zodpovednost za vydavané sidne rozhodnutie,
totiz prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétnej veci posddili tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladd
Studnemu dvoru."

58. Pokial vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne
vychddza zo sporu medzi jednotlivcami a v kazdom pripade vyslovne neskima otiazku pripadnej
prislusnosti odporcu v konani vo veci samej k francizskemu $tatu, konkrétne k verejnej sprave, Sudny
dvor je tymto postdenim tiez viazany.

59. Sidny dvor vsak moze vynimocne posudit dovody, ktoré viedli vnitrostitny sid k poloZeniu
konkrétnej prejudicidlnej otdzky. Podla judikatdry je to tak v pripade, ked je zrejmé, ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania v skutoc¢nosti vedie Sudny dvor k tomu, aby rozhodol
o vykonstruovanom spore, alebo aby poskytol stanovisko k vseobecnym alebo hypotetickym otdzkam,
ked pozadovany vyklad prava Unie nijako nesuvisi so skuto¢nostou alebo s predmetom sporu, alebo
ked Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové alebo pravne informécie, ktoré st potrebné na uzitocné
zodpovedanie otdzok, ktoré mu boli polozené. '

16 — Pozri s. 5 navrhu na zacatie prejudicialneho konania, na ktorej je predmet druhej prejudicidlnej otdzky uvedeny o nieco jasnejsie.

17 — Pozri rozsudky z 5. maja 2011, MSD Sharp & Dohme, C-316/09, Zb. s. 1-3249, bod 21; a z 30. novembra 2006, Briinsteiner a Autohaus
Hilgert, C-376/05 a C-377/05, Zb. s. [-11383, bod 26.

18 — Pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia/Novello, 244/80, Zb. s. 3045, bod 18; z 15. juna 1995, Zabala Erasun a i., C-422/93 az
C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61; z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, Zb.
s. [-1149, bod 19; PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39; z 5. februdra 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. 1-1389, bod 22; z 1. aprila
2008, Gouvernement de la Communauté frangaise a Gouvernement wallon, C-212/06, Zb. s. 1-1683, bod 29, a z 23. aprila 2009, VIB-VAB,
C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 33.
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60. Tieto podmienky vsak v prejedndvanej veci nie st splnené. Podla vysvetleni, ktoré uviedli
opravnené subjekty na pojedndvani, konanie vo veci samej sa tyka sporu vyplavajiceho z pracovnej
zmluvy, v rdmci ktorej odporca v konani vo veci samej vystupuje vo vztahu k navrhovatelke v konani
vo veci samej ako jednotlivec a v nijakom pripade ako orgén, ktory je nositelom oprévneni verejnej
moci. Tieto pripomienky v kone¢nom dosledku potvrdzuji postidenie vnutrostatneho sadu.

2. Uloha vnutrostatneho stidu v spore medzi jednotlivcami

a) Hranice uplatnitelnosti smernic vyplyvajice z prava Unie

61. V suvislosti s tulohou vnutrostatneho sidu, ktory rozhoduje spor medzi jednotlivcami, v ktorom sa
zd4, Ze predmetna vnidtrostitna pravna tprava je v rozpore s ustanoveniami prava Unie — ako je to
v prejednavanej veci —, Sidny dvor rozhodol, Ze prindlezi vnutrostitnym stidom, aby zabezpecili
pravnu ochranu, ktord vyplyva jednotlivcom z ustanoveni préva Unie, a zarudili ich Gplny déinok."
V tomto smere vSak existuje dolezité obmedzenie v sporoch medzi jednotlivcami, kedze podla
judikatiry smernica sama osebe nemdze ukladat povinnosti jednotlivcovi a na smernicu ako takd sa
vo¢i nemu nemozno odvoldvat.*

62. Z toho podla Stdneho dvora vyplyva, Ze ani jasné, presné a nepodmienené ustanovenie smernice,
ktorého cielom je priznat prava alebo uloZit povinnosti jednotlivcom, sa nemoéze uplatnit ako také
v spore vyluéne medzi jednotlivcami. Sidny dvor oddévodiuje svoje stanovisko tym, Ze v opacnom
pripade by to viedlo k tomu, ze Unii by sa priznala pravomoc ukladat jednotlivcom s okamzitou
ucinnostou povinnosti, hoci toto oprdvnenie ma iba v pripade, ked je jej priznand pravomoc prijimat
nariadenia.”* Toto stanovisko respektuje osobitni povahu smernice, ktora vzhladom na svoju povahu
priamo uklad4 povinnosti iba ¢lenskym $tatom, ktorym je podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU
urcend, a jednotlivcom moze ukladat povinnosti iba prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych
opatreni na jej prebratie.

63. S touto judikatirou mozno len sthlasit. Preto je tiez potrebné odmietnut rozdiel medzi pozitivnym
a negativnym priamym u¢inkom smernic, ktory je v oblasti horizontdlnych vztahov konstruovany
odlisne.” Z tohto pristupu vyplyva, Ze hoci smernice, ktoré neboli prebraté do vnutrostitneho
pravneho poriadku, nemo6zu jednotlivcovi priamo ukladat povinnosti voci inym jednotlivcom, na
zdklade zdsady prednosti prava Unie nemozno vnutro$titne pravo, ktoré odporuje smernici, uplatnit
ani v sporoch medzi jednotlivcami. V tejto sdvislosti sa objavuji opravnené ndmietky, podla ktorych
by tento pristup $kodil pravnej istote.”® Totiz v zéavislosti od normativneho kontextu, do ktorého patri
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore so smernicou, jeho neuplatnenie moze predsa

19 — Pozri rozsudky Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ciarou 3, bod 45; z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 42,
a z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, bod 111.

20 — Pozri rozsudky Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ciarou 3, bod 46; Pfeiffer a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 108; zo
14. jala 1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 20; z 11. jina 1987, Pretore di Salo, 14/86, Zb. s. 2545, bod 19; a z 26. februdra 1986,
Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48. O horizontdlnom d¢inku smernic pozri VCELOUCH, P., in MAYER, H. (ed.): Kommentar zu EU- und
EG-Vertrag. Wien 2004, clanok 249 ES, s. 23, bod 72; KNES, R.: Uporaba in uc¢inkovanje direktiv s podrocja varstva okolja v upravnih in
sodnih postopkih. In: Varstvo narave, 2008, s. 14, 15, a osobitne o pracovnom prave THUSING, G.: Europdisches Arbeitsrecht. Miinchen
2008, s. 14, body 29 a 30.

21 — Rozsudok Faccini Dori, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 24.

22 — Pozri najméd névrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Alber 18. janudra 2000 vo veci Collino a Chiappero (rozsudok zo 14. septembra
2000, C-343/98, Zb. s. 1-6659), body 29 az 31; navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer 6. méja 2003 vo veci Pfeiffer
(rozsudok uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 19), bod 58; s odkazom na osobitosti antidiskrimina¢ného prava: navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Bot 7. jala 2009 vo veci Kiiciikdeveci (rozsudok uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 3), body 63 a 70.

23 — Pozri HERRESTHAL, C.: Rechtsfortbildung im europarechtlichen Bezugsrahmen — Methoden, Kompetenzen, Grenzen dargestellt am Beispiel
des Privatrechts. Miinchen 2006, s. 81 a nasl; von DANWITZ, T.: Rechtswirkung von Richtlinien in der neueren Rechtsprechung des
EuGH. In: Juristenzeitung, 2007, s. 697, 703.
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viest prave k rozsireniu povinnosti subjektov sikromného préva; ¢i je to tak, zavisi od faktorov, ktoré
si — z hladiska prava Unie — pomerne nahodné, a najmi od existencie iného ustanovenia (ktoré
ukladd povinnosti) vo vnutrostitnom prave, ktoré sa moze pouzit v pripade neuplatnenia prava
odporujiceho smernici.

64. Navrhovatelka v konani vo veci samej by sa teda na zéklade tejto judikatiry nemohla odvoldvat na
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 a na zdklade neho ziadat, aby vnutrostitny sud rozhodol
o neaplikovatelnosti vnutrostétnej pravnej Gpravy odporujicej pravu Unie.

65. Na vyvdzenie neexistencie horizontilneho priameho tG¢inku smernic vSak Sidny dvor poukazal na
alternativne rieSenia, ktoré mozu poskytnut zadostucinenie jednotlivcovi, ktory sa citi byt poskodeny
neprebratim alebo nesprdvnym prebratim smernice. Tieto rieSenia spocivaju jednak v moznosti
vykladat vnitrostitne pravo v stilade so smernicou a jednak v uplatiovani zésad prava Unie tykajticich
sa zodpovednosti ¢lenského $tatu v pripade porusenia prava Unie.

66. Stdny dvor odovodnil metédu konformného vykladu povinnostou dosiahnut vysledok stanoveny
smernicou a prijat vsetky vseobecné alebo osobitné opatrenia na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, ktora sa vztahuje na vsetky organy clenskych $titov, vratane sidnych organov v rozsahu ich
pravomoci.* Této metdda vyzaduje, aby sa pri uplatiiovani vnutro$titneho prava toto pravo vykladalo
s pomocou vsetkych dostupnych vykladovych metéd a v ¢o najvdcsej moznej miere v zmysle znenia
a ucelu tejto smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou a aby tym bol dodrzany
¢lanok 288 treti odsek ZFEU.” V rozsudku Pfeiffer a i.” Sidny dvor vysvetlil, ako md vnttrostatny std
postupovat, ked rozhoduje spor medzi jednotlivcami. Ak vnutrostitne pravo umoznuje pouzitim
vlastnych metéd vykladu vylozit vnutrostatne ustanovenie za urcitych okolnosti tak, Ze bude mozné
vyhnit sa rozporu s inou normou vnutrostitneho prava alebo na tento ticel obmedzit posobnost tohto
ustanovenia a pouzit ho len do tej miery, pokial je v stlade s uvedenou normou, vnutrostitny siad je
povinny pouzit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.

67. Ako vsak Sudny dvor viackrat uviedol, povinnost konformného vykladu je obmedzend vSeobecnymi
pravnymi zasadami, najméd zdsadou pravnej istoty, v tom zmysle, ze nemodze sluzit ako zaklad pre
vyklad vnutros$titneho prava contra legem.”

68. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je jasne uvedené, ¢i je konformny vyklad
vnutrostatneho prava vobec mozny. Zo vseobecného posudenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v§ak mozno vyvodit, Ze vnitro$titny sud zjavne nemd nijakd ind moznost na dosiahnutie
vysledku konformného vykladu ako neuplatnit spornd pridvnu dGpravu. Vzhladom na to, Ze
vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania cituje judikatiru Sddneho
dvora tykajicu sa obmedzeni tejto vykladovej metédy, mozno vychadzat z toho, Ze v prejednavanej
veci nie je mozny konformny vyklad bez vykladu vnutrostatneho prava contra legem.

24 — Pozri rozsudky Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 3, bod 47; z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891,
bod 26; z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8; Faccini Dori, uz citovany v poznamke pod ciarou 20, bod 26;
z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, bod 40; Pfeiffer a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19,
bod 110, a z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, Zb. s. I-3071, bod 106.

25 — Pozri rozsudky Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 48; a von Colson a Kamann, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 24,
bod 26.

26 — Rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 116.

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 13; zo 4. jila 2006, Adeneler a i., C-212/04,
Zb. s. 1-6057, bod 110; Impact, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 100; Angelidaki a i, uz citovany v poznamke pod ciarou 24,
bod 199, a zo 16. jila 2009, Mono Car Styling, C-12/08, Zb. s. I-6653, bod 61.
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b) Mozné alternativne pristupy

69. Zostava teda preskimat, ¢i by vnutrostitny sid mohol za urcitych podmienok neuplatnit sporna
pravnu upravu v rdmci sporu medzi jednotlivcami. Podla moéjho ndzoru prichddzaja do uvahy tri
rozdielne pristupy, ktoré podrobne vysvetlim a ktorych pouzitelnost preskiimam.

70. V prvom rade je potrebné skumat, ¢i prichédza do tvahy priama uplatnitel’nost’ zakladného prava
vyplyvajiceho z ¢ldnku 31 ods. 2 Charty.” Dalej je potrebné analyzovat otdzku, ¢i prdvo na platent
dovolenku za kalendarny rok predstavuje véeobecnt zisadu prava Unie a ¢i je priamo uplatnitelné vo
vztahu medzi jednotlivcami.” Napokon je potrebné kriticky analyzovat pristup, ktory Stdny dvor
sformuloval v rozsudku Kiiciikdeveci, s ciefom postdit moznost pouzit tento pristup v prejednavanej veci. *

i) Priama uplatnitelnost zdkladného prava vyplyvajuceho z ¢lanku 31 ods. 2 Charty

71. Ako som uz uviedla, prvy pristup by mohol spocivat v priamom uplatneni zdkladného priava na
pravo na platent dovolenku za kalendarny rok zakotveného v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

— Uplatnitelnost Charty

72. Hoci Charta mala v tomto smere ako vyjadrenie zdvizku Unie re$pektovat zdkladné prava povodne
iba deklaratérnu povahu, v dosledku nadobudnutia uc¢innosti Lisabonskej zmluvy md tento nastroj
v pravnom poriadku Unie — na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 ZEU — v stcasnosti definitivne postavenie
normy primdrneho prava.* V dosledku toho sa musia akty instittcii Unie, ktoré sa tykajd tejto oblasti,
v sucasnosti na zdklade c¢lanku 51 ods. 1 Charty, ktory stanovuje zasadu zavaznosti zakladnych prav,
skdmat z hladlska tohto nastroja. Clenské $taty si nim v stc¢asnosti v ramci vykondvania prava Unie
rovnako viazané.*

73. Vzhladom na to, Ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej nastali v rokoch 2005 az 2007, cize
pred nadobudnutim uc¢innosti Charty, jej uplatnitelnost ratione temporis na situdciu, ktord tvori zéklad
prejedndvanej veci, by sa mala stricto sensu odmietnut. Toto odmietnutie by vsak nezohladnovalo
vyznam, ktory jej sidy Unie pripisovali pri vyklade prava Unie uz pred jej formdlnym zac¢lenenim do
pravneho poriadku Unie.* Proti pouzitiu Charty ako interpreta¢ného nastroja nemozno namietat, a to
tym skor, ze posilnuje prava, ktoré st zakotvené v mnohych pravnych nastrojoch a ktoré vyplyvaju zo
spolo¢nych ustavnych tradicii clenskych $tatov, takze v kone¢nom dosledku ju mozno povazovat za
vyjadrenie siboru eurépskych hodnét.

28 — Pozri body 71 az 88 tychto navrhov.

29 — Pozri body 89 az 143 tychto névrhov.

30 — Pozri body 144 az 169 tychto névrhov.

31 — Pouzri rozsudky Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 22; a z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 30.

32 — Pozri JARASS, H. D.: Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Kommentar. Miinchen 2010, ¢lanok 31, bod 3, s. 277, a ¢lanok 51,
bod 6, s. 413.

33 — Spravne na to poukazuji LENAERTS, K., van NUFFEL, P.. European Union Law. London 2011, s. 832, bod 22-022. Pozri rozsudky
z 27. juna 2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. 5769, body 38 a 58; z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 37;
z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union, C-438/05, Zb. s. 1-10779, body 90 a 91;
z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. 1-271, body 61 az 65; z 3. septembra 2008, Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 335; Kiiciikdeveci, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 22; a z 9. novembra
2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Zb. s. I-11063, bod 45 a nasl. Pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 3. méja
2002, Jégo-Quéré/Komisia, T-177/01, Zb. s. 11-2365. Okrem toho v rozsudkoch z 11. jila 2002, Goodwin v. Spojené krélovstvo, staznost
¢. 28957/95, bod 100, a z 30. juna 2005, Bosphorus v. Irsko, staznost ¢. 45036/98, bod 159, Eurépsky sid pre Iudské prava odkazal na
Chartu.
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74. Od nadobudnutia uc¢innosti Charty, ku ktorému medzicasom doslo, by jej zavdznost z hladiska
vykladu v sdcasnosti uz nemala byt spornd, ¢o potvrdzuje okrem iného skutoc¢nost, ze Sudny dvor ju
zaclenil do svojich pravnych tvah v bode 22 rozsudku Kiiciikdeveci aj napriek jej zjavnej
neaplikovatelnosti ratione temporis.** Zda sa teda logické aplikovat v prejednavanej veci relevantné
ustanovenia Charty ako zaklad pre vyklad vetkych ostatnych noriem prava Unie, vratane vieobecnych
pravnych zdsad a sekunddrneho préva. Osobitne je potrebné vyhnut sa akémukolvek vykladu noriem,
ktory by pripadne mohol odporovat hodnotim zakotvenym v Charte.

— Povaha zékladného prava

75. Podla mojho ndzoru posuidenie prava pracovnikov na platent dovolenku za kalendérny rok, ktoré
je uznané v clanku 31 ods. 2 Charty ako zdkladné socidlne pravo, nevyvoldva mimoriadne tazkosti.
Ako som uviedla v ndvrhoch, ktoré som predniesla vo veci Schultz-Hoff a i.,* zakotvenim tohto préva
v Charte bola potvrdend jeho povaha ako zdkladného prava. V tomto smere som sa stotoznila so
stanoviskom generalneho advokdta Tizzana, ktory ho uviedol uz vo svojich névrhoch vo veci BECTU.*
Pokial viem, rovnaké stanovisko sa nachadza aj vo velkej casti pravnej nauky,” kde sa objavuju
podobné argumenty. Toto stanovisko je v podstate zalozené na zneni, ako aj na pravnej konstrukcii
tejto normy zakotvujucej zdkladné pravo.

76. Uz zo samotného znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok bolo koncipované ako ,zakladné pravo“, v dosledku ¢oho je vopred vylacené, ze by
toto pravo patrilo k ,zdsaddm® uvedenym v c¢lanku 51 ods. 1 Charty, ktoré nezakladaji nijaké priame
subjektivne pravo, ale naopak si vyzaduja konkretiziciu zo strany adresitov Charty v rozsahu ich
pravomoci. Clanok 31 ods. 2 Charty totiz stanovuje, ze ,kazdy pracovnik ma prdvo na stanovenie
najvyssej pripustnej dlzky pracovného casu, denny a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent
dovolenku.” Povaha tejto zaruky ako Iudského prdva je o to jasnejsia, ze toto ustanovenie stavia do
popredia ludskd dostojnost pri praci.*® Tym sa znacne odlisuje od inych ustanoveni hlavy IV
(»Solidarita®) Charty, ktoré st formulované skor v zmysle zaruky objektivneho prava, Cize prava, ktoré
priznava, sa ,uznané“ alebo ,respektované“. Tieto formulacné rozdiely sved¢ia o odstupnovani trovne
ochrany v zavislosti od dotknutého pravneho zaujmu.”

77. Podla tohto systému odstupriovanej ochrany ustanovenia, ktoré obsahuju iba ,zdsady” a ktoré teda
v stulade s clankom 52 ods. 5 prvou vetou Charty zavdzuji v prvom rade zdkonodarcu pri ich
vykondvani, tiez Casto stanovujQ, ze ochrana sa poskytuje len ,podla podmienok stanovenych pravom
Unie a vnutro$titnymi pravnymi predpismi a praxou.“* Podstatnym znakom zisad totiz je, Ze ich
uplatiiovanie si ¢asto vyzaduje prijatie vykondvacich opatreni, ktoré sa navy$e moze uskutoc¢nit len na

34 — Ako spravne poznamendva FISCHINGER, P.. Normverwerfungskompetenz nationaler Gerichte bei Verstofien gegen primdrrechtliche
Diskriminierungsverbote ohne vorherige Anrufung des EuGH. In: Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2011, s. 206, ¢lanok 21 Charty sa
nemohol vztahovat na skutkové okolnosti rozsudku Kiiciikdeveci, kedze nadobudla té¢innost az ddvno po nadobudnuti u¢innosti vypovede.

35 — Bod 38 navrhov z 24. janudra 2008 vo veci Schultz-Hoff a i. (rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 6).

36 — Bod 28 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano 8. februara 2001 vo veci BECTU (rozsudok uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 5).

37 — LENAERTS, K. La solidarité ou le chapitre IV de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. In: Revue trimestrielle des
droits de 'homme, 2010, ¢. 28, s. 217 a nasl; JARASS, H.: ¢. d,, bod 2; PICOD, F.: Traité établissant une Constitution pour I’Europe, Partie
1I — La Charte des droits fondamentaux de ['Union, zv. 2. Bruxelles 2005, ¢lanok II-91, s. 424, 653; FRENZ, W.: Handbuch Europarecht, zv. 4
(Europdische Grundrechte), s. 1078, bod 3597 a s. 1164, bod 3881; RIEDEL, E.: Charta der Grundrechte der Europdischen Union. 3. vyd.
Baden-Baden 2011, ¢lanok 31, s. 442, bod 12; SEIFERT, A.: Mangold und kein Ende — die Entscheidung der Grofien Kammer des EuGH
vom 19.1.2010 in der Rechtssache Kiiciikdeveci. In: Europarecht, 2010, s. 808, hovori v stvislosti s ¢lankom 31 ods. 2 Charty o zdkladnom
prave.

38 — RIEDEL, E.: c. d., ¢lanok 31, s. 442, bod 12.

39 — SCHWARZE, J. Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europidischen Grundrechtecharta. In: Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2001, s. 519.

40 — FRENZ, W.: c. d, s. 134, bod 444.

16 ECLIL:EU:C:2011:559



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - V. TRSTENJAK - VEC C-282/10
DOMINGUEZ

zéklade rozdelenia pravomoci stanoveného v Zmluve a v stlade so zdsadou subsidiarity.*" Skuto¢nost,
7e zasady si vyzaduji opatrenia pravnej, organizac¢nej alebo praktickej povahy prijat¢é Uniou a jej
¢lenskymi $tatmi na to, aby spdsobovali ucinky, vyplyva zo spojenia ,podporuju ich uplatinovanie®
uvedeného v ¢lanku 51 ods. 1 druhej vete Charty, ktory sa na ne tiez vztahuje.

78. Nie je to vsak tak v pripade clanku 31 ods. 2 Charty, ktory je v tomto smere zalozeny na
individudlnej poziadavke. Skutoc¢nost, ze ¢lanok 31 ods. 1 Charty, ktory odkazuje na ,pravo na
pracovné podmienky, ktoré zohladnuju... zdravie, bezpe¢nost a ddstojnost”, je formulovany pomerne
abstraktne a vyzaduje si konkretizaciu v odseku 2, nemozno uviest ako argument na postudenie tohto
ustanovenia ako celku ako ,zasady” v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a to tym skor, ze normy, ktoré
zakotvuju zdkladné prava, mozu byt v zdsade formulované velmi abstraktne, najmé s cieflom zohladnit
politické alebo socidlne zmeny.* To plati tym skor v oblasti socidlnych prav, ktoré si ¢asto vyzaduja
konkretizaciu, a to najmé preto, lebo ndklady, ktoré st s nimi spojené, mdézu v konecnom ddsledku
podmienit realizéciu tychto prav skutoé¢nymi hospodarskymi moznostami $tétu.*

79. Systematicky vyklad nevedie k nijakému inému vysledku. Clanky 28 a 29 Charty tiez stanovujd, ze
dotknuti nositelia zdkladnych prav maja ,pravo“, pricom obidve ustanovenia prizndvaju subjektivne
prava.* Z dovodu blizkosti tychto ustanoveni k ¢lanku 31 Charty, ich obsahovej stvislosti a ich
strukturdlnej rovnosti je potrebné vychadzat z toho, Ze aj ¢lanok 31 Charty prizndva subjektivne pravo.

— Neexistencia ucinkov vodi tretim osobam

Systém ochrany zdkladnych prav stanoveny Chartou

80. Na zédklade formuldcie ¢lanku 31 Charty by na prvy pohlad bolo mozné predpokladat, ze tito
norma spOsobuje U¢inky voci tretim osobdm® a Zze sa vztahuje priamo na vztah medzi
zamestnavatelom a pracovnikom. Aj jednotlivci by teda boli teoreticky povinni zarucit spravodlivé
a primerané pracovné podmienky. Podla ¢ldnku 51 ods. 1 prvej vety Charty su v$ak ustanovenia Charty
,pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené iba pre ,institticie, organy, drady a agentdry Unie, a tieZ pre
¢lenské $tity vyluéne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie.“ Okrem toho ¢ldnok 52 ods. 2 stanovuje, Ze

41 — Pozri BOROWSKY, M.: Charta der Grundrechte der Europdischen Union. 3. vyd. Baden-Baden 2011, ¢ldnok 51, s. 660, bod 34.

42 — FRENZ, W. c. d., s. 1164, bod 3882.

43 — Tamze, s. 135, bod 444.

44 — LENAERTS, K. c. d., s. 1165, bod 3884.

45 — Problém ,Gcinku voci tretim osobdm* spociva v urceni, ¢i st u¢inky zakladnych prav obmedzené na vztahy medzi jednotlivcami a $taitom
(¢ize maju verejnopravny charakter), alebo ¢i sa vztahuju aj na vztahy medzi obcanmi. V tomto smere existuje tak teéria ,priameho tGc¢inku
zékladnych prav voci tretim osobdm®, ako aj tedria ,nepriameho uc¢inku zékladnych prav voci tretim osobam®. ,Priamy Gc¢inok voéi tretim
osobdm® znamend priame uplatiiovanie zdkladnych prav, a to aj sukromnopravnej sfére. Podla tejto teérie teda nie je mozny nijaky pravny
tkon, ktory odporuje zakladnému pravu. Naproti tomu teéria ,nepriameho dcinku voci tretim osobam® vnima vseobecné klauzuly ako
»zdsah“ zékladnych prav do sukromného prdva; pri vyklade tychto vseobecnych klauzdl by sa mal zohladnit systém hodnot zakotveny
v ststave zdkladnych préav. Iba tedria nepriameho uéinku voci tretim osobdm umoziuje vyvézit dolezité zdujmy (napriklad zakladné pravo
a zmluvnu slobodu) [v tejto suvislosti pozri WALTER, R., MAYER, H.: Grundriss des osterreichischen Bundesverfassungsrechts. 9. vyd. Wien
2000, s. 548 a nasl., a ndvrhy, ktoré som predniesla 29. marca 2007 vo veci Carp, C-80/06 (rozsudok zo 7. juna 2007, Zb. s. 1-4473), bod 69].
7 porovnavacej Studie tykajicej sa ucinku zékladnych prav voci tretim osobam v clenskych stétoch (pozri RENGELING, H. W,
SZCZEKALLA, P.: Grundrechte in der Europdischen Union — Charta der Grundrechte und Allgemeine Rechtsgrundsdtze. Koln 2004, s. 179
a nasl., bod 338 a nasl.) vyplyva, ze vo vicsine ¢lenskych $tatov je tento dcinok v kazdom pripade zndmy a je predmetom diskusii, av$ak aj
v tychto statoch sd jednotlivé otdzky ciasto¢ne nevyjasnené a sporné. V Taliansku sa nepriamy ucinok vo vyvdzenych stkromnopravnych
vztahoch uznéva rovnako ako priamy ucinok, ktory sa vztahuje na jednotlivcov v pravnych vztahoch, v ktorych md jedna zo zmluvnych
stran silnejsie postavenie. V Belgicku je Gc¢inok zékladnych prav voci tretim osobdm predmetom diskusie a judikatdra sa priklana k uznaniu
nepriameho uc¢inku voci tretim osobam. Této otdzka je Ciastocne spornd aj v Rakusku a nie je eSte stale vyriesena ani v Grécku. V kazdom
pripade d¢inok niektorych zikladnych prav voci tretim osobdm sa uzniva vo Franctzsku, v Irsku, v Holandsku, v Portugalsku, v Spanielsku
a v Slovinsku. V slovinskej prévnickej literatire sa zdoraziuje, ze niektoré zdkladné prava zalozené na slovinskej ustave pripustaju (priamy)
G¢inok voci tretim osobam; pozri KRIVIC, M.: Ustavno sodiéce, pristojnosti in postopek. In: PAVCNIK, M., MAVCIC, A. (ed.): Ustavno
sodstvo. Cankarjeva Zalozba, 2000, s. 69. U¢inok ustanoveni tykajtcich sa zdkladnych prav voci tretim osobdm este nie je uznany najmi
v Dénsku a v Luxembursku. V Spojenom krélovstve musia zékladné préava vzhladom na chybajicu pisant ustavu vo forme komplexného
dokumentu vyplyvat zo zdkonov a z common law (pozri Soziale Grundrechte in Europa, Europdisches Parlament — Generaldirektion
Wissenschaft, Arbeitsdokument SOCI 104 DE, s. 26 a nasl.). Relevantnd judikattra tykajica sa EDLP md najmi po prijati Human Rights Act
z roku 1998 (zdkon, ktorym sa preberd Dohovor do vnitrostitneho prava) rovnako ako predtym vdaka pravu Unie ¢oraz vicsi vyznam. Vo
Finsku zakladné prava priamo nezavizuju jednotlivcov, avsak $tat ma povinnost zakazat porusenia zo strany jednotlivcov.
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»prava uznané v tejto charte, ktoré s predmetom ustanoveni zmlav, sa vykonavaju za podmienok
a v medziach vymedzenych tymito zmluvami.“ Podla moéjho nézoru tieto ustanovenia zdoéraziuji
zamerné obmedzenie okruhu adresiatov zakladnych prav, ktoré zasa sved¢i o tom, aky druh ochrany
zékladnych prdv normotvorca Unie zamy3lal.

81. Podla tychto ustanoveni moéze k zdsahu do pdsobnosti zaruky poskytovanej ¢lankom 31 Charty
dojst iba v pripade, ak Unia alebo ¢lenské $tity nezarudia svojim zamestnancom spravodlivé
a primerané pracovné podmienky, alebo ak neprijmd pravnu dpravu, ktora umozni zarudit prava
uvedené v ¢ldnku 31 Charty, hoci na to maji prédvomoc.* Toto ustanovenie teda priznava
jednotlivcovi subjektivne pravo, ktoré spo¢iva v prvom rade v ochrannej povinnosti Unie a jej
¢lenskych statov vo vztahu k nemu.

82. Podla jednozna¢ného znenia ¢ldnku 51 ods. 1 prvej vety Charty moéze k poruseniu zédkladného
prava vyplyvajiceho z konania ¢lenskych $tatov dojst iba pri vykonavani prava Unie, napriklad pri
preberani smernic do vnudtro$titneho prava.” Toto ustanovenie v koneénom dosledku potvrdzuje
zaviznost zdkladnych prav vo vztahu k ¢lenskym $titom pri vykonavani prava Unie, ktord je uznana
v judikatire Stidneho dvora.® Pritom vSak treba mat na zreteli, Ze adresati povinnosti dodrziavat
zékladné prava disponuju pri jej vykondvani $irokou mierou diskre¢nej pravomoci, kedze ¢lanok 31
Charty ako ustanovenie, ktoré zakotvuje ochranné zdkladné pravo, predpokladd prave prijatie
vykondvacich predpisov.*

83. Vzhladom na to, Ze po prvé ¢lanok 51 ods. 1 prva veta Charty jednozna¢ne uréuje okruh adresétov
povinnosti respektovat zdkladné prava a po druhé funkcia zakladného prava vyplyvajiceho z ¢lanku 31
Charty, ktord sa posudzuje so zretelom na jeho tcel, je obmedzend na vytvorenie ochrannej povinnosti
Unie a clenskych $tatov, je potrebné vychddzat z toho, Ze jednotlivci nie st tymto zdkladnym pravom
priamo viazani.”® Ako dal$i argument proti priamemu ucinku zékladnych prav voci tretim osobdm vo
vSeobecnosti mozno dodat, Ze jednotlivci ani nemézu dodrzat zdkonnd vyhradu stanovenu
¢lankom 52 ods. 1 Charty (,akékolvek obmedzenie vykonu préav a slobdd uznanych v tejto charte musi
byt ustanovené zdkonom®). Tdto podmienka, ktorda je charakteristickd pre pravny stat a ktorou st
podmienené zasahy do zékladnych prav, vzhladom na svoju povahu moze byt uréena iba Unii a jej
¢lenskym s$titom ako predstavitelom verejnej moci. Z tohto dovodu préavne predpisy urc¢ené na

46 — JARASS, H.: c. d,, bod 9; FRENZ, W.: c. d., s. 1171, bod 3909.
47 — JARASS, H.: c. d,, ¢lanok 51, s. 419, bod 21.

48 — V tomto zmysle GEIGER, R, in GEIGER, R,, KHAN, D.-E., KOTZUR, M. (ed.): EUV/AEUV-Kommentar. 5. vyd. Miinchen 2010, ¢lanok 51,
s. 1016. Pozri rozsudky z 12. decembra 1996, X, C-74/95, Zb. s. 1-6609, bod 25; z 13. aprila 2000, Karlsson, C-292/97, Zb. s. 1-2737, bod 37;
zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, Zb. s. I-12971, bod 87, z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i.,
C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 28, a Promusicae, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, bod 68.

49 — JARASS, H.: c. d,, ¢lanok 31, s. 277, bod 9, a ¢lanok 51, s. 419, bod 21; FRENZ, W.: c. d., s. 1172, bod 3910.

50 — Proti priamemu uc¢inku voci tretim osobam: JARASS, H.: c. d., ¢lanok 31, s. 277, bod 3, a ¢ldnok 51, s. 421, bod 24; JARASS, H.:
EU-Grundrechte. Minchen 2005, § 4, s. 42; de MOL, M.: Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Effect of a General Principle of EU
Law. In: European Constitutional Law Review, 2010, ¢. 6, s. 302; FRENZ, W.: c. d., s. 1172, bod 3910; SCHIEK, D.: Constitutional Principles
and Horizontal Effect: Kuctikdeveci Revisited. In: European Labour Law Journal, 2010, ¢. 3, s. 373; HATJE, A., in SCHWARZE, J. (ed.):
EU-Kommentar. 2. vyd. Baden-Baden 2009, ¢lanok 51, s. 2324, bod 20; KINGREEN, T.. EUV/EGV — Kommentar. 3. vyd. Miinchen 2007,
¢ldnok 51 Charty, s. 2713, bod 18, ktory poukazuje na to, Ze hoci na zdklade znenia Charty mozno na prvy pohlad konstatovat, Ze niektoré
zékladné prava stanovené v Charte by bolo mozné vykladat tak, ze sposobuju tc¢inky voci tretim osobam, zdkladné préava uvedené v Charte
nesposobuji ucinky vodi tretim osobdm, kedze ¢lanok 51 ods. 1 prva veta zavizuje iba Uniu a ¢lenské stity. Obmedzenia zékladnych prav
zo strany jednotlivcov mozno podla tohto autora zakdzat v rdmci vykonu ochrannej povinnosti verejnej moci pred zneuZivanim prav
stkromnymi osobami. Podobne tiez RIESENHUBER, K. Europdisches Arbeitsrecht. Hamburg 2009, § 2, s. 45, bod 25, podla ktorého
zékladné prdva stanovené v Charte nezavizuju jednotlivcov priamo, ale len nepriamo, prostrednictvom ochrannych povinnosti zdkonodarcu.
KOKOTT, ], SOBOTTA, C. The Charter of fundamental rights of the European Union after Lisbon. EUI Working Papers
(20100/6) — Academy of European Law, s. 14, tiez zastivaji ndzor, ze ¢ldnok 51 Charty brdni priamemu td¢inku zdkladnych prav vo
vztahoch medzi jednotlivcami.

V prospech priameho Gcinku voci tretim osobam: DAUSES, M.: Der Schutz der Grundrechte in der Rechtsordnung der Europdischen Union.
Frankfurt am Main 2010, s. 99, ktory odovodiiuje svoje stanovisko odkazom na judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej mozu byt za urditych
okolnosti jednotlivci tiez povinni dodrziavat zruky tykajice sa zékladnych prav, najmé v oblasti diskrimindcie na zdklade $tatnej prislugnosti
alebo v oblasti rovnosti zien a muzov.

STREINZ, R: EUV/EGV — Kommentar. Minchen 2003, ¢lanok 51, s. 2652, bod 10, nezaujima jednozna¢né stanovisko, pricom uvadza, Ze
otazka priameho alebo nepriameho tG¢inku prav stanovenych v Charte voci tretim osobdm a otdzka povinnosti spojenych s ochranou
zékladnych prav neboli upravené a boli ponechané na postdenie judikatiry a pravnej nauky.
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vykonanie ochrannej povinnosti mozu zavizovat jednotlivcov nanajvy$s nepriamo.” Okrem toho

konformny vyklad je potrebny aj v pripade sikromnopravnych ustanoveni. Tato otdzka vsak nie je pre
toto konanie relevantna. Relevantné je skor konstatovanie, ze zakladné pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok zakotvené v ¢ldnku 31 ods. 2 Charty nie je priamo uplatnitelné medzi jednotlivcami.

Systém ochrany zékladnych prav stanoveny v EDLP

84. Systém ochrany zdkladnych prav stanoveny v Dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod (EDLP) sved¢i o tom, ze obligatérny priamy ucinok zakladnych prav voci jednotlivcom nie je
nevyhnutny na zarucenie primeranej ochrany zakladnych prav v takzvanych horizontdlnych vztahoch,
ale Ze naopak staci, ak sa jednotlivci mézu odvoldvat na ochrannd povinnost zékonodarcu s cielom
zabranit zdsahom do zdkladnych prav zo strany jednotlivcov.

85. EDLP sice nestanovuje priavo na dovolenku za kalenddrny rok podobné prévu podla ¢lanku 31
ods. 2 Charty, avéak nemozno opomentt skuto¢nost, ze podla ¢lanku 52 ods. 3 a ¢lanku 53 Charty
tiroven ochrany zékladnych prav obsiahnutd v EDLP sa vztahuje na pravny poriadok Unie. Vzhladom
na ich zmysel a ciel totiz treba tieto ustanovenia chdpat v tom zmysle, Ze Groven ochrany zdkladnych
prav zaru¢end Chartou nemoéze byt nizsia ako minimalna droven stanovena v EDLP.”* Z tohto d6vodu,
ale aj so zretelom na buduce pristiipenie Unie k EDI.P podla ¢ldnku 6 ods. 2 prvej vety ZEU sa javi ako
nevyhnutné zohladnit rieSenia, ktoré poskytuje tento paneurépsky systém ochrany zékladnych prév.

86. V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze z nijakej zo zaruk tykajtcich sa zdkladnych prav v EDLP
nevyplyva tcinok voci tretim osobam, aj ked sa zd4, Ze niektoré ustanovenia takému tc¢inku nasvedéuju. *
Z procesnych dovodov by uznanie G¢inku voci tretim osobam vyvolévalo takmer neprekonatelné tazkosti,
kedZe podla ¢lanku 35 EDLP individudlne staznosti tykajtice sa poruseni zdruk vyplyvajucich z EDLP st
automaticky nepripustné z hladiska ratione personae.” Naopak ochrana ludskych prév vo vztahoch
medzi jednotlivcami vyplyva z ochrannej povinnosti §tatu, ktort $tat musi splnit prijatim pozitivnych
opatreni (,pozitivne povinnosti“). Podla tejto koncepcie prindlezi $titu, aby chranil prdvne postavenie
dotknutych nositelov Tudskych prav (poskodenych) pred zdsahmi jednotlivcov (porusovatelov),” pricom
v tomto smere disponuje $irokou mierou volnej tvahy pri vybere prostriedkov. EDLP vyzaduje zdkonny
zdkaz spojeny so sankciou na ucely ochrany zdkladného prava iba v osobitnych pripadoch, napriklad
v oblasti ochrany prava na Zivot upraveného ¢lankom 2 EDLP pred zisahmi jednotlivcov. Stat si splni
svoju ochrannt povinnost prijatim zdkonov a zarucenim ich vykonania, napriklad tym, Ze v sikromnom
prave dba na zachovanie rovnovahy zaujmov v silade s EDLP, stanovi dostato¢nti trestnopravnu ochranu
pre nositelov zdkladnych prav pred protipravnym konanim jednotlivcov alebo spravodlivo upravi

51 — Pozri JARASS, H.: c. d, ¢lanok 31, s. 277, bod 3; KNECHT, M., in SCHWARZE, ]. (ed.): EU-Kommentar, 2. vyd. Baden-Baden 2009,
¢lanok 31, s. 2276, bod 4; KINGREEN, T.: c. d; KUHLING, J., in von BOGDANDY, A. (ed.): Europdisches Verfassungsrecht. Heidelberg
2003, s. 603, vychadza zo zasady, ze zdkladné préva moézu zakladat ochranné povinnosti voci konaniu jednotlivcov, ¢o by si vyzadovalo
problematické vytvorenie zdvidzného tcinku zékladnych prav voci jednotlivcom.

52 — Pozri BECKER, U., in SCHWARZE, J. (ed.): EU-Kommentar. 2. vyd. Baden-Baden 2009, ¢lanok 53, s. 2333, bod 1, podla ktorého cielom
¢lanku 53 Charty je zabrénit kolizidm medzi réznymi pramenmi zaruk zékladnych prdv. Zastdva ndzor, Ze toto ustanovenie vedie
v kone¢nom désledku k ¢o najpriaznivejsiemu zaobchadzaniu: ak iné zédkladné pravo (zalozené napriklad na EDILP) prekracuje ramec prav
uznanych Chartou, tieto prava nemozno vykladat ako zdkaz S$irSej ochrany. Na druhej strane, ak Charta prizndva SirSie prava ako iné
zdkladné prava, tieto nie st vopred obmedzené.

53 — V tomto zmysle GRABENWARTER, C.: Europdische Menschenrechtskonvention. 4. vyd. Wien 2009, s. 130, bod 14.

54 — Pozri RENGELING, H. W., SZCZEKALLA, P.: c. d., s. 180, bod 339. Pozri rozhodnutia Eurépskej komisie pre Iudské préva z 11. oktébra
1998, Ian Nimmo v. Spojené krélovstvo, staznost ¢. 12327/86, a zo 7. aprila 1997, Scientology Kirche Deutschland e.V. v. Nemecko, staznost
¢. 34614/97.

55 — Pozri REID, K: A practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. 2. vyd. London 2004, s. 46, bod I-064;
GRABENWARTER, C.. c. d., s. 127, bod 7; JARASS, H.. EU-Grundrechte. Miinchen 2005, s. 52, bod 12; RENGELING, H. W.,
SZCZEKALLA, P.: c. d,, s. 180, bod 339, ktori popieraji ué¢inok réznych zdruk vyplyvajucich z EDLP vodi tretim osobam. Podla tychto
autorov ide len o vyklad prava zmluvnych $tatov v silade s Dohovorom a takzvané pozitivne povinnosti (ochranné povinnosti) tychto stitov,
a to prave v zdujme ochrany prav vyplyvajucich z Dohovoru prostrednictvom vnutrostdtnych predpisov. To plati aj pre ostatné zmluvy
medzindrodného préva verejného, ktoré sa tykaju ochrany ludskych prdv, najmi pre Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych
pravach.
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v spravnom prdve otdzky stvisiace so susedskymi vztahmi.”* Eurdpsky sud pre ludské prava zévizne
konstatoval porusenie tejto ochrannej povinnosti odstidenim dotknutého $tdtu.”” Bez pasivnej legitimacie
jednotlivcov vsak takéto odsidenie nezakladd spoluzodpovednost porusovatela, ktory v kone¢nom
dosledku zodpovedd za porusenie zdkladnych prav.

87. Uz z tohto kratkeho prehladu vyplyva, ze z hladiska koncepcie ochrannej povinnosti, na ktorej je
zalozeny systém ochrany zdkladnych prév podla EDLP, je uc¢inok zdkladnych prév voci jednotlivcom
nadbyto¢ny, kedze tito koncepcia poskytuje spravodlivé riesenia pravnych otdzok, ktoré si obvykle
predmetom diskusie tykajicej sa ucinku voci tretim osobdm.*® V désledku toho nemozno tvrdit, Ze
tirovent ochrany zakladnych prav v Unii by bol niz$i ako troven ochrany zikladnych prav podla EDLP,
ak by nebol uznany priamy acinok zékladnych prav Charty v horizontalnych vztahoch.

— Zaver

88. Z tychto dovodov vnitrostitny sid nemoze v spore medzi sukromnymi osobami na zdklade
¢lanku 31 ods. 2 Charty neuplatnit vnidtro$taitnu pravnu Gpravu odporujicu pravu Unie, ktora
nemozno vylozit v sulade so smernicou.

ii) Priama uplatnitelnost pripadnej vSeobecnej pravnej zésady

89. Dalsi pristup, ktory prichadza do tvahy, spoéiva v uplatfiovani pripadnej véeobecnej zasady prava
Unie, ktord by pripadne stanovovala pravo pracovnika na platend dovolenku za kalendarny rok, na
vztahy medzi jednotlivcami.

90. Tento pristup by si vSak vyzadoval objasnenie dvoch podstatnych otdzok. Jednak by bolo potrebné
skimat, ¢i ma pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok v pravnom poriadku Unie vébec
postavenie vSeobecnej pravnej zasady, a jednak ¢i by tdto vSeobecnd pravna zdsada bola pripadne
uplatnitelnd aj vo vztahoch medzi jednotlivcami.

— Miesto prava na dovolenku za kalendarny rok v pravnom poriadku Unie

Pojem vSeobecna pravna zasada

91. Na uvod skumania prvej otdzky je potrebné v kratkosti pripomenut pojem, ako aj funkciu
vSeobecnych pravnych zdsad v prave Unie.

56 — GRABENWARTER, C. c. d, s. 131, bod 15.

57 — Pozri rozsudky Eurépskeho stidu pre ludské prava zo 16. decembra 2008, Khurshid Mustafa a Tarzibachi v. Svédsko, staznost ¢. 23883/06,
bod 502 (prdvo na informdcie); z 24. jina 2004, Von Hannover v. Nemecko, staznost ¢. 59320/00, bod 57 (prévo na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota); zo 16. novembra 2004, Moreno Gémez v. Spanielsko, staznost ¢. 4143/02, bod 55 (prdvo na reSpektovanie
stukromného a rodinného Zivota), a z 30. novembra 2004, Oneryildiz v. Turecko, staznost ¢. 48939/99, bod 135 (pravo vlastnit majetok).

58 — Pozri GRABENWARTER, C.: c. d., s. 131, bod 15, podla ktorého sa problémy suvisiace s Gc¢inkom voéi tretim osobam strécaji v teérii
ochrannych povinnosti.
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92. Vieobecnym zasaddm prava Unie patri v judikatire Stidneho dvora osobitné miesto. Pojem
vSeobecné privne zdsady je vSak stdle sporny.” Terminoldgia je tak v pravnickej literatdire, ako aj
v judikatdre nejednotnd. Do urcitej miery sa rozdiely tykaja iba vyberu pojmov, ked sa Sl’ldny dvor
a generdlni advokati odvoldvaji na ,vSeobecne uznavané pravidlo“®, ,vseobecne uznavand zésadu“®,
yzékladnd pravnu zdsadu“®, ,zdkladnt zdsadu“®, iba na ,zésadu“®, ,pravidlo“® alebo ,vSeobecnu
zésadu rovnosti, ktord patri k zékladnym zdsaddm prava Spolocenstva“®.

93. Zhoda v$ak v kazdom pripade ex1stuje v tom, Ze vSeobecnym pravnym zdsadam pr1na1e21
v )udlkature velky Vyznam z dovodu, ze vyplna]u medzery a predstavuju 1nterpretacny nastroj.”” To
vyplyva najmi z toho, zZe pravo Unie )e pravnym poriadkom, ktory sa vyvija a ktory méd vzhladom na
svoju otvorenost voci integracnému vyvoju nevyhnutne medzery a vyzaduje si vyklad. Pravdepodobne
na zdklade tohto zistenia sa aj Sidny dvor vyhol presnej klasifikacii vSeobecnych pravnych zasad, aby
si tak ponechal flexibilitu potrebni na to, aby mohol nezavisle od terminologickych rozdielov
rozhodntt o posudzovanych skutkovych otdzkach.® Vyznam vseobecnych pravnych zdsad navyse
spociva aj v tom, Ze sldzia ako kritérium posudzovania zdkonnosti a platnosti pravnych aktov® Unie,
ako aj zéklad pre sudcovskd tvorbu prava.”

94. Podla definicie pouzivanej v préavnickej literatire patria medzi vSeobecné pravne zédsady tie
zédkladné ustanovenia nepisaného primarneho prdva SpolocCenstva, ktoré si neoddelitelnou sucastou
samotneho pravneho porladku Eurdpskej tnie alebo ktoré su spolo¢né pre pravne porladky clenskych
$taitov.” V zdsade mozno rozlisovat medzi vieobecnymi zdsadami prava Unie v uzom zmysle, cize
véeobecnymi pravnymi zdsadami, ktoré boli odvodené vylu¢ne zo zmyslu a $truktiry zmldav a vztahuju
sa na $pecifické problémy prava Unie, a takymi vSeobecnymi pravnymi zasadami, ktoré st spolo¢né pre
pravne a Ustavné poriadky ¢lenskych $tatov.”” Kym prva skupinu vdeobecnych pravnych zdsad mozno
vyvodit priamo z primarneho prava Unie, pri formulovani druhej skupiny Sidny dvor vyuziva najmi
met6du kritického porovnavania pravnych poriadkov,” pricom vsak neuplatfiuje metédu najmensieho
spolo¢ného menovatela. Tiez sa pritom nepokladd za nevyhnutné, aby sa takto vytvorené pravne
zasady vo svojej konkrétnej podobe v prave Unie stc¢asne nachadzali vo vietkych porovnavanych
pravnych poriadkoch.™

59 — Pozri SCHWARZE, ].: European Administrative Law, Luxembourg 2006, s. 65, a SARIYIANNIDOU, E.: Institutional balance and democratic
legitimacy in the decision-making process of the EU. Bristol 2006, s. 145.

60 — Rozsudok z 29. novembra 1956, Fédération charbonniére de Belgique/Vysoky trad, 8/55, Zb. s. 291, bod 311.

61 — Rozsudok z 21. juna 1958, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie a i./Vysoky trad, 13/57, Zb. s. 263, 304.
62 — Rozsudok z 22. marca 1961, Snupat/Vysoky trad, 42/59 a 49/59, Zb. s. 103, 156.

63 — Rozsudok z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9.

64 — Rozsudok z 15. jala 1960, Von Lachmiiller a i./Komisia, 43/59, 45/59 a 48/59, Zb. s. 933, 956.

65 — Rozsudok z 12. jula 1962, Hoogovens/Vysoky trad, 14/61, Zb. s. 485, 520.

66 — Rozsudok z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel/HZA Hamburg-St Annen, 117/76 a 16/77, Zb. s. 1753, bod 7.

67 — TRIDIMAS, T.. The General Principles of EU Law. 2. vyd. London 2006, s. 17 a nasl, a 29 a nasl,, uvddza na jednej strane funkciu
véeobecnych zésad v prave Spolocenstva, ktora spoéiva vo vypliani medzier, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze pravo Spolocenstva je novym
a mladym pravnym poriadkom, ktory sa musi rozvijat. Okrem toho Zmluva o ES predstavuje rdmcovd zmluvu, ktord obsahuje mnohé
vseobecne formulované ustanovenia a neurcité pravne pojmy, ktoré ponechdvaju Sidnemu dvoru siroka diskre¢nd pravomoc v oblasti tvorby
prava. Tento autor na druhej strane hovori o funkcii interpretacného nastroja sekunddrneho prava. LENAERTS, K., van NUFFEL, P.:
Constitutional Law of the European Union. 2. vyd. London 2005, bod 17-066, s. 711, uvadzaju, Ze spravne organy vo vseobecnosti v ramci
vykladu prava Spolocenstva pouzivaji vSeobecné prdvne zdsady, najmé ked prdvna uprava, ktoré je predmetom vykladu, nie je jasnd, alebo
ked v préavnych predpisoch existuju medzery. TORIELLO, F.: I principi generali del diritto comunitario — Il ruolo della comparazione.
Milano 2000, s. 141, tiez zdéraziiuje funkciu, ktord spociva vo vyplitani medzier, a funkciu interpreta¢ného nastroja, aviak vymentiva aj na
iné funkcie.

68 — V tomto zmysle SCHWARZE, J.: c. d,, s. 65.

69 — Pozri LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J. A.: The constitutional allocation of powers and general principles of law. In: Common Market
Law Review, 2010, s. 1629; TORIELLO, F.: c. d,, s. 141.

70 — TORIELLO, F.: c. d, s. 141.
71 — Pozri SCHWEITZER, M., HUMMER, W., OBWEXER, W.: Europarecht, s. 65, body 240 a 241.

72 — V tomto zmysle LENGAUER, A.-M., in MAYER, H. (ed.): Kommentar zum EU- und EG-Vertrag. Wien 2004, ¢lanok 220, bod 27, s. 65;
TORIELLO, E.: c. d., s. 315 az 318.

73 — V tomto zmysle SCHWEITZER, M., HUMMER, W., OBWEXER, W.: c. d., bod 244, s. 66; OPPERMANN, T.: Europarecht. 3. vyd. Miinchen
2005, bod 21, s. 144; TORIELLO, F.: c. d., s. 140.

74 — Pozri TRIDIMAS, T.: c. d,, s. 6.
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95. Vieobecné pravne zasady sa vyznacuji tym, Ze stelesiiuju zakladné principy Unie a jej ¢lenskych
$tatov, ¢o ododvodnuje ich postavenie na urovni primdarneho prava v hierarchii noriem pravneho
poriadku Unie.” Mimoriadny vyznam md predovsetkym ochrana zékladnych prav v uz$om zmysle,
vytvorend a zabezpecovani sidmi Unie pod tymto vieobecnym oznacenim, ako aj rozpracovanie
procesnych prav podobnych zikladnym pravam, ktoré boli ako vseobecné zasady pravneho Stitu
povysené na troven Ustavného préva Unie.”” K vSeobecnym pravnym zisaddm preto patria aj tie
zasady, ktoré su tuzko spojené so systémovymi zasadami Eurdpskej tnie, akymi sa sloboda,
demokracia, re$pektovanie ludskych prav a zakladnych slobod a pravny $tat v zmysle ¢lanku 2 ZEU,
a ktoré mozno z tychto zdsad odvodit. Porusenie tychto zdsad clenskym s$titom moze spustit osobitny
sankény mechanizmus podla ¢lanku 7 ZEU.

96. Za vseobecné zasady prava Unie boli uznané napriklad doélezité principy pravneho $titu, ako je
zésada proporcionality”’, zrozumitelnosti préva”™ alebo prévo jednotlivca na G¢innd stidnu ochranu”.
Patria medzi ne aj rozlicné vseobecné zasady riadnej spravy veci verejnych, ako zdsada ochrany
legitimnej dovery®, zdsada ne bis in idem®, pravo byt vypocuty™, ktoré sa tiez prejavuje v podobe
moznosti vyjadrit sa k opatreniam sposobujucim ujmu®, povinnost od6évodnenia pravnych aktov®*
alebo zésada preskiimania veci z uradnej moci®. Patri k nim aj odvoldvanie sa na ,vy$$iu moc“®.
Mozno vsak nijst aj zasady vlastné zmluvnému pravu, ako napriklad vSeobecnd pravna zasada pacta
sunt servanda® alebo zdsada clausula rebus sic stantibus®.

75 — Podla veobecného ndzoru vseobecné prévne zdsady maji postavenie primdrneho prava (pozri SCHROEDER, W., in STREINZ, R. (ed.):
EUV/EGV-Kommentar, ¢lanok 249, s. 2159, bod 15). Stdny dvor viackrat uviedol, Ze prévne akty institdcii Spolocenstva sa maju posudzovat
z hladiska v§eobecnych pravnych zésad. Pozri rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419, bod 7, a z. 13 decembra 1979,
Hauer, 44/79, Zb. s. 3727, bod 14 a nasl.

76 — V tomto zmysle tiez WEGENER, B., in CALLIESS, C., RUFFERT, M. (ed.): Kommentar zum EUV/EGV. 3. vyd. Miinchen 2007, ¢lanok 220,
bod 37, s. 1956, a TRIDIMAS, T.: c. d., s. 2 a nasl.

77 — Pozri rozsudok z 9. augusta 1994, Nemecko/Rada, C-359/92, Zb. s. I-3681. Uz pred zakotvenim tejto zasady v pozitivnom prave v ¢lanku 5
tretom odseku ES (¢ldnok 5 ods. 4 ZEU) v judikatire a v pravnej nduke nebolo sporné, ze vykon prévomoci Spolocenstva podlieha
podmienke proporcionality (pozri LIENBACHER, G., in SCHWARZE, J. (ed.): EU-Kommentar. 1. vyd. Baden-Baden 2000, ¢lanok 5 ES,
bod 36, s. 270.

78 — Pozri rozsudok z 10. jula 1980, Komisia/Spojené krélovstvo, 32/79, Zb. s. 2403.

79 — Pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. marca 2001, Dunnett, Hackett a Turré Calvet/Eurépska investi¢na banka, T-192/99, Zb. s. 11-813.
Osobitne k pravu na uc¢inny pristup k spravodlivosti pozri rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, body 18 a 19;
z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 14; z 27. novembra 2001, Komisia/Raktsko, C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45;
z 25. jula 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 39; z 19. jina 2003, Eribrand, C-467/01, Zb. s. 1-6471,
bod 61; Unibet, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 33, bod 37, a DEB, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 29.

80 — Pozri rozsudok zo 6. jula 2000, Agricola Tabacchi Bonavicina, C-402/98, Zb. s. I-5501.

81 — Pozri rozsudok z 13. februdra 1969, Walt Wilhelm, 14/68, Zb. s. 1.

82 — Pozri rozsudok zo 4. jula 1963, Alvis/Rada, 32/62, Zb. s. 101.

83 — Pozri rozsudky zo 14. jula 1972, Cassella Farbwerke Mainkur/Komisia, 55/69, Zb. s. 887; z 28. méja 1980, Kuhner/Komisia, 33/79 a 75/79,
Zb. s. 1677; z 29. juna 1994, Fiskano/Komisia, C-135/92, Zb. s. 1-2885; z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i, C-32/95 P, Zb. s. 1-5373,
bod 21; z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komisia C-462/98 P, Zb. s. 1-7183, bod 36; z 12. decembra 2002, Cipriani, C-395/00, Zb.
s. 1-11877, bod 51; z 13. septembra 2007, Land Oberosterreich a Raktsko/Komisia, C-439/05 P a C-454/05 P, Zb. s. 1-7141,
a z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, Zb. s. I-10369, body 36 a 37.

84 — Pozri rozsudok z 25. oktébra 1978, Koninklijke Scholten-Honig a De Bijenkorf, 125/77, Zb. s. 1991.

85 — Pozri rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Zb. s. I-5469.

86 — Pozri rozsudok zo 14. februara 1978, IFG/Komisia, 68/77, Zb. s. 353.

87 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 25. méja 2004, Distilleria Palma/Komisia, T-154/01, Zb. s. 1I-1493, bod 45.

88 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, T-306/01, Zb.
s. 11-3533, bod 277.
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97. V oblasti socidlnych prdv su takymito zésadami napriklad uznand zasada solidarity® alebo povinnost
starostlivosti intitticie o svojich zamestnancov®. Oblast uznania federdlnych vztahov v ramci Unie
zahfna casto zddraznovanu zasadu spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi a ich povinnosti spolupracovat vo
vztahu k Unii. Na zaklade ¢léanku 10 ES Sddny dvor vytvoril zdsadu vzijomnej lojality Spolocenstva.”
Sudny dvor navySe uznal zdsadu demokracie, napriklad ked poukazal na nevyhnutnost aktivnej ucasti
Eurépskeho parlamentu na legislativnom procese Unie v stilade s postupmi upravenymi v Zmluve. **

98. K zédkladnym pravam Unie, ktoré Stdny dvor uznal prostrednictvom uz spomenutého kritického
porovnania pravnych poriadkov, ako aj s ohladom na medzindrodné a eurépske dohovory o Iudskych
pravach, patria také zdkladné prava a ludské prdva, ktorymi sa vyznacujd liberdlne a demokratické
spolo¢nosti, ako je napriklad sloboda prejavu® a sloboda zdruzovania®. Rovnako k nim patria
zéakladné zasady, ktoré vyplyvaju priamo zo zmldv, ako je zdkaz diskriminacie na zaklade Statnej
prislusnosti® a zékaz diskrimindcie na zdklade pohlavia®.

O prave na platenti dovolenku za kalendarny rok v Eurépskej tnii

99. Je otdzne, ¢i pravo na platent dovolenku za kalendarny rok spliia podmienky stanovené
judikatirou v oblasti vSeobecnych pravnych zdsad. Aby to tak bolo, takéto pravo by v oblasti
pracovného prava Unie muselo mat rovnako ako vo vyssie uvedenych pripadoch natolko zasadny
vyznam, Ze by bolo vyjadrené vo viacerych norméch primarneho alebo sekundérneho prava Unie.

100. Do Gvahy je potrebné vziat aj mnohé zmluvy medzindrodného prava verejného tykajlce sa
ochrany ludskych prav, ako aj prav pracovnikov, ku ktorym ¢lenské $taty Unie pristupili.

101. Napokon je potrebné skumat aj samotné pravo clenskych S$titov.  Pouzitie
pravno-komparatistického pristupu, ktory casto pouziva Stdny dvor, by mohlo objasnit otdzku, ci
Ustavné tradicie”, alebo aspofi podstatné ustanovenia vnutrostitneho pracovného priva priznavaja
tomuto pravu popredné miesto vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch.

— Ustanovenia prava Unie

102. Pokial ide o relevantné ustanovenia prava Unie, mozno v nasledujicich tivahédch nadviazat na vyssie
uvedené Gvahy tykajice sa klasifikdcie prava na platend dovolenku za kalenddrny rok ako zakladného
prava. Ako uz bolo spomenuté, jeho kodifikacia v ¢lanku 31 ods. 1 Charty je potvrdenim jeho
popredného miesta v pravnom poriadku Unie. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva
z piateho oddvodnenia Charty, Charta ,opitovne potvrdzuje prava vyplyvajice najmd z ustavnych
tradicii a medzinarodnych zavdzkov spolo¢nych pre clenské stity, Eurdpskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zédkladnych slobod, socidlnych chart prijatych Spolocenstvom a Radou Eurépy, ako aj
judikatary Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskeho sidu pre ludské prava.“ Inak
povedané, Charta iba opédtovne potvrdzuje sucasné zaruky zakladnych prav v Eurdpskej tnii.

89 — Pouzri rozsudok z 18. marca 1980, Ferriera Valsabbia/Komisia, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78, 264/78, 39/79, 31/79, 83/79
a 85/79, Zb. s. 907.

90 — Pozri rozsudok z 28. mdja 1980, Kuhner/Komisia, 33/79 a 75/79, Zb. s. 1677.

91 — Pozri rozsudok z 5. méja 1981, Komisia/Spojené krélovstvo, 804/79, Zb. s. 1045.

92 — Pouzri rozsudok z 30. marca 1995, Parlament/Rada, C-65/93, Zb. s. I-643, bod 21.

93 — Pozri rozsudok zo 17. janudra 1984, VBVB a VBBB/Komisia, 43/82 a 63/82, Zb. s. 19.
94 — Pozri rozsudok Bosman, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, Zb. s. [-4921.

95 — Pozri rozsudok z 12. jula 1984, Prodest, 237/83, Zb. 1984 s. 3153.

96 — Pozri rozsudok z 15. juna 1978, Defrenne, 149/77, Zb. s. 1365.

97 — Pozri rozsudky z 3. maja 2005, Berlusconi a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. 1-3565, body 67 az 69; z 11. marca 2008, Jager,
C-420/06, Zb. s. 1-1315, bod 59, a z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Zb. s. I-3015, bod 61.
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103. Hoci je zrejmé, ze clanok 7 ods. 1 smernice 93/104 - ktory predchadzal clanku 7
ods. 1 smernice 2003/88 — sluzil ako vzor pre formulaciu ¢lanku 31 ods. 1 Charty, nemozno z toho
vyvodit, Ze pravo na minimdlnu plateni dovolenku za kalendarny rok bolo uznané az smernicou
o pracovnom case. Naopak toto pravo uz davno patri nezavisle od dlzky zarucenej dovolenky medzi
zdkladné socidlne prava uznané v medzindrodnom prave.

— Ustanovenia medzinarodného prava

104. V medzindrodnom prave je toto zdkladné pravo vyjadrené napriklad v clanku 24 Vseobecnej
deklardcie ludskych prav®, ktory prizndva ,kazdému privo na odpocinok a zotavenie, rozumné
vymedzenie pracovného Casu a pravidelnd platent dovolenku”. Toto zdkladné pravo je navySe uznané
v ¢ldnku 2 ods. 3 Eurdpskej socidlnej charty™, ako aj v ¢lanku 7 pism. d) Medzinidrodného paktu
o hospodérskych, socidlnych a kultirnych pravach'® ako pravo kazdého c¢loveka na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky. Clanok 8 Charty socidlnych zikladnych prav pracovnikov
Spolocenstva tiez stanovuje pravo kazdého pracovnika na platent dovolenku za kalendrny rok.'" Toto
posledné uvedené ustanovenie je relevantné preto, lebo tito charta ma v judikatire Stdneho dvora
velky vyznam ako pramen pouzivany pri rozhodovacej cinnosti. Vyjadruje totiz spolo¢né postoje
a tradicie ¢lenskych $titov a povazuje sa za deklariciu zakladnych zasad, ktorymi sa Unia a ¢lenské
$taty chcu riadit.'™ V ramci Medzindrodnej organizicie price ako S$pecializovanej institucie
Organizacie spojenych narodov bolo pravo na minimélnu platentd dovolenku za kalenddrny rok doteraz
upravené v dvoch mnohostrannych dohovoroch, konkrétne v dohovore ¢. 132'®, ktory nadobudol
u¢innost 30. juna 1973 a ktorym bol revidovany dovtedy platny dohovor ¢. 52'* Tieto dohovory
obsahuju kogentné normy vo vztahu k zmluvnym stitom, ktoré sa tykaju vykonu tohto zakladného
socialneho prava v ich vnutrostatnych pravnych poriadkoch.

105. Tieto rozmanité medzindrodné akty sa vsak vzdjomne lisia tak z hladiska ich obsahu tpravy, ako
aj z hladiska ich normativneho dosahu, kedze v niektorych pripadoch ide o zmluvy medzindrodného
prava verejného, kym v inych pripadoch iba o sldvnostné deklaracie bez pravnej zaviaznosti.'” Okrem
toho osobnd pdsobnost tychto aktov je vymedzend rozne, a teda okruh opravnenych osob nie je vobec

98 — Vseobecnd deklardcia ludskych prév prijatd Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych nérodov v rezolucii 217 A (III) z 10. decembra
1948.

99 — Eurdpska socidlna charta — zmluva, ktord bola otvorend na podpis ¢lenskym $tdtom Rady Eurdpy 18. oktobra 1961 v Turine a nadobudla
ucinnost 26. februdra 1965. Clanok 2 ods. 3 Eurépskej socidlnej charty stanovuje, ze na zabezpecenie ic¢inného vykonu prava na spravodlivé
pracovné podmienky sa zmluvné strany zavézuju zabezpecit minimalne dva tyzdne platenej dovolenky v roku.

100 — Medzinarodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultarnych pravach bol jednomyselne prijaty Valnym zhromazdenim Organizicie
spojenych narodov 19. decembra 1966. Clanok 7 pism. d) tohto paktu stanovuje, Ze ,$taty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého
¢loveka na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecuji najmad odpocinok, zotavenie a rozumné vymedzenie
pracovného casu a pravidelna platentt dovolenku, ako aj odmenu v diioch pracovného pokoja.”

101 — Charta zdkladnych socidlnych prav Spolocenstva z 9. decembra 1989 v ¢lanku 8 stanovuje, ze ,kazdy pracovnik ES md pravo na odpocinok
v tyZdni a na dovolenku v roku, ktorych dlzky sa musia postupne zblizit v stlade s ndrodnou praxou.”

102 — FRENZ, W.: c. d, s. 1059, bod 3539.

103 — Dohovor ¢. 132 o platenej dovolenke (revidované znenie) z roku 1970 prijaty Generdlnou konferenciou Medzindrodnej organizicie prace
24. juna 1970, ktory nadobudol G¢innost 30. jana 1973.
104 — Dohovor ¢. 52 o platenej dovolenke prijaty Generdlnou konferenciou Medzindrodnej organizécie préce 24. jina 1936, ktory nadobudol

ucinnost 22. septembra 1939. Tento dohovor bol revidovany dohovorom ¢. 132, ale je nadalej otvoreny na ratifikaciu.

105 — ZULEEG, M.: Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsordnung der Europiischen Gemeinschaft. In: Europdische Grundrechte-Zeitschrift,
1992, zv. 15/16, s. 331, poznamendva, ze nezavazné akty, ako je Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva, sluzia
v prvom rade ako programové usmernenia. Pravny vyznam v$ak v kazdom pripade nadobudaju vtedy, ked ich sudy pouziju pri vyklade
alebo tvorbe prava. BALZE, W. Uberblick zum sozialen Arbeitsschutz in der EU. In: Europdisches Arbeits- und Sozialrecht,
38. Erginzungslieferung, 1998, bod 4, sprévne uvddza, ze napriek tomu, Ze Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolo¢enstva
ako sldvnostné vyhldsenie sama osebe nemd zdvdzny ucinok, predstavovala dolezity podnet pre akény program Komisie prijaty na konci
roka 1989 na vykondvanie Charty Spolocenstva z 28. novembra 1989. Tento ak¢ny program stanovoval celkom 23 konkrétnych navrhov
smernic, najmé v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci pracovnikov, ktoré boli v prevaznej miere vykonané do roku 1993. Z toho
vyplyva, ze aj sldvnostné vyhldsenia mozu ako zdroje inspirdcie pre legislativnu ¢innost v koneénom désledku nadobudnut vyznam pri
realizdcii zakladnych socidlnych prav, ktoré proklamuja.
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totozny. NavySe zmluvnym stitom ako adresatom tychto aktov je spravidla priznana Siroka diskrecnd
pravomoc pri ich vykonavani, v dosledku coho sa opravnené osoby nemdézu priamo odvoldvat na toto
pravo.'® Je v8ak potrebné poznamenat, Ze vetky tieto medzindrodné akty jednozna¢ne uzndvaji pravo
na platend dovolenku ako sucast zakladnych prav pracovnikov.

— Pravne poriadky clenskych statov

106. Na urovni ustavného prava sa socidlne prava znacne lisia. Texty tstav viacerych, no nie vsetkych
§tatov obsahuji zaruky pracovnych podmienok, ku ktorym patri aj pravo pracovnikov na zotavenie.

107. Napriklad clanok 11 ods. 5 luxemburskej ustavy a ¢lanok 40 ods. 2 Spanielskej tstavy ukladaja
$tatu povinnost vytvorit zdravé pracovné podmienky a zabezpecit odpocinok pracovnikov a/alebo dbat
na ich zabezpecenie'”. Clanok 36 talianskej ustavy obsahuje ovela podrobnejsiu dpravu, ktord viac
zodpovedd zneniu clanku 31 Charty zdkladnych prav a ktord stanovuje okrem iného pravo na
tyzdenny odpocinok a pravo na platentt dovolenku za kalendarny rok. Portugalskd tstava zrejme bola
jednym zo vzorov pravidiel stanovenych Chartou, kedze ¢lanok 59 ods. 1 pism. d) tejto dstavy
stanovuje pravo na odpocinok a zotavenie, na najvyssiu pripustni dlzku denného pracovného casu, na
tyzdenny odpocinok a na pravidelni dovolenku za kalendarny rok.'™ Je vSak potrebné uviest, Ze
zdkladné socidlne prava, ktoré si podrobne a subjektivne formulované v tychto tstavach, treba vo
véeobecnosti chdpat ako povinnosti $tétu, a nie ako priamo uplatnitelné prava.'”

108. Vo vicsine povodnych clenskych statov Eurdpskej tnie je pravo na minimalnu platenti dovolenku
za kalendarny rok zakotvené v beznych zakonoch, ktoré vyjadruja relevantné poziadavky sekundarneho
prava zodpovedajtice ustanoveniam smernic, pokial sa tykaji oblasti posobnosti prava Unie. Je to tak
napriklad v nemeckom prave, ktoré sice v ¢lanku 20 ods. 1 zdkladného zdkona uzniva ,zdsadu
socidlneho statu“, z ktorej vyplyvaji viaceré minimélne socidlne prava, ako ciel $tatu, avSak inak
ponechéva dpravu dovolenky za kalendérny rok na zakonodarcu.' Bez ohladu na to vsak ustavy
nemeckych spolkovych krajin obsahuju pocetné socidlne zaruky a zasady, ktoré okrem iného tiez
ukladaju zdkonodarcovi spolkovej krajiny povinnost stanovit dostato¢nt platend dovolenku. '

109. Naproti tomu pravne upravy novych clenskych statov okrem Cyperskej republiky sa vyznacuju
velmi podrobnou kodifikiciou tohto prava. Je to tak najmi v pripade ¢lanku 36 pism. f) slovenskej
ustavy, ¢ldnku 66 ods. 2 polskej ustavy, ¢lanku 70/B ods. 4 madarskej tstavy, ¢lanku 107 lotysskej
ustavy, ¢lanku 41 ods. 2 rumunskej ustavy, ¢lanku 48 ods. 5 bulharskej dstavy, ¢lanku 13 ods. 2
maltskej ustavy a clanku 49 ods. 1 litovskej dstavy, ktoré vyslovne zarucuji pravo na minimalnu
platent dovolenku za kalendarny rok. Pracovné podmienky st vSeobecne upravené v slovinskej tstave
(¢lanok 56), v ¢eskej ustave (¢lanok 28) a v estdnskej ustave (¢lanok 29 ods. 4).'"*

106 — FRENZ, W.: c. d., s. 1060, bod 3542.

107 — Pozri GONZALEZ ORTEGA, S.: El disfruto de las vacaciones anuales retribuidas: una cuestiéon de derecho y de libertad personal, de
seguridad en el trabajo y de igualdad. In: Revista espariola de derecho europeo, 2004, ¢. 11, s. 423 a nasl.

108 — Pozri VIEIRA DE ANDRADE, J. C.: La protection des droits sociaux fondamentaux dans l'ordre juridique du Portugal. In: La protection des
droits sociaux fondamentaux dans les Etats membres de I'Union européenne — Etude de droit comparé. Athens; Bruxelles; Baden-Baden
2000, s. 677.

109 — FRENZ, W.: c. d,, s. 1062, bod 3542.
110 — Tamze, s. 1062, bod 3548.

111 — Napriklad ¢lanok 24 ods. 3 Ustavy spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko stanovuje, ze zdkonom sa m4 stanovit pravo na dostatoént
platend dovolenku.

112 — Pozri RIEDEL, E., in MEYER, J.: Charta der Grundrechte der Europdischen Union. 2. vyd. Baden-Baden 2006, ¢ldnok 31, body 3 a 4.
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— Zavery

110. Judikatara Stdneho dvora uz dlho uzndva vyznam prava na platent dovolenku za kalendarny rok.
Podla ustilenej judikatdry ho treba povazovat za ,mimoriadne ddleziti zdsadu socidlneho prava Unie®,
od ktorej sa nemozno odchylit a ktord prislusné vnutrostitne organy moézu vykondvat len v medziach
vyslovne stanovenych smernicou 2003/88. Sudny dvor vsak este jednoznacne nekonstatoval, ¢i ide
o vieobecnti zasadu prava Unie. Jednozna¢nu Klasifikdciu stazuje aj nejednotnost terminoldgie, ktord sa
v judikatdre pouZiva na oznacenie tychto vseobecnych pravnych zéasad.'’

111. Vyssie uvedend porovnavacia analyza vSak sved¢i o tom, ze myslienka, Ze pracovnik by mal mat
pravo na pravidelny odpocinok, sa prelina pravnym poriadkom Unie a pravnymi poriadkami jej
¢lenskych s$tatov. Samotnd skuto¢nost, Ze tito zdsada md postavenie ustavnej zdsady tak na drovni
Unie ', ako aj v mnohych ¢lenskych $tatoch'’, svedé¢i v prospech popredného postavenia tohto prava,
z ktorého vyplyva jeho uznanie ako véeobecnej zésady prava Unie.

112. V tomto smere nie je rozhodujuce, Ze vsetky clenské Staty tejto zdsade nepriznavaju vo svojich
pravnych poriadkoch povahu tstavnej zésady,'® kedZze tdto zésada sa v kazdom pripade povazuje za
podstatnd stucast vnuatrostitneho prdva, a to bez ohladu na to, ¢i ide o sukromnopravne alebo
verejnoprdvne pracovnopravne vztahy, ¢o navy$e uznéva aj judikatira Stidneho dvora."” Vzhladom na
to, ze nie je obmedzené na urcitd pravnu oblast, ale naopak sa vztahuje na viaceré odvetvia, ¢ize na
viaceré oblasti ¢innosti, ktoré sa tykaju tak pracovného prava, ako zamestndvania vo verejnej sluzbe vo
vsetkych c¢lenskych $tatoch, pravo na dovolenku za kalendarny rok mé vSeobecnt posobnost, ktora je
charakteristickd pre vSeobecné pravne zasady a ktord ich odliSuje od osobitnych prdvnych noriem."®
To plati aj v pripade pravnej tipravy Unie, kedZe ako som zdéraznila v ndvrhoch, ktoré som predniesla
vo veci Williams a i. (C-155/10),"" aj tie smernice o organizicii pracovného casu, ktoré vzhladom na
osobitosti niektorych profesijnych odvetvi obsahujii osobitné odvetvové normy,'” a preto ich mozno
povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam smernice 2003/88, obsahuji osobitné ustanovenia
tykajtice sa prava na dovolenku.

113 — Pozri bod 92 tychto navrhov.

114 — Pozri NIELSEN, R.: Free movement and fundamental rights. In: European Labour Law Journal, 2010, ¢. 1, s. 258, ktord poukazuje na
potencidlny vyznam Charty pre rozvoj zékladnych socidlnych prav prostrednictvom judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa vseobecnych
pravnych zdsad. Podla tejto autorky by sa mal Stdny dvor pri plneni tejto Glohy v ¢oraz vic¢sej miere opierat o Chartu, ktord — na rozdiel
od Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobod (EDLP) — stanovuje mnohé socidlne normy, ako je zdkaz
diskriminécie, zdkaz detskej prace a zékaz otroctva a nutenej préce, sloboda zhromazdovania, prévo na kolektivne vyjedndvanie a pravo
pracovnikov na strajk.

115 — Pozri LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J. A.: c. d., s. 1633, ktori zdoraznuju, ze Sudny dvor bude o to ochotnejsi prevziat urcity druh
prévnej tpravy, ¢im bude konvergencia medzi pravnymi poriadkami vacsia. Pokial konvergencia sice nie je Gplnd, ale vo vécsine clenskych
Statov sa presadil urcity pristup, Sidny dvor si tento pristup spravidla osvoji, pricom ho prisposobi pravnemu poriadku Unie.

116 — TRIDIMAS, T.: c. d., s. 6, uvddza, ze Sidny dvor moze za urcitych okolnosti uznat za vSeobecnu pravnu zdsadu aj zdsadu, ktord nie je
zndma vo vnutro$tatnych pravnych poriadkoch.

117 — Pozri uznesenie zo 7. aprila 2011, May, C-519/09, Zb. s. 1-2761, body 26 a 27, v ktorom Suadny dvor vyhldsil, Ze zamestnanec
verejnopravnej organizécie je bez ohladu na jeho postavenie tradnika tiez ,pracovnikom“ v zmysle ¢lanku 7 smernice 2003/88.

118 — TRIDIMAS, T.: c. d., s. 1, si kladie otdzku, ako mozno v§eobecnu pravnu zdsadu odli$it od osobitnej prévnej upravy. Podla jeho ndzoru to
zévisi jednak od v§eobecnej pdsobnosti tejto zdsady, pricom pojem ,vSeobecnd“ treba chdpat v tom zmysle, Ze zdsada musi vykazovat urciti
mieru abstraktnosti, a jednak od relevantnosti tejto zasady v ramci pravneho poriadku.

119 — Pozri body 39 az 42 navrhov, ktoré som predniesla 16. juna 2011 vo veci Williams a i., C-155/10, ktord sa tykala prava pilotov leteckej
spolo¢nosti na platend dovolenku za kalendarny rok. Predmetom vykladu bol odsek 3 Eurépskej dohody o organizicii pracovného casu
mobilnych pracovnikov civilného letectva, ktord uzavrela Asocidcia eurdpskych leteckych spolo¢nosti (AEA), Eurdpska federacia
pracovnikov v doprave (ETF), Eurdpska asocidcia civilnych letcov (ECA), Eurépska asocidcia regionalnych leteckych spolo¢nosti (ERA)
a Asocidcia nezavislych leteckych dopravcov (IACA), vykonanej smernicou 2000/79/ES (U. v. ES L 302, s. 59; Mim. vyd. 05/004, s. 75).
Tento odsek obsahuje osobitné ustanovenia o dovolenke mobilného persondlu civilného letectva.

120 — Ako dalsi priklad mozno uviest pravidld tykajuce sa pracovného ¢asu ndmornikov. Podla od6vodnenia ¢. 12 smernice 2003/88 sa totiz této
smernica na tato kategériu osob neuplatnuje. Naopak toto odovodnenie odkazuje na smernicu Rady 1999/63/ES z 21. jina 1999 ktord sa
tyka Dohody o organizicii pracovného casu ndmornikov, uzavretej Zdruzenim majitelov lodi Eurdpskeho spolocenstva (ECSA)
a Odborovou federdciou pracovnikov dopravy v Eur6pskej tnii (FST) (U. v. ES L 167, s. 33; Mim. vyd. 05/003, s. 363). Bod 16 tejto dohody
obsahuje osobitné ustanovenia o dovolenke ndmornikov, ktoré st podobné ustanoveniam ¢lanku 7 smernice 2003/88.
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113. Okrem toho privo na platent dovolenku za kalenddrny rok sa z obsahového hladiska vyznacuje
minimédlnou normativnou urcitostou, ¢o sa obvykle povazuje za podmienku uznania veobecnej pravnej
zésady. Jednak to potvrdzuje porovnanie s niektorymi pravnymi zdsadami uznanymi v judikatdre, ako je
vyssie uvedeny ,princip demokracie” alebo ,solidarita“, ktoré sa vyznacuju svojou abstraktnostou,
a jednak to vyplyva z jednoznaé¢nosti ciela tohto prava. Bez ohladu na nevyhnutnd $pecifikdciu zo strany
zédkonodarcu je ciefom prava na dovolenku za kalendérny rok v podstate docasne oslobodit pracovnika od
zmluvnej povinnosti pracovat. Vzhladom na to, Ze toto pravo v kazdom pripade spliia minimalne
poziadavky obsahovej urcitosti, spliia tiez podmienky uznania ako vseobecnej pravnej zésady. '™

114. Vzhladom na tieto skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze viaceré argumenty svedcia v prospech
uznania prava na dovolenku za kalendarny rok ako vseobecnej pravnej zdsady v pravnom poriadku Unie.

— Uplatnitelnost véeobecnej prdvnej zdsady medzi jednotlivcami

115. Dalej je potrebné urcit, ¢i by sa tito vieobecnd prévna zdsada mohla pripadne uplathovat vo
vztahoch medzi jednotlivcami.

Moznost priameho uplatnenia

116. Judikatura Sidneho dvora prizndva jednotlivcom privo odvoldvat sa na vSseobecné privne zdsady
v ich vztahoch so $titom.'” Stidny dvor sa vSak eSte vyslovne nevyjadril k zésadnej otdzke, ¢i st
zékladné prava ako vSeobecné privne zdsady voObec priamo uplatnitelné vo vztahoch medzi
jednotlivcami.

117. Prave vzhladom na vyznam individudlnej ochrany zdkladnych prdv si tito otdzka zasluhuje
mimoriadnu pozornost. Na jednej strane totiz mozno tvrdit, Ze vzhladom na p6vod a ucel vseobecnych
pravnych zasad tieto zasady slizia v prvom rade na ochranu jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci,
v dosledku ¢oho by bolo potrebné odmietnut moznost ich priameho uplatnenia medzi jednotlivcami.
Na druhej strane mozno tvrdit, ze tradicné delenie vztahov na ,verejné“ a ,stikromné” v modernom
$tate uz nie je aktudlne. Mozno si totiz predstavit pripady, v ktorych je ochrana zdkladnych prav vo
vztahu k sikromnym subjektom rovnako potrebna ako vo vztahu k orgdnom verejnej moci, v dosledku
¢oho by sa neexistencia ochrany zakladnych prav rovnala poruseniu tychto prav.'*

121 — TRIDIMAS, T.: c. d., s. 26, uvadza, Ze vSeobecnd prévna zdsada musi obsahovat minimum prévne zdvdznych ustanoveni.

122 — Stdny dvor napriklad rozhodol, Ze rozne vnutrostitne opatrenia boli nezlucitelné so vseobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania (pozri
napriklad rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch, 201/85 a 202/85, Zb. s. 3477, a z 13. jala 1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609) alebo
s osobitnymi vyjadreniami tejto zdsady, ako je zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti v roznych kontextoch [pozri
napriklad rozsudok z 13. februdra 1985, Gravier, C-293/83, Zb. s. 593 (pristup k odbornému vzdeldvaniu); z 2. februdra 1988, Blaizot,
C-24/86, Zb. s. 379 (pristup k vysokoskolskému vzdelaniu); z 27. septembra 1988, Komisia/Belgicko, C-42/87, Zb. s. 5445 (Stipendid);
z 20. oktébra 1993, Phil Collins a i, C-92/92 a C-326/92, Zb. s. 1-5145 (prava dusevného vlastnictva) a z 26. septembra 1996, Data Delecta,
C-43/95, Zb. s. 1-4661 (sudne konanie)]; s dodrziavanim zékladnych prav [pozri napriklad rozsudky Johnston, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 79 (G¢inné sidne preskimanie v savislosti s pristupom k zamestnaniu a pracovnymi poziadavkami ako odévodnenim rozdielneho
zaobchddzania s muzmi a zenami); Wachauf, uz citovany (prdvo vlastnit majetok v suvislosti so spolo¢nou organiziciou trhu s mliekom
a mlie¢nymi vyrobkami), a z 11. jala 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. 1-6279 (prévo na re$pektovanie rodinného zivota v suvislosti
s pripadnym obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb)]; so zasadou ochrany legitimnej dovery [pozri napriklad rozsudok z 11. jula
2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325 (legitimna doévera v stvislosti s novou vnutrostatnou premlcacou dobou, pocas ktorej
mozno vyzadovat vrdtenie sim vybratych v rozpore s pravom Spolocenstva)] a so zdsadou proporcionality [pozri napriklad rozsudok
z 19. juna 1980, Testa a i, 41/79, 121/79 a 796/79, Zb. s. 1-1979 (diskre¢na pravomoc, ktora ¢lanok 69 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71
priznéva ¢lenskym $titom na predizenie trvania naroku na davku v nezamestnanosti) a z 18. decembra 1997, Molenheide a i, C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Zb. s. 1-7281].

123 — V tomto zmysle TRIDIMAS, T.: c. d., s. 47. Rovnako WALTER, R, MAYER, H.: c. d., s. 549, bod 1330, podla ktorych sa uplatiiovanie
zékladnych prav moze javit vhodné préave v pripade silnejsiecho postavenia jednej zmluvnej strany (napriklad nositela monopolu)
v porovnani s druhou zmluvnou stranou.
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118. Bolo by to tak napriklad v pracovnopravnych vztahoch, o aké ide v prejedndvanej veci, a to tym
skor, ze bez ohladu na to, ¢i sa pracovnopravny vztah spravuje sukromnym alebo verejnym pravom,
vo vSeobecnosti sa vyznacuje asymetrickym pomerom oprévneni zamestndvatela a pracovnika.'*
Vzhladom na to, Ze skuto¢nost, ¢i je zamestnavatelom sukromny alebo verejny subjekt, ¢asto zavisi od
nahody,” by v8ak bolo pripadné rozliSovanie v oblasti ochrany zakladnych prav podla jednotlivych
pripadov tazko odévodnitelné.

119. V prospech uplatnitelnosti zédkladnych prav ako v$eobecnych pravnych zdsad na jednotlivcov
sved¢i najmi zdsada potrebného tcinku v prave Unie a jednota pravneho poriadku Unie. Uznanie
ucinku zékladnych prav voci tretim osobam v niektorych oblastiach by umoznilo zvysenu efektivitu pri
vykonévani prava Unie. Zatial ¢o ¢lenské $taty si vzhladom na to, Ze st viazané zékladnymi pravami,
povinné uplatiiovat pravo Unie v stilade so zakladnymi pravami, jednotlivci by mohli ohrozit potrebny
t¢inok prava Unie v rdmci svojich pravnych vztahov, ak by boli opravneni porusovat zakladné prava
v oblastiach vymedzenych pravom Unie. Bola by tym ohrozena jednota prava Unie. '*

120. Z analyzy doterajsej judikatury vyplyva, Ze ivahy Stiidneho dvora sa uberaji tymto smerom.

121. Néznaky priamej uplatnitelnosti vSeobecnych pravnych zdsad vo vztahoch medzi jednotlivcami
vyplyvaji napriklad z rozsudku Defrenne'”, v ktorom Sddny dvor konstatoval, Ze zdsada stanovend
¢lankom 119 EHS (teraz ¢ldnok 157 ZFEU) zakladd priavo na odmenovanie zien a muzov
v zamestnani, na ktoré sa mozno odvoldvat pred vnutro$titnymi sidmi, a to rovnako vo vztahu so
sukromnopravnym aj verejnopravnym zamestnavatelom.

122. Néznaky v tomto zmysle vyplyvaji aj z judikatiry tykajicej sa uplatnovania zdkladnych slobod
voci jednotlivcom, a to najmid z rozsudku Walrave'®, v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze zdkaz
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti stanoveny v ¢lankoch 7, 48 a 59 EHS (teraz clanky 18, 45
a 56 ZFEU) sa vztahuje nielen na akty orgdnov verejnej moci, ale vzfahuje sa aj na iné
opatrenia — v konkrétnom pripade opatrenia Sportového zdruzenia —, ktoré obsahuju kolektivnu
upravu oblasti zamestnavania a poskytovania sluzieb. Sidny dvor svoje rozhodnutie od6vodnil tym, ze
zru$enie prekdzok volného pohybu oséb a poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi $titmi by bolo
ohrozené, ak by ucinky zrusenia prekdzok statnej povahy mohli byt zmarené prekazkami, ktoré na
zéklade svojej pravnej autondmie stanovili sikromnopravne zdruzenia alebo organizicie. Okrem toho
vzhladom na to, ze pracovné podmienky v roznych ¢lenskych $titoch st upravené tak zakonmi
a vykonavacimi predpismi, ako aj zmluvami a inymi pravnymi ukonmi uzatvorenymi alebo urobenymi
sikromnymi osobami, obmedzenie predmetného zdkazu na opatrenia orginov verejnej moci by
sposobovalo riziko, Ze tento zdkaz by sa neuplatfioval rovnako.’” Neskér Sudny dvor v rozsudku
Bosman'® konstatoval, Ze ustanovenia primdrneho prava v oblasti volného pohybu pracovnikov sa
vztahuji aj na pravidla futbalovych zvazov FIFA (Fédération internationale de football association)
a UEFA (Union des associations européennes de football) tykajiice sa prestupov.

124 — Preto sa v samotnej judikatire Stidneho dvora pracovnik povazuje za socidlne a ekonomicky slab$iu zmluvnu stranu, ktord je z tohto
dévodu potrebné vo vicsej miere chranit. Pozri napriklad v stvislosti s vykladom ¢linku 6 Dohovoru o rozhodnom préve pre zmluvné
z4vizky, otvorenému na podpis v Rime 19. juna 1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10), rozsudok z 15. marca 2011, Koelzsch, C-29/10, Zb.
s. [-1595, bod 40.

125 — Pozri PREIS, U, TEMMING,} F. Der EuGH, das BVerfG und der Gesetzgeber — Lehren aus Mangold II. In: Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, 2010, s. 190. THUSING, G.: c. d., s. 15, bod 34, spravne zdéraziiuje, Ze hranice §tatnych zdsahov sa roznia.

126 — Pozri RENGELING, H. W., SZCZEKALLA, P.: c. d., s. 182, bod 341.
127 — Rozsudok z 8. aprila 1976, 43/75, Zb. s. 455.

128 — Rozsudok z 12. decembra 1974, 36/74, Zb. s. 1405.

129 — Tamze, body 16 az 19.

130 — Rozsudok Bosman, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18.
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123. Na druhej strane si mozno polozit otdzku, ¢i z rozsudkov Walrave a Bosman nevyhnutne vyplyva
vSeobecné priame uplatnovanie zdkladnych prav vo forme vseobecnych pravnych zasad vo vztahoch
medzi jednotlivcami, a to tym skor, Ze obe tieto veci sa tykali uplatnitelnosti zdkladnych slobéd na
sukromné organizacie, ktoré v istom zmysle disponovali regula¢nou pravomocou, a preto mali takmer
verejnopravny charakter. Bolo by teda mozné vychadzat z toho, ze rozhodnutie Stidneho dvora bolo
odovodnené osobitnymi okolnostami uvedenych veci. Na zdklade tohto pristupu je vzhladom na to, ze
odporca v konani vo veci samej nie je takouto sikromnou organizaciou s regulacnymi pravomocami,
potrebné vylucit akékolvek porovnanie.

124. Ako dals$i ndznak priamej uplatnitelnosti vSeobecnych pravnych zdsad vo vztahoch medzi
jednotlivcami mozno spomentt rozsudok Angonese, ktory sa tykal pristupu k zamestnaniu
v sikromnej banke a v ktorom Stdny dvor dospel k zaveru, ze ,zédkaz diskrimindcie na zaklade $tatnej
prisludnosti stanoveny v ¢lanku [45 ZFEU] sa vztahuje... na sikromné osoby.“ '

125. Napokon v tejto stvislosti nemozno opomentt rozsudok Kiiciikdeveci'®, v ktorom Sudny dvor
uplatnil na pracovnoprdvny vztah medzi jednotlivcami zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade veku,
ktord bola po prvy raz uznand ako vseobecnd prdvna zdsada v pravnom poriadku Unie v rozsudku
Mangold . V tomto smere treba poznamenat, Ze na odoévodnenie priamej uplatnitelnosti vseobecnej
pravnej zasady Sudny dvor pouzil svoj vlastny pristup, ktory si najmi vzhladom na svoj inovativny
charakter vyzaduje podrobné teoretické skimanie. Preto uz teraz odkazujem na svoje dalsie tvahy
tykajtice sa tohto pristupu'*!, ktorym sa budem osobitne a podrobne zaoberat.

126. Sthrnne je potrebné konstatovat, ze podla tejto judikatury priamu uplatnitelnost zdkladnych prav
vo forme vseobecnych pravnych zésad vo vztahoch medzi jednotlivcami v zdsade nemozno vylucit. '

Riziko rozporu s ustanoveniami Charty

127. Po nadobudnuti ac¢innosti Charty je pravo na plateni dovolenku za kalenddrny rok v stcasnosti
zaloZzené na c¢lanku 31 ods. 2 Charty. Veobecnd pravna zasada, ktord by stanovovala v podstate to isté
pravo a ktord Sudny dvor pripadne vytvori na zdklade vyssie uvedenych dvah, by vSak nadalej mohla
existovat samostatne, kedze Charta a zédkladné préva vyplyvajice zo vSeobecnych pravnych zdsad sd
v ¢lanku 6 ZEU ods. 1 a 3 vyslovne uvedené popri sebe.'™ Pokial ide o vztah medzi pravami zalozenymi
na Charte a pravami vyplyvajicimi zo vSeobecnych pravnych zédsad, z tychto ustanoveni je potrebné
vyvodit, ze si rovnocenné.'” V doésledku toho sa mézu uplatiiovat aj kumulativne, takze jednotlivec sa
moze dovolavat tej zaruky, ktord poskytuje $irSiu ochranu. Z obsahového hladiska sa vséak moézu do
velkej miery prekryvat, kedze ako vyplyva z jej preambuly, Charta jednak opitovne potvrdzuje prava,
ktoré vyplyvaja zo zdrojov rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora, a jednak vyjadruje obsah ustavnych
tradicii spolo¢nych pre clenské staty. Nemozno vsak vylucit, ze zdkladné prava odvodené od
vSeobecnych pravnych zdsad, ktoré sa dalej rozvijajui, poskytuju $irsi rozsah ochrany ako Charta.'*®

131 — Rozsudok zo 6. jala 2000, Angonese, C-281/98, Zb. s. 1-4139, bod 36.
132 — Rozsudok Kiiciikdeveci, uz citovany v poznamke pod ciarou 3.

133 — Rozsudok Mangold, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 75.
134 — Pozri bod 144 a nasl. tychto névrhov.

135 — V tomto zmysle tiez bod 85 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokédtka Sharpston 22. mdja 2008 vo veci Bartsch (rozsudok
z 23. septembra 2008, C-427/06, Zb. s. 1-7245).

136 — Pozri JARASS, H.: Bedeutung der EU-Rechtsschutzgewihrleistung fiir nationale und EU-Gerichte. In: Neue Juristische Wochenschrift, 2011,
s. 1394.

137 — LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J. A.: c. d., s. 1656, tiez zrejme zastavaju ndzor, ze prava vyplyvajice zo véeobecnych pravnych zasad
a prava vyplyvajuce z Charty maju rovnakd posobnost, kedze povazuji Chartu za zdroj poznatkov, ktory umoznuje nachddzanie novych
veobecnych prévnych zésad. V tomto zmysle tiez PREIS, U., TEMMING, F.: c. d., ktori sa vyslovuji v prospech toho, aby Sidny dvor na
zdklade svojich prdvomoci vyplyvajicich z ¢ldnku 6 ods. 3 ZEU odvodil prdvo vSeobecnej slobody konania ako nepisané subsididrne
zékladné prévo Unie, aby mali jednotlivci moznost véeobecne napadnut poru$enia ustanoveni riadne stanovenych smernicou.

138 — Pozri GEIGER, R.: c. d., ¢ldnok 6, s. 45, bod 27, a JARASS, H.: EU-Grundrechte. Miinchen 2005, s. 19, bod 15.
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128. Pokial v nasledujicich tvahich budem vychddzat z toho, ze zdkladné prava vyplyvajice z Charty
a zo véeobecnych pravnych zdsad sa uplathujti v ramci pravneho poriadku Unie subezne, je potrebné
poznamenat, ze priame uplatiiovanie vSeobecnej pravnej zdsady, ktord stanovuje pravo na dovolenku
za kalendarny rok, vyvoldva prinajmensom v spore medzi jednotlivcami riziko rozporu. Ako som uz
uviedla, ¢lanok 51 ods. 1 prvéd veta Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdkladné pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty sa neuplatiuje priamo vo vztahoch
medzi jednotlivcami. Ak by sa vsak jednotlivcom zdroven umoznilo odvoldvat sa na vS§eobecnt pravnu
zdsadu, malo by to za nésledok obidenie obmedzenia okruhu osdb, ktoré si povinné respektovat
zakladné préva, ktoré stanovil normotvorca Unie v Charte.

129. Poziadavka koherentnej ochrany zakladnych prav si vSak vyzaduje, aby sa obdive zdkladné prava
vykladali v ¢o najvicsej miere vo vzijomnom stlade.' Vzhladom na to, Ze zdkladné préava vyplyvajtce
zo vSeobecnych pravnych zasad, a najmé judikatiru Stdneho dvora, ktora sa ich tyka, je potrebné
v stlade s piatym odévodnenim Charty zaclenit do vykladu zakladnych prav vyplyvajiacich z Charty,
medzi tymito dvoma kategériami zdkladnych prav nemoze existovat nijaky obsahovy rozpor. Naopak je
potrebné pouzit zosuladeny vyklad, pokial to zikladné pravo vyplyvajtice z Charty pripdsta. '’

130. V prejednavanej veci by v pripade priameho uplatnenia vSeobecnej pravnej zdsady vo vztahoch
medzi pracovnikom a zamestnavatelom zostladeny vyklad nebol mozny. Rozhodnutie normotvorcu
Unie zarucit ochranu zakladnych prav — v spore vo veci samej prostrednictvom ¢lanku 31 ods. 2
Charty — iba nepriamo uloZenim ochrannej povinnosti Unii a jej ¢lenskym $tdtom by bolo oslabené,
ak by nepisané vseobecné pravne zdsady v konec¢nom doésledku umoznovali G¢inok voci tretim
osobam, vritane prava ziadat vnuatrostatny sud, aby neuplatnil vniatrostitne pravo, ktoré je v rozpore
s pravom Unie, aj vo vztahoch medzi jednotlivcami. Aby sa predislo akémukolvek rozporu, je
potrebné odmietnut priamu uplatnitelnost vseobecnej pravnej zasady. "'

131. Je vsak potrebné zdoraznit, Ze tieto Gvahy platia iba v rozsahu, v akom zdkladné pravo vyplyvajice
z ¢lanku 31 ods. 2 Charty a v§eobecnd pravna zdsada predstavuju to isté zdkladné préavo, ¢ize v pripade
zédkladnych prav s rovnakou droviiou ochrany. Ako som vsak uviedla v ivode, nemozno vylucit, ze
zékladné prava odvodené od vseobecnych pravnych zdsad, ktoré sa dalej rozvijaji, moézu priznavat
$irsiu ochranu ako zakladné prava vyplyvajice z Charty. V takom pripade by k rozporu s ¢lankom 51
ods. 1 prvou vetou Charty za urcitych okolnosti nemuselo dojst.

132. Nasledujuce uvahy sa relevantné iba pre pripad, Zze Stdny dvor by dospel k zaveru, ze
uplatnovanie vseobecnej pravnej zasady tykajlicej sa priznania dovolenky za kalenddrny rok vo
vztahoch medzi jednotlivcami nie je v rozpore s ¢ldnkom 51 ods. 1 prvou vetou Charty.

Uplatnitelnost prava na platent dovolenku za kalendédrny rok

133. Kedze priamu uplatnitelnost zdkladnych prdv vo forme v$eobecnych pravnych zdsad vo vztahoch
medzi jednotlivcami nemozno zdsadne vylicit, je potrebné dalej preskimat, ¢i si splnené podmienky
takejto uplatnitelnosti.

139 — V tomto zmysle JARASS, H. Bedeutung der EU-Rechtsschutzgewihrleistung fiir nationale und EU-Gerichte. In: Neue Juristische
Wochenschrift, 2011, s. 1394.

140 — Pozri JARASS, H.: EU-Grundrechte. Miinchen 2005, s. 19, bod 15.

141 — V tomto zmysle de MOL, M.: c. d., ktord s poukazom na to, Ze zdkladné prava st podla ¢lénku 51 ods. 1 prvej vety Charty zdvidzné vylu¢ne
pre Uniu a jej ¢lenské $taty, odmieta horizontélny uc¢inok véeobecnych pravnych zasad.
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— Priznanie subjektivneho prava

134. Na tento ucel by cielom predmetného prava na dovolenku za kalendérny rok muselo byt priznanie
subjektivnych prav. Ako uz bolo uvedené, vseobecnd pravna zasada priznava subjektivne pravo tym, ze
zakladd pravo pracovnika voci zamestnéavatelovi, ktoré v podstate spociva v tom, ze ho docasne
oslobodzuje od zmluvnej povinnosti pracovat, aby mal primerany ¢as na odpocinok. V tomto smere
predmetné préavo splna prvi podmienku priamej uplatnitelnosti.

— Obsahovéa nepodmienenost a dostato¢na presnost

135. Véeobecna pravna zdsada by navySe musela byt z obsahového hladiska nepodmienend
a dostatoCne presnd, aby bolo mozné odvoldvat sa na nu voci zamestndvatelovi ako stikromnej osobe.
Ustanovenie je obsahovo nepodmienené, ak nie je spojené s nijakou vyhradou alebo podmienkou
a nevyzaduje si prijatie nijakého aktu organov c¢lenskych statov alebo Unie.'** Ustanovenie je
dostato¢ne presné, ak stanovuje jednoznaéne formulovant povinnost,' c¢ize ak je prdvne perfektné
a ako také ho moze aplikovat kazdy sud.'™

136. Je sporné, ¢i su tieto podmienky v pripade prava na dovolenku za kalenddrny rok splnené, a to
tym skor, Ze nie je zndmy skuto¢ny rozsah ochrany poskytovanej touto véeobecnou pravnou zasadou.
Vzhladom na to, Ze jej posobnost nemozno vopred jednoznacne a taxativne vymedzit, bolo by
potrebné v kazdom pripade skiimat, ¢i by opatrenie Unie a/alebo jej ¢lenskych $titov pripadne malo
vplyv na rozsah ochrany. Takdto tloha by prindlezala Sidnemu dvoru, ktory by rozhodoval o vyklade
vieobecnych zasad prava Unie.'*

137. Na to, aby vSeobecnd pravna zasada bola dostato¢ne presnd, by musela pokryvat viaceré aspekty
prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré by v$ak museli byt primerane upravené iba
zédkonodarcom, aby boli primerane a dostato¢ne flexibilne zohladnené casové poziadavky. Tieto
aspekty, ktoré je potrebné upravit, sa tykaju napriklad po¢tu dni dovolenky, ktoré sa maja poskytnut,
¢o vyvoldva okrem iného otazku, ¢i ide o presny pocet, alebo naopak o minimalny pocet dni. Okrem
toho na to, aby bola priamo pouzitelnd vo vztahu k zamestnavatelovi, by vSeobecnd pravna zdsada
musela urcovat, ako sa maju dni dovolenky rozdelit pocas roka, aby dovolenka za kalendarny rok
mohla plnit svoju funkciu odpocinku. Vseobecnd pravna zisada by navy$e musela zohladnovat
osobitosti kazdého hospodarskeho odvetvia tym, ze by v pripade potreby zahrnala osobitné pravidla pre
jednotlivé oblasti ¢innosti.

138. Je zrejmé, ze to nie je mozné. Po prvé totiz nemdze existovat véeobecnd pravna zdsada s takou
Sirokou posobnostou, ktord by zéroven nespochybriovala vymedzenie osobitnych pravnych pravidiel. '
Po druhé treba mat na zreteli, Ze Gprava tychto osobitosti patri v podstate do pravomoci zakonodarcu.
Najméd z tohto ddévodu ustavy clenskych statov, ktoré vyslovne uzndvaju pravo na dovolenku za
kalendarny rok ako zdkladné pravo, ponechdvaji na vnutrostatneho zdkonodarcu, aby urcil pravidla
vykonu tohto prava. To isté plati na drovni Unie, pokial ide o vztah medzi ¢ldnkom 31 Charty
a smernicou 2003/88.

142 — Pozri rozsudky zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74, Zb. s. 1338, body 13 a 14; z 12. maja 1987, Traen, 372/85 az 374/85, Zb. s. 2141,
bod 25; z 20. septembra 1988, Beentjes, 31/87, Zb. s. 4635, bod 43; z 23. februdra 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della
Cava/Regione Lombardia, C-236/92, Zb. s. 1-483, bod 9.

143 — Pozri rozsudky z 22. septembra 1983, Auer, 271/82, Zb. s. 2727, bod 16; z 15. decembra 1983, Rienks, 5/83, Zb. s. 4233, bod 8; Marshall, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 20, bod 52; zo 4. decembra 1986, Federatie Nederlandse Vakbeweging, 71/85, Zb. s. 3855, bod 18,
a Comitato di coordinamento per la difesa della Cava/Regione Lombardia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 142, bod 10.

144 — Pozri rozsudky z 27. jina 1989, Kiihne, 50/88, Zb. s. 1925, bod 26, a z 22. méja 1980, Santillo, 131/79, Zb. s. 1585, bod 13.

145 — Pozri FISCHINGER, P.: c. d., ktory v suvislosti so zdkazom akejkolvek diskrimindcie na zdklade veku uvddza, Ze pri skimani, ¢i doslo
k poruseniu vSeobecnej préavnej zésady, je potrebné v prvom rade samostatne (Cize bez pouzitia normy sekundarneho prava) urcit obsah
tejto vSeobecnej pravnej zasady.

146 — Pozri de MOL, M.: c. d,, s. 301, ktord oznacuje uznanie horizontdlneho uc¢inku vseobecnej pravnej zasady v rozsudku Kiiciikdeveci za
pozoruhodné, kedze sa domnieva, Ze véeobecné pravne zdsady sa vyznacuju jednak tym, ze spravidla poskytuji obanom ochranu v ich
vztahoch so $tatom, a jednak ,st abstraktné v tom zmysle, Ze urc¢uji urcity smer bez toho, aby stanovovali konkrétne pravne pravidlo.”
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139. V stlade so zmluvami normotvornt pravomoc Unie vykondvaju spolo¢ne Rada Eurépskej unie
a Parlament. Normotvorné opravnenia, ktoré vykondvaju ako normotvorcovia v oblasti prdva na
dovolenku v ramci socidlneho prava, musia v kazdom pripade zostat zachované. To nevyplyva len
z vyssie uvedenych praktickych dovodov, ale aj z intitucionalnej rovnovdhy v ramci Unie. Této
rovnovdha nie je zaloZend na zdsade delby moci v zmysle Ustavného préva, ale na zdsade delby uloh,
podla ktorej tlohy Unie musia vykonavat inititicie, ktorym Zmluva v tomto smere zverila
najvhodnejsie prostriedky. Na rozdiel od zdsady delby moci, ktord méa okrem iného za ciel zabezpecit
ochranu jednotlivca obmedzenim $tatnej moci, je zasada delby tloh v prave Unie zamerand na Gc¢inné
dosiahnutie cielov Unie. "

140. Ako som uz uviedla v navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Audiolux (C-101/08), Stdny dvor
ako institdcia Unie je v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 EU tiez stc¢astou tejto instituciondlnej rovnovéhy. '**
Z toho vyplyva, ze Stdny dvor ako sidny orgin Unie, ktory v ramci svojej pravomoci zarucuje
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani Zmluvy, respektuje pravomoci Rady a Parlamentu
v normotvornej oblasti.” To si nevyhnutne vyZzaduje, aby Studny dvor jednak prenechal
normotvorcovi Unie normotvorné ulohy, ktoré mu priznava Zmluva v oblasti organizicie pracovného
Casu, a jednak aby ako doposial zachovéval potrebna zdrzanlivost pri tvorbe vseobecnych zdsad prava
Unie, ktoré by za uréitych okolnosti mohli odporovat cielom normotvorcu.

141. V doésledku toho by priama uplatnitelnost vSeobecnej prévnej zdsady, ktord stanovuje prévo
pracovnika na dovolenku za kalenddrny rok, voci zamestnéavatelovi teda v prvom rade vyzadovala, aby
Stdny dvor tejto zdsade poskytol prostrednictvom vykladu dostato¢ne presny normativny obsah, ¢im
by vsak vzhladom na pocet pravidiel, ktoré je potrebné prijat, v koneénom doésledku vykonal
pravomoci, ktoré st tradi¢ne vyhradené normotvorcovi Unie. KedZe z vyssie uvedenych dévodov to
nie je pripustné, treba vychddzat z toho, Ze tito vSeobecnd pravna zasada ako takd nie je
nepodmienend, ale Ze si naopak vyzaduje zakonnu formuldciu zo strany normotvorcu.

142. V dosledku toho vieobecnd pravna zésada nesplha podmienky priamej uplatnitelnosti vo vztahoch
medzi jednotlivcami.

— Zaver

143. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze vnutrostitny sid nemoéze na zaklade vSeobecnej pravnej
zésady v spore medzi sikromnymi osobami neuplatnit vnutrostitnu pravnu dpravu, ktora je v rozpore
s pravom Unie a ktortt nemozno vylozit v silade so smernicou.

iii) Uplatnenie vSeobecnej pravnej zdsady vo forme konkretizovanej smernicou 2003/88

144. Dalsi pristup, ktory prichddza do dvahy, spociva v uplatneni vyssie uvedenej véeobecnej pravnej
zésady vo forme konkretizovanej smernicou 2003/88."

147 — V tomto zmysle SCHWEITZER, M., HUMMER, W., OBWEXER, W.: c. d., s. 178, bod 653; SARIYIANNIDOU, E.: c. d., s. 122, tiez hovori
o ,delbe dloh“. OPPERMANN, T. c. d, ¢lanok 5, bod 5, s. 80, uvddza, Zze v Eurépskom spolocenstve sa delba statnych moci na
zédkonodarnt, vykonnu a sidnu moc zmenila na $pecifickd instituciondlnu rovnovdhu medzi institiciami Spolocenstva. Najmd rozdelenie
tloh medzi Parlament, Radu a Komisiu sa li$i od delby tloh na $titnej drovni. Aj v Eurépskom spolocenstve existuje vzdjomnd kontrola
a rovnovaha moci (,checks and balances®). Instituciondlna rovnovdha vyjadruje zdkladnG zdsadu pravneho $titu. Znamend, ze kazdd
z institdcii vykondva svoje pravomoci s prihliadnutim na pravomoci ostatnych instittcii a ze kazdé nedodrzanie tohto pravidla méze Sudny
dvor sankcionovat.

148 — Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla 30. jina 2009 vo veci Audiolux (rozsudok z 15. oktébra 2009, C-101/08, Zb. s. 1-9823), bod 107.

149 — SARIYIANNIDOU, E.: c. d,, s. 137, sa domnieva, Ze ¢lanok 220 ES v kone¢nom désledku priznava Stidnemu dvoru pravomoc urcit, ¢o je
»pravo“, pricom jeho pravomoc v tomto smere nie je jednozna¢ne ohranicend. V ramci tvorby vseobecnych pravnych zdsad Sudny dvor do
velkej miery vyuzil svoju prdvomoc na dcely sudcovskej tvorby prava. Tédto autorka vyjadruje obavu, ze by to mohlo viest k splynutiu
hranic medzi stidnou ¢innostou a politickou ¢innostou.

150 — Rovnako SEIFERT, A. c. d, podla ktorého prichddza do tdvahy analogické uplatnenie zdsad judikatiry sformulovanych v rozsudku
Kiiciikdeveci v inych oblastiach chrdnenych zakladnymi pravami. V tejto stvislosti poukazuje na zdkladné pravo na platend dovolenku za
kalendérny rok uvedené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ktoré bolo konkretizované najmé smernicou o pracovnom case.
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— Pristup Sidneho dvora v rozsudku Kiiciikdeveci

145. V rozsudku Kiiciikdeveci, na ktory niektori ti¢astnici konania poukazali vo svojich pripomienkach,
Stdny dvor pouzil podobny pristup a v tejto stuvislosti potvrdil povinnost kazdého vnutrostatneho stidu
uplatnit zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade veku vo forme konkretizovanej smernicou 2000/78,
ktorou sa ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, ™' tym, Ze
pripadne neuplatni akékolvek ustanovenie vnutrostatneho priva, ktoré je v rozpore s touto zésadou. '

146. Studny dvor tymto kons$tatovanim rozdiril zasadu prednosti prava Unie pred vnutrodtatnym
prdvom na takzvané horizontdlne vztahy." V tomto smere je tento pristup v stlade s doterajsou
judikatirou tykajiicou sa neexistencie priameho horizontédlneho tc¢inku smernic,*** kedze Stdny dvor
napriklad nerozhodol, Ze smernica 2000/78 sa ma uplatnit vo vztahu medzi jednotlivcami, ale len ze
zdsada zdkazu diskrimindcie na zdklade veku konkretizovand v tejto smernici, ktorda — ako Sudny dvor
konstatoval uz v rozsudku Mangold'® — je vieobecnou zasadou prava Unie ako konkrétne vyjadrenie
vSeobecnej zéasady rovnosti zaobchddzania.”™ Pristup, ktory Sudny dvor zaujal v rozsudku
Kiiciikdeveci, je v podstate zalozeny na myslienke, Ze vSeobecnd zasada, akou je zasada zdkazu
diskriminacie na zéklade veku, sa musi v zdujme individudlnej pravnej ochrany a t¢innosti prava Unie
dosledne uplatfiovat aj na vnutro$tatnej urovni.'” Z dogmatického hladiska tento pristup dalej rozvija
rozsudok Mangold.

147. Z Gvah Sudneho dvora je vsak zrejmé, Ze priama uplatnitelnost zdsady zékazu diskrimindcie na
zédklade veku vo forme konkretizovanej smernicou 2000/78 vo vztahu medzi jednotlivcami prichddza
do uvahy iba v pripade, ak st splnené urcité podmienky. Po prvé v konani vo veci samej musi ist
o rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku, ktoré nie je objektivne odovodnené a ktoré musi byt
preukézané na zdklade podmienok uplatnenia smernice 2000/78."* Po druhé predmetnd vnutrostitna
prdvna dGprava sa musi vztahovat na jednu z oblasti upravenych smernicou.”

— Uplatnitelnost tohto pristupu na pravo na dovolenku za kalendarny rok

Podmienky uplatnenia

148. Analogické uplatnenie tohto pristupu v prejednavanej veci, ktoré by umoznilo vnutrostitnemu
sidu v pripade potreby neuplatnit vndtrodtitnu pravnu tpravu, ktord je v rozpore s pravom Unie, by
si okrem iného vyzadovalo, aby pravo na platent dovolenku za kalendarny rok okrem toho, zZe je
v sekunddrnom prave kodifikované clankom 7 ods. 1 smernice 2003/88, malo postavenie vSeobecnej
pravnej zasady v pravnom poriadku Unie, ¢omu nasved¢uju vyssie uvedené argumenty. '*

151 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
152 — Rozsudok Kiiciikdeveci, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 53.

153 — Pozri SIMON, D.: L'invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement. In: Europe: actualité du droit
communautaire, 2010, ¢. 3, s. 7, bod 19.

154 — Pozri SEIFERT, A.: c. d., s. 806, ktory zastdva ndzor, Ze pouzitie véeobecnej pravnej zdsady predstavuje pre Sudny dvor prostriedok, vdaka
ktorému sa nemusi dostat do rozporu so svojou vlastnou judikattirou tykajicou sa neexistencie horizontalneho priameho d¢inku smernic
medzi jednotlivcami.

155 — Rozsudok Mangold, uz citovany v poznamke pod ciarou 9, bod 75.
156 — Rozsudok Kiiciikdeveci, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 3, bod 50.
157 — Tamze, bod 51.

158 — Tamze, body 28 az 43.

159 — Tamze, body 25 a 26.

160 — Pozri body 110 az 114 tychto navrhov.
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149. Dalsia podmienka spociva v poziadavke existencie pracovnopravneho vztahu, ktora je v konani vo
veci samej zjavne splnend. Napokon by muselo existovat pravo na dovolenku zodpovedajice
podmienkam smernice. Tato poslednd uvedena poziadavka by zarucovala, Ze vSeobecnd pravna zasada
by sa neuplatiiovala bezvyhradne, ale len v rozsahu, v akom dotknutd vnutrostatna pravna Gprava patri
do posobnosti smernice 2003/88. Tato podmienka je v prejedndvanej veci tiez splnend, kedze
predmetom spornej pravnej upravy je podmienka stanovend vnutrostitnym zakonodarcom v suvislosti
so vznikom ndroku na dovolenku za kalendéarny rok.'®

150. Na to, aby sa vSeobecnd prdvna zasada pouzila a aby ju bolo mozné uplatnit vo vztahu
k vndtrostaitnemu pravu, by napokon muselo existovat porusenie prava na dovolenku stanoveného
smernicou. Tdto poslednd uvedend skutoc¢nost uz bola potvrdend v rdmci mojho skiimania prvej
prejudiciélnej otazky. '*

151. Z formélneho hladiska by boli podmienky priameho uplatnenia prdva na dovolenku za kalendérny
rok ako vseobecnej pravnej zdsady vo forme konkretizovanej smernicou 2003/88 vlastne splnené. Este
pred zvdzenim uplatnenia tohto pristupu v prejedndvanej veci je vsak potrebné posudit jeho vyhody
a nevyhody.'”

Vyhody a nevyhody tohto pristupu

152. Vyhoda tohto pristupu spociva v odstraneni vyssie uvedenych nedostatkov suvisiacich s priamym
uplatnenim v$eobecnej pravnej zasady ako takej.'* Plati to najmi v stvislosti s poziadavkou zalozenou
na ,dostato¢nej presnosti‘. Vzhladom na to, Ze smernica konkretizuje vSeobecnu zésadu, je obsah tejto
zésady napokon dostato¢ne presny na to, aby mohla byt priamo uplatnitelna.

153. Je vsak potrebné uviest vyhrady tykajice sa dogmatickej spravnosti tohto pristupu, ktoré vysvetlim
v nasledujucich tvahdach.

— Riziko zmie$ania pramenov prava

154. Moje vyhrady sa tykajd v prvom rade rizika, ktoré nemozno vyluc¢it a ktoré spociva
v nepripustnom zmie$ani pramenov prava, ktoré nemaju v pravnom poriadku Unie rovnaké
postavenie, vyplyvajuceho z kombinovaného uplatnenia vSeobecnej pravnej zasady a smernice.

155. Z objektivneho hladiska je tento pristup v podstate zaloZeny na predpoklade, ze obsah v$eobecnej
pravnej zasady musi byt vyjadreny v obsahu smernice a Ze samostatné vymedzenie tohto obsahu
prostrednictvom vykladu je teda v zdsade nadbyto¢né. V konecnom doésledku je tento pristup zalozeny
jednoducho na tom, ze rozsah ochrany, ktorti poskytuje vSeobecna pravna zasada, a rozsah ochrany
poskytovanej ustanovenim smernice, ktoré tato zdsadu konkretizuje, sa do velkej miery prekryvajt. '*

161 — Pozri bod 47 tychto navrhov.

162 — Pozri bod 53 tychto navrhov.

163 — Pozri v tejto suvislosti bod 55 navrhov, ktoré predniesla generalna advokitka Kokott 6. mija 2010 vo veci Roca Alvarez (rozsudok
z 30. septembra 2010, C-104/09, Zb. s. I-8661), v ktorych odkézala na rozsudky Mangold a Kiiciikdeveci a pritom poukézala na otdzku, ¢i
Sudny dvor rozsiri horizontalny priamy uc¢inok na iné vseobecné zasady, ako je zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia. Generalna
advokdtka zastdva ndzor, Ze pred takymto rozvinutim judikatry by bolo potrebné objasnit dogmaticky zaklad tohto sporného
horizontélneho priameho G¢inku a jeho hranice. Pozri THUSING, G., HORLER, S.: Besprechung des Urteils Kiiciikkdeveci. In: Common
Market Law Review, 2010, s. 1171, ktori sa tiez vyslovuji v prospech podrobnejsiecho dogmatického odévodnenia tohto pristupu.

164 — Pozri bod 136 tychto navrhov.

165 — Pozri de MOL, M.: c. d., s. 305, ktora spravne vychadza z toho, Zze Stdny dvor pri svojom pristupe stavia vSeobecntt pravnu zdsadu do
velkej miery na jednu tGroven so smernicou.
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156. Nevyhoda tohto pristupu vsak spociva v tom, Ze vObec neurcuje skutocny rozsah ochrany
poskytovanej prislusnou véeobecnou pravnou zdsadou a ne$pecifikuje, ¢i smernica pripadne obsahuje
konkrétnejsie pravidld, ktoré vobec nepatria do pdsobnosti tejto ochrany.'® Predpoklad, z ktorého
vychddza tento pristup, je mylny v tom zmysle, Ze zhoda obsahu smernice s obsahom primarneho
prava nielenze vobec nie je obligatérna, ale v skutocnosti predstavuje vynimku, kedze sekundirne
pravo spravidla obsahuje konkrétnejsie pravidla.'” Z toho vyplyva problém, do akej miery je
v takomto pripade pouzitie tohto pristupu vylicené. Pokial je cielom tohto pristupu skutocne
zabezpecit uplatnenie vSeobecnej pravnej zasady, ako uvddza Sudny dvor, bolo by z dogmatického
hladiska spravne namiesto vyvodzovania zdverov tykajtacich sa obsahu vSeobecnej pravnej zdsady na
zéklade ustanoveni smernice najprv samostatne vymedzit obsah tejto zasady.'®

157. Vzhladom na to, Ze tento pristup v kone¢nom doésledku vychddza zo smernice ako zo zdkladu pre
urc¢enie rozsahu ochrany poskytovanej normou, a nie zo samotnej vSeobecnej pravnej zdsady,'® tento
postup vyvolava riziko, ze ¢oraz normativnej$i obsah smernice sa bude povazovat za sdcast pravnej
zasady. Inak povedané smernica by sa teoreticky mohla stat nevycerpatelnym zdrojom noriem, ktorym
by sa rozsiroval rozsah ochrany poskytovanej vseobecnou pravnou zdasadou, ¢o by z dlhodobého
hladiska viedlo k splynutiu prameniov prdva, ktoré maju v hierarchii noriem rozdielne postavenie.'”’
Tento postup by v kone¢nom désledku viedol k nezvratnému ,ustrnutiu“ tohto normativneho obsahu.
Zaclenenie Coraz normativnej$ieho obsahu zaloZzeného na smernici do rozsahu ochrany poskytovanej
véeobecnou pravnou zasadou by totiz branilo normotvorcovi v tom, aby menil a doplhal smernicu,
a to tym skor, ze tento normativny obsah by ziskal postavenie primarneho prava, ktoré normotvorca
nemoze ovplyvnit.

158. Kedze prdvo na platenti dovolenku za kalenddrny rok predstavuje zdkladné socidlne préavo, ktoré si
vzhladom na svoju povahu vyZaduje zna¢nu konkretiziciu a ktoré ¢asto mozno zarudit len v zdvislosti
od skutoé¢nych hospodérskych a socidlnych pomerov'”, tento pristup by mohol mat nepredvidatelné
désledky pre Uniu a jej ¢lenské $taty. Je potrebné uviest, Ze konkretizcia takejto vieobecnej pravnej
zésady zo strany zdkonodarcu si vyzaduje urcitd mieru flexibility, kedze nézor spolo¢nosti na to, ¢o
treba povazovat za ,socidlne“ alebo ,socidlne spravne, sa jednak méze casom vyvijat a jednak casto
spoc¢iva na kompromisoch.'” Nemozno tiez opomentt skuto¢nost, ze realizicia idey socidlneho $tatu
moze zavisiet od konkrétnej hospodarskej situdcie v Unii a v jej ¢lenskych s$tatoch. Z tohto dévodu je
potrebné zabranit vytvoreniu nemennych socidlnych noriem bez zohladnenia skuto¢nych
hospodarskych a socidlnych pomerov.

166 — Tuto situdciu kritizuje aj SIMON, D.: c. d., ¢. 3, s. 7, bod 7. Podla tohto autora tento pristup jasne nevymedzuje pdsobnost vSeobecnej
pravnej zasady zalozenej na zakaze diskriminacie na zéklade veku, ani jej konkretizacie, a ani samotnej smernice.

167 — V tomto zmysle FISCHINGER, P.: c. d., s. 207.

168 — Pozri FISCHINGER, P.: c. d., s. 207, podla ktorého pristup pouzity v rozsudku Kiicitkdeveci na vnutro$titnej urovni zodpovedd pokusu
vyvodit z obsahu zdkona zévery tykajice sa rozsahu ochrany poskytovanej zakladnym pravom zarucenym tstavou.

169 — Pozri MORSDORF, O.: Diskriminierung jiingerer Arbeitnehmer — Unandwendbarkeit von § 622 112 BGB wegen Verstofles gegen das
Unionsrecht. In: Neue Juristische Wochenschrift 2010, s. 1048, ktory poznamendva, ze v rozsudku Kiicitkdeveci Stdny dvor napriek
opa¢nym tvrdeniam nepouzil ako kritérium posudzovania stladu vnutrostitneho préva s pravom Unie abstraktné pravidlo primérneho
prava (¢ize vSeobecnd pravnu zdsadu), ale smernicu, ktora obsahuje podrobnd upravu. FISCHINGER, P.: c. d., s. 206, zastdva ndzor, ze
pristup pouzity v rozsudku Kiiciikdeveci bol v skuto¢nosti zalozeny na smernici, avsak jeho pravne désledky boli vyvodené z primérneho
préva.

170 — FISCHINGER, P.: c. d., s. 207, vyjadruje domnienku, Ze Stdny dvor si v rozsudku Kiiciikdeveci ponechal moznost vyvodzovat aj
v budtcnosti z obsahu smernic zévery tykajice sa obsahu novovytvoreného primarneho prava.

171 — V tomto zmysle FRENZ, c. d., s. 137, bod 453, ktory realizdciu socidlnych prav tiez podmienuje finanénymi moznostami. Pozri
RIESENHUBER, K. c. d., s. 49 a nasl., bod 34, ktory poukazuje na pripravné prace tykajice sa hlavy IV (,Solidarita“) a v tejto suvislosti
poznamendva, ze zaclenenie zdkladnych socidlnych prév do Charty v ramci Konventu bolo mimoriadne kontroverzné vzhladom na obavy
z neprimeranych finanénych ndkladov pre Uniu a ¢lenské $taty, ktoré by vyplyvali z uznania socidlnych prav. Naproti tomu ako argument
v prospech ich zohladnenia bola uvedend nedelitelnost politickych a socidlnych prév, ako aj skuto¢nost, ze Charta zdkladnych socidlnych
prav Spolocenstva uz bola zohladnena v ¢lanku 136 ods. 1 a v ¢lanku 151 ZFEU. Viedlo to ku kompromisu, kedZe socidlne prava sice boli
prebraté, avsak boli formulované minimdlne, a nie ako skuto¢né prava na plnenie. V mnohych pripadoch Charta neobsahuje nijaka
samostatnd zarukuy, ale v stvislosti s moznostou a podmienkami ochrany odkazuje na prévo Unie a na pravo ¢lenskych $tétov.

172 — Pozri FRENZ, W.: c. d., s. 1059, bod 3540, ktory sa usiluje vysvetlit, preco je Charta neuplna préve v oblasti socidlnych prdv. Podla jeho
nézoru socidlne prava moézu byt sotva uplné. Jednak sa néazory spolo¢nosti na to, ¢o sa md povazovat za ,socidlne”, vyvijaja, a jednak
stanovenie socidlnych prav bude vidy zaloZzené na kompromisoch. RENGELING, H. W., a SZCZEKALLA, P. c. d., s. 793, spravne
poukazuju na to, ze pojem ,socidlny” v Charte zostdva pomerne otvoreny. Vyznam nadpisu ,Solidarita“ v hlave IV Charty je tiez nejasny.
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159. Nemozno to viak chépat tak, ze Unia nemd prihliadat na socidlny rozmer integricie. Podpora
socidlnej sudrznosti v zmysle myslienky ,solidarity” je a nadalej bude ddlezitym cielom eurdpskej
integrécie, ako to jednozna¢ne vyplyva z ¢lanku 2 ZEU (,solidarita“ ako hodnota Unie), z ¢lanku 3
ods. 3 ZEU (,boj proti socidlnemu vyld¢eniu®; ,socidlna spravodlivost a ochrana“; ,rovnost medzi
zenami a muzmi“;, ,solidarita medzi generaciami®; ,ochrana prav dietata) a z ¢lanku 9 ZFEU
(»podpora vysokej irovne zamestnanosti“; ,zaruka primeranej socidlnej ochrany; ,boj proti socidlnemu
vyldgeniu®). Naopak je potrebné respektovat mieru volnej tivahy, ktorou disponuje normotvorca Unie
pri vykone svojej ochrannej povinnosti vyplyvajtucej zo zakladného prava.

— Nekomplexnd konkretizacia prostrednictvom smernice

160. Aj v pripade, ak by Sidny dvor nemal tieto pochybnosti, by v$ak bolo sporné, ¢i pristup pouzity
v rozsudku Kiciikdeveci mozno uplatnit v prejednidvanej veci, a to najmd preto, lebo
smernica 2003/88 nekonkretizuje vSeobecntl pravnu zasadu dostato¢ne na to, aby umoziovala priame
uplatiovanie tejto zdsady vo vztahoch medzi jednotlivcami.

161. Smernica 2003/88 nezavadza iba subor osobitnych pravidiel tym, ze napriklad v ¢lanku 15
umoznuje prijatie priaznivejsich vnutrostitnych ustanoveni alebo ze v ¢lanku 17 pripusta odchylky
a vynimky z niektorych zdsadnych ustanoveni smernice.'”” Priznava tiez ¢lenskym $tdtom $irokd mieru
volnej tvahy. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské $tity musia ,[prijat]
nevyhnutné opatrenia“, ktorymi sa zabezpeci kazdému pracovnikovi narok na platentd dovolenku za
kalendarny rok, ,v sulade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.” Konkrétne odpovede na zikladné
otazky stvisiace s pravom na dovolenku, ako je dlzka dovolenky, ktord sa ma poskytnut, nevyplyvaja
priamo zo smernice, ani z ¢ldnku 31 ods. 2 Charty," ktorého znenie je, pokial ide o zaruky
zékladného prava na dovolenku za kalenddrny rok, dokonca este strucnejsie ako relevantna
vykondvacia pravna tprava uvedena v ¢lanku 7 smernice 2003/88.

162. V tom spociva zasadny rozdiel v porovnani so zdkazmi diskrimindcie, pre ktoré bol vytvoreny
pristup pouzity v rozsudku Kiiciikdeveci. Zakazy diskrimindcie sa vyznacuju tym, Ze ich podstata je na
urovni primarneho aj sekundarneho prava v zdsade obsahovo zhodnd. Pojem diskrimindcia sa da
vymedzit aj prostrednictvom vykladu zakazov diskrimindcie stanovenych v primarnom prave. V tomto
smere nie su pravidla obsiahnuté v smerniciach ni¢im inym ako podrobnejsim vyjadrenim zdasad
primirneho prava. Iba v pripade, ak smernice upravuji osobnd a vecnt pdsobnost, ako aj pravne
dosledky a konanie, stanovuja pravidla, ktorych obsah priamo nevyplyva z primarneho prava.
V pripade zdkladnych prav pracovnikov stanovenych v ¢ldnku 27 a nasl. Charty je to inak, kedze tieto
prava vopred podliehaju konkretizacii zo strany normotvorcu.'”

163. Skutocnost, ze smernica 2003/88 neupravuje dovolenku za kalendarny rok komplexne, ale do
velkej miery odkazuje na vnutro$titne pravo, vyvoldva otdzku, ¢i sa v rdmci konkretizécie véeobecnej
pravnej zdsady mozno odvoldvat aj na vnutro$titnu vykondvaciu pravnu dpravu. Podla mojho ndzoru
by vsak tento pristup nardzal na prekazky. Vzhladom na velky pocet réznych vnitrostatnych pravidiel
v oblasti prdva na dovolenku by totiz nebola spornd iba realizovatelnost takého pristupu. Nebolo by
zarucené ani jednotné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch.

173 — O odchylkach a vynimkdch podrobne BLANPAIN, R.: European Labour Law, 11. vyd. Alphen aan den Rijn 2008, s. 586 a nasl.

174 — Pozri BAUER, J.-H., von MEDEM, A.: Kiiciikdeveci = Mangold hoch zwei? Europiische Grundrechte verdrangen deutsches Arbeitsrecht.
In: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2010, ¢. 11, s. 452.

175 — Pozri v tomto zmysle BAUER, J.-H., von MEDEM, A.: c. d., ktori sa vyslovuja proti uplatneniu pristupu vytvoreného v rozsudku
Kiiciikdeveci v suvislosti so zdkladnymi pravami pracovnikov uvedenymi v ¢lanku 27 a nasl. Charty vzhladom na rozdiely medzi tymto
druhom zakladnych prav a zdkazmi diskrimindcie. Poukazuji na to, Ze v mnohych oblastiach uvedenych v hlave IV Charty (,Solidarita®)
existuji smernice, ktoré podla vseobecne uzndvaného vykladu neumoznuji vylué¢it odporujuce vnutro$titne predpisy v sporoch medzi
jednotlivcami. Tito autori v tejto stvislosti vyslovne poukazuji aj na smernicu o pracovnom case, ktord konkretizuje napriklad pravo na
platent dovolenku za kalenddrny rok uvedené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.
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— Nedostato¢nd pravna istota pre jednotlivcov

164. Okrem toho pochybnosti vyvoldva aj zlucitelnost tohto pristupu s poziadavkou pravnej istoty. Tato
poziadavka je tiez véeobecnou zdsadou prava Unie.'”® Ako Stdny dvor viackrat rozhodol, zésada pravnej
istoty vyzaduje, aby pravna tprava, ktora ma nepriaznivé ddsledky pre jednotlivcov, bola jasna a presna
a jej uplatnenie bolo predvidatelné pre tych, ktori jej podliehaji.'”” Vzhladom na to, Ze jednotlivec nikdy
nemdze vediet, kedy bude mat nepisand véeobecnd pravna zdsada vo forme konkretizovanej prislusnou
smernicou prednost pred pisanym vnutro$tatnym pravom, z jeho pohladu moéze byt existovat rovnaka
neistota, pokial ide o platnost vnutrostatneho préva, ako v pripade priameho uplatfiovania smernice vo
vztahoch medzi jednotlivcami, ktorej chce Sudny dvor, ako viackrat pripomenul vo svojej judikattre,
osobitne zabranit."”” Prave v oblasti pracovného prdva, ktoré upravuje podrobnosti nespocetnych
pracovnopravnych vztahov, by to mohlo mat zdvazné dosledky.

165. Nemozno totiz vylucit riziko, ze tento pristup by mohol nutit vnutrostatne sidy k tomu, aby
neuplatnili vnutro$titnu préavnu upravu, ktord z akéhokolvek dovodu patri do vecnej poOsobnosti
smernice, aj ked jej prijatie s touto smernicou nijako nestviselo, z dévodu, ze predmetné ustanovenia
smernice konkretizuji vSeobecné pravne zasady Unie alebo stanovujt subjektivne prava, ktoré majt
povahu priméarneho prava,' a to bez ohladu na to, ¢i im vnutro$titne prdvo tiito moznost priznava.
Toto riziko je o to vidcsie, ze z rozsudku Kiiciikdeveci vyslovne vyplyva, Ze v takom pripade
vnutro$tatny sud nie je povinny najskor polozit prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru. **!

166. Ak by sa tento pristup presadil v judikatire Stidneho dvora, smernice by mali postavenie, ktoré im
podla primdrneho prava nepatri. Umoznovali by neprimerané uplatiiovanie primarneho préva, ktoré by
znac¢ne prekracovalo posobnost, ktord im normotvorné organy Unie priznali a chceli priznat. V spojeni
s dosledkom neaplikovatelnosti vnuatrostatnej normy podla primérneho prdva a s pravomocou neuplatnit
vnutrostatnu normu bez podania nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktord Sidny dvor priznava
vnuatrostatnym sudom kazdého stupna, by v takejto situdcii vzhladom na to, Ze velky pocet pravnych
oblasti je tak i onak ovplyvneny smernicami, hrozilo zna¢né narusenie vnutrostatnych predpisov.

167. Je pritom otdzne, ¢i by to bolo v stlade so systémom tvorby a vykondvania prava vytvoreného
Zmluvami.

— Riziko rozporu s ustanoveniami Charty

168. Namietka, ktord som uviedla v stvislosti s priamym uplatnovanim vSeobecnej pravnej zasady so
zretelom na riziko rozporu s ¢ldnkom 51 Charty,' plati aj v pripade uplatnenia tohto pristupu.
V tomto smere odkazujem na argumenty, ktoré som uviedla v stvislosti s touto otdzkou. Obmedzenie
okruhu osob povinnych re$pektovat zakladné prava stanovené v ¢lanku 51 ods. 1 prvej vete Charty teda
brani aj uplatnovaniu vieobecnej pravnej zasady vo forme konkretizovanej smernicou 2003/88.

176 — Pozri v stvislosti so zasadami pravneho $titu v prave Unie bod 96 tychto navrhov. Pozri rozsudky zo 16. jina 1993, Franctzsko/Komisia,
C-325/91, Zb. s. 1-3286, bod 26, a z 26. oktébra 1997, Banque Indosuez a i., C-177/96, Zb. s. 1-5659, body 26 az 31.

177 — Pozri rozsudky zo 7. juna 2005, VEMW a i, C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 80, a zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Zb. s. I-131,
bod 45.

178 — Pozri body 61 az 63 tychto navrhov.

179 — Pozri AVBELJ], M.: Temeljna nacela prava EU padajo na glavo. In: Pravna praksa 2010, ¢. 7, s. 34, ktory kritizuje rozsudok Kiiciikdeveci,
kedze zastéva ndzor, Ze tento rozsudok by mohol viest k obriteniu doterajsej judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa neexistencie
horizontélneho t¢inku smernic naruby. De MOL, M.: c. d., s. 307, vyjadruje pochybnosti o zluditelnosti tohto pristupu, v pripade ktorého
ide o uplatniovanie vSeobecnej pravnej zasady (zdkaz diskrimindcie na zaklade veku), s poziadavkou prévnej istoty, ktord je v kone¢nom
dosledku tiez vSeobecnou préavnou zdsadou. Podla tejto autorky by sa uZ jednotlivci nemohli spoliehat na (pisané) vnutrostitne pravo.
Namiesto toho by museli brat do Gvahy pripadné u¢inky (nepisanej) vseobecnej pravnej zdsady.

180 — V tomto zmysle THUSING, G., HORLER, S.: c. d., a SEIFERT, A.: c. d.

181 — Rozsudok Kiiciikdeveci, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 53.

182 — Pozri bod 127 tychto navrhov.
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— Zaver

169. Vzhladom na tieto skuto¢nosti som dospela k zdveru, ze priame uplatnenie vSeobecnej pravnej
zésady ako v rozsudku Kiiciikdeveci s cielom vylucit vnutro$titnu préavnu dpravu, ktord je v rozpore
s pravom Unie, by v prejednavanej veci nebolo mozné.

¢) Konec¢ny zaver

170. Sthrnne je potrebné konstatovat, Ze pravo Unie neumoznuje vnutro$titnemu stdu neuplatnit
spornd pravnu dpravu vo vztahu medzi jednotlivcami. Kedze prejudicidlna otdzka je formulovand tak,
7e je potrebné objasnit, ¢i pravo Unie uklad4 vnutrostatnemu stdu takito povinnost, na tdto otdzku je
analogicky potrebné odpovedat v tom zmysle, ze v pripade neexistencie poziadaviek vyplyvajicich
z prava Unie vnutrostatny std nemd ani takdto povinnost.

3. Subsidiarne zodpovednost ¢lenského $titu za porusenie prava Unie

171. Ak sa preukdze, ze doslo k poruseniu priva Unie z dovodu nespravneho prebratia
¢lanku 7 smernice 2003/88, ale vnutrostatny sud nemdze vyhlasit vnatrostaitnu pravnu dpravu, ktorad
odporuje pravu Unie, za neaplikovatelnt — ako je to v konani vo veci samej —, vobec to neznamens,
ze navrhovatelka v konani vo veci samej by nemala nijaké prava.

172. Ako som uz uviedla v tivode,'® navrhovatelka v konani vo veci samej méa naopak moznost podat
zalobu o urcenie zodpovednosti proti clenskému $tatu, ktory porus$il Zmluvu, na tcely uplatnenia
svojho préva na dovolenku za kalenddrny rok vyplyvajiceho z préva Unie. Pravny institat
zodpovednosti $tatu v prave Unie umoznuje ob¢anovi dosiahnut v takom pripade zadostucinenie, kedze
ukladd dotknutému ¢lenskému $tatu povinnost nahradit $kodu sposobentt porusenim prava Unie,
ktorého sa dopustil clensky stat.

173. Pravo Unie priznava pravo na nahradu $kody, pokial st splnené tri podmienky: cielom poruseného
pravneho pravidla je priznat jednotlivcom prava, porusenie je dostato¢ne kvalifikované a existuje priama
pri¢cinnd suvislost medzi poru$enim povinnosti $titu a $kodou, ktord vznikla poskodenému.'**
V rozsudku Dillenkofer a i.'"® Stdny dvor najmi so zretelom na pripady, ked neboli prijaté opatrenia na
riadne prebratie smernice, sformuloval prvd podmienku trochu odlisne, a to tak, Ze ciel, ktory sleduje
smernica, zahfha priznanie prav jednotlivcom, ktorych obsah mozno urc¢it na zdklade ustanoveni
smernice, pricom v$ak zdroven zdoraznil, Zze obidve formuldcie maji v podstate rovnaky vyznam. '

183 — Pozri bod 65 tychto navrhov.

184 — GOFFIN, L. A propos des principes régissant la responsabilit¢ non contractuelle des Etats membres en cas de violation du droit
communautaire. In: Cahiers de droit européen, 1997, ¢. 5-6, s. 537 a nasl; LENAERTS, K., ARTS, D., MASELIS, L.: Procedural Law of the
European Union. 2. vyd. London 2006, bod 3-042, s. 109; KNEZ, R.: Varstvo pravic posameznika, ki jih vsebuje pravo skupnosti. In:
Revizor, 2003, ro¢. 14, ¢ 4/5, s. 105 OSSENBUHL, F.. Staatshaftungsrecht. 5. vyd. Miinchen 1998, s. 505, a GUICHOT, E. La
responsabilidad extracontractual de los poderes piiblicos segiin el Derecho Comunitario. Valencia 2007, s. 473 a 474, vychddzaju z troch
predpokladov: 1. tc¢elom poruseného pravneho pravidla je priznat prava jednotlivcom, 2. porusenie je dostato¢ne kvalifikované, 3. existuje
pri¢innd suvislost medzi poru$enim a vzniknutou $kodou. Pozri najmé rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 51; z 23. maja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s. I-2553, bod 25; zo 4. jala 2000, Haim, C-424/97,
Zb. s. 1-5123, bod 36; zo 4. decembra 2003, Evans, C-63/01, Zb. s. 1-14447, bod 83, a z 25. januara 2007, Robins a i, C-278/05, Zb.
s. 1-1053, bod 69.

185 — Rozsudok z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i., C-178/94, C-179/94/ a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845, bod 23.

186 — V tomto zmysle tiez bod 51 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 26. septembra 2000 vo veci Linddpark (rozsudok
z 18. januara 2001, C-150/99, Zb. s. 1-493).
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174. Pokial ide o rozdelenie pravomoci medzi sidy Unie a stidy ¢lenskych $tatov, treba poznamenat, ze
v zdsade prindlezi vnitro$tatnym sidom, aby urcili, ¢i v konkrétnom pripade boli splnené podmienky
zodpovednosti ¢lenského $titu za porusenie prava Unie.'” Naproti tomu otizka vzniku a rozsahu
zodpovednosti $titu za $kodu, ktord v dosledku takého porugenia vznikla, sa tyka vykladu prava Unie
a ako taka patri do prdvomoci Stdneho dvora.'*

4., Zaver

175. Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti je potrebné odpovedat na druhu prejudicidlnu otizku tak,
ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 neukladd vnutrostaitnemu sudu, ktory rozhoduje spor medzi sikromnymi
osobami, povinnost neuplatnit vnutro$titne ustanovenie, ktoré podmlenuje vznik prava na platenu
dovolenku za kalenddrny rok skutoénym vykonom price v dizke najmenej desat dni pocas
referen¢ného roka a ktoré nemozno vylozit v silade so smernicou.

C — O tretej otdzke

176. Pri formulovani svo]e] tretej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sud zjavne vychddzal z urcitého
vnutro$tatneho pravneho ramca, ktory stanovuje pravo na dovolenku za kalendarny rok rozne] dizky
v zdvislosti od pri¢iny nepritomnosti pracovnikov z dévodu choroby, pricom tento rozdiel je podla
vsetkého zalozeny na tom, ¢i je pri¢inou tejto nepritomnosti pracovny uraz, choroba z povolania, Graz
na ceste do zamestnania a spat alebo choroba, ktora nie je chorobou z povolania. V navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie je uvedend prisluna dizka dovolenky. Je iba preukdzané, ze tento
vnutrostatny pravny rdmec za urcitych podmienok stanovuje platentt dovolenku za kalendarny rok,
ktorej dizka prekracuje miniméalnu dobu $tyroch tyzdnov stanoventi smernicou.

177. Uz v rdmci svojich avah tykajacich sa prvej prejudicidlnej otdzky som uviedla, Ze pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok zarucené clankom 7 smernice 2003/88 vznika nezavisle od pripadnej
nepritomnosti pracovnika z ddévodu choroby v priebehu referen¢ného obdobia, pokial bol riadne
vypisany na nemocenskd dovolenku.'® Ako vnutrostédtny sud spravne zdoraziuje vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ¢lanok 7 smernice 2003/88 nestanovuje nijaky rozdiel zalozeny na
pri¢ine nepritomnosti pracovnika, ktory je na nemocenskej dovolenke. Naopak toto ustanovenie
smernice tykajice sa prava na plateni dovolenku za kalendirny rok sa vztahuje na ,kazdého
pracovnika“. V dosledku toho maja podla ¢lanku 7 ods. 1 vsetci pracovm'ci, vratane tych, ktori boli
z jedného z vyssie uvedenych dévodov na nemocenskej dovolenke, pravo na dovolenku za kalendarny
rok v minimalnej dizke $tyroch tyzdnov.

178. To vSak neznamend, Ze clenské Stity by neboli oprdvnené stanovit vo svojich vnutrostitnych
predpisoch dovolenku za kalenddrny rok, ktorej dizka by prekracovala dobu styroch tyzdnov
stanovent pravom Unie, kedZe ako vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, ide len
o minimalnu dizku. Toto ustanovenie totiz treba vykladat v kontexte vseobecného ucelu
smernice 2003/88, ktory podla ¢ldnku 1 ods. 1 spociva v stanoveni ,minimdlnych poziadaviek na
bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organizdciu pracovného c¢asu”, pricom touto smernicou podla
¢lanku 15 navyse nie je dotknuté ,pravo clenskych $tatov uplatiovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov
alebo ktoré umoznuju alebo dovoluju uplatiiovanie kolektivnych zmlav alebo dohdéd uzavretych medzi
socidlnymi partnermi, ktoré s priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov.“ Z toho
vyplyva opravnenie c¢lenskych statov prijat v oblasti prava na platenti dovolenku za kalendarny rok
pravidla, ktoré su priaznivejsie ako pravidld stanovené v prave Unie.

187 — Rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany v poznidmke pod ciarou 184, bod 22, z 26. marca 1996, British
Telecommunications, C-392/93, Zb. s. I-1631, bod 41, a Lind6park, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 186, bod 38.

188 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 184, bod 25.
189 — Pozri bod 52 tychto navrhov.
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179. Smernica 2003/88 tiez nebrani clenskym S$titom, aby stanovili urcité podmienky, pokial ide
o pravidld, ktoré stanovuja priaznivejsie zaobchddzanie, pokial tym nebude dotknutd minimélna ochrana
zarucend smernicou. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na rozsudok Merino Gémez'”, v ktorom
Sudny dvor konstatoval, ze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice, podla ktorého ¢lenské $taty prijma nevyhnutné
opatrenia ,v stlade s podmienkami pre vznik néroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi
Vnutrostatnym1 pravnymi predpismi a/alebo praxou , sa ma chapat tak, Ze ,vnutrostitne vy1<onavac1e
pravidlda musia v kazdom pripade re$pektovat pravo na platent ro¢nd dovolenku v dizke aspon styroch
tyzdiov.“™ V suvislosti s otdzkou, o ktort ide v konani vo veci samej, to znamend, zZe ¢lensky §tit je
v zasade opravneny rozdielne zaobchadzat s pracovnikmi, pokial ide o minimélnu dizku dovolenky za
kalenddrny rok, podla pric¢iny nepritomnosti pracovnika, ktory je na nemocenskej dovolenke, pokial bude
dodrzand minimalna dlzka $tyroch tyzdnov stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 smernice.

180. Ustanovenia, ktoré upravuju pravo na nemocenskd dovolenku a podmienky jeho vykonu, tiez
nestanovuju pripadné poziadavky, z ktorych by mohol vyplynut odlisny zaver, kedze ako Sudny dvor
spravne konstatoval v rozsudku Schultz-Hoff a i, toto pravo ,nie [je] upravené pravom [Unie]
vzhladom na jeho sti¢asny stav.“’ Toto prévo naopak patri do normotvornej pravomoci ¢lenskych
statov. V dosledku toho st clenské staty opravnené prijat pravidld, ktoré mozu pripadne viest aj
k skrateniu dovolenky za kalenddrny rok, pokial je podmienka stanovena smernicou 2003/88
v stvislosti s dodrzanim minimalnej dizky dovolenky za kalendarny rok v trvani $tyroch tyzdhov
v kazdom pripade dodrzana.

181. Nezohladnenie nepritomnosti z dévodu choroby ako pracovného ¢asu na zéklade vm'ltroététnej
pravnej Gpravy, napriklad v prlpade urazu na ceste do zamestnania a spét alebo choroby, ktord nie je
chorobou z povolania, nemo6ze mat vplyv na minimélnu dovolenku za kalendarny rok v dizke $tyroch
tyzdnov. Franctzskej vlade ' treba dat za pravdu v tom, Ze tomu treba zabrdnit tym, ze pracovnikovi sa
umozni dodato¢ne vycerpat svoju dovolenku pocas dostato¢ne dlhého obdobia na prenesenie
dovolenky, ktoré zohladnuje ciel smernice 2003/88 tykajici sa zabezpecenia odpocinku. Ako Stdny
dvor konstatoval v rozsudku Federatie Nederlandse Vakbeweging,"* pozitivny ucinok dovolenky za
kalendarny rok na bezpec¢nost a zdravie pracovnika sa sice mozu udplne rozvinut, ak sa dovolenka
Cerpd v roku, na ktory je urcend, teda v prave prebiehajuicom roku, avsak c¢as odpocinku z tohto
hladiska nestrdca na svojom vyzname, ak sa ¢erpd v neskorSsom obdobi, napriklad pocas obdobia na
prenesenie dovolenky.

182. Z vyssie uveden}'rch uvah je teda potrebné vyvodit' ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma

vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnatro$tatnym pravnym predplsom a/alebo praxi, ktoré stanovuja

rozdielnu dizku platene) dovolenky za kalendarny rok podla pric¢iny nepritomnosti pracovnika, pokial je
v kazdom pripade zaru¢ena minimélna diZka $tyroch tyzdiov stanovend v tomto ustanoveni smernice.

190 — Rozsudok Merino Gémez, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11.

191 — Tamze, bod 31.

192 — Rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany v poznamke pod c¢iarou 6, bod 27.
193 — Pozri bod 53 vyjadrenia franctizskej vlady.

194 — Pozri rozsudky zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Zb. s. 1-3243, bod 30, a Schultz-Hoff a i., uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, bod 30.
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VII — Navrh

183. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Cour de cassation, odpovedal takto:

1.

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani
vnutro$titnym ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych je pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok podmlenene skutoénym vykonom prace v minimalnej dizke desat dni (alebo
jeden mesiac) pocas referen¢ného obdobia.

Clanok 7 smernice 2003/88 neukladd vnutrostitnemu sudu, ktory rozhoduje spor medzi
sukromnym1 osobami, povinnost neuplatnit vnutrostatne ustanovenie, ktoré podmienuje vznik
prdva na platenu dovolenku za kalendarny rok skutoénym vykonom price v dizke najmenej
desat dni pocas referen¢ného roka a ktoré nemozno vylozit v silade so smernicou.

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani vnutrostatnym
pravnym predpisom a/alebo praxi, ktoré stanovuji rozdielnu dizku platenej dovolenky za
kalendérny rok podla pri¢iny nepritomnosti pracovnika, pokial je v kazdom pripade zarucend
minimalna diZka $tyroch tyzdiiov stanovend v tomto ustanoveni smernice.
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