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I — Uvod

1. Tak ako Gutenbergov vyndlez knihtlace nakoniec viedol k autorskopravnej ochrane pisomnych
diel, Edisonov vynilez fonografu nielenze zvacsil hospodarsky vyznam autorskopravnej ochrany
hudobnych diel, ale pripravil aj pd6du na zavedenie pribuznych prav vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov. Ak sa pouzije zvukovy zdznam, je dotknuté nielen pravo autora na
reprodukované autorské dielo, ale aj pribuzné ochranné prava vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany High Court of Ireland (dalej len
yvnutrostatny sad“) sa tyka prdva na primerant odmenu podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice Rady
92/100/EHS z 19. novembra 1992 o najomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach
suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva®, resp. smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypoziCnom prave
a o urcitych pravach suavisiacich s autorskymi pravami v oblasti duSevného vlastnictva
(kodifikované znenie)®, ktord sa ma platit za verejny prenos zvukového zédznamu vydaného na
obchodné dcely.

3. Vnutrostatny sud sa po prvé pyta, ¢i takéto pravo vznikd aj vtedy, ked prevadzkovatel hotela
poskytuje v hotelovych izbach alebo izbach na ubytovanie televizne alebo rozhlasové prijimace a do
tychto prendsa relevantny vysielany signdl. Odpoved na tdto otdzku zdvisi od toho, ¢i prevadzkovatel
v takomto pripade pouziva zvukové zdznamy pouzité v rozhlasovom alebo v televiznom vysielani na
verejny prenos.

4. Po druhé sa vnutrostitny sud pyta, ¢i takyto previddzkovatel aj v pripade, ked v izbdch neposkytuje

rozhlasové alebo televizne prijimace, ale pristroje na prehravanie a prislusné zvukové ziznamy,
pouziva tieto zvukové zdznamy na verejny prenos.

2 — U. v ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120.
3 — U.v. EU L 376, s. 28.
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5. Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa clensky stat, ktory v takychto pripadoch nestanovuje pravo
na primerani odmenu, mé6ze odvolat na vynimky podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 92/100,
resp. smernice 2006/115, na zdklade ktorych mozu clenské s$tity obmedzit prdvo na primerand
odmenu, pokial ide o sikromné pouzitie.

6. Tieto otazky obsahovo uzko stvisia s rozsudkom SGAE/Rafael Hoteles®. V tomto rozsudku Sudny
dvor najprv konstatoval, Ze ak prevddzkovatel hotela $iri signél prostrednictvom televiznych prijimacov
umiestnenych v hotelovych izbach, ide o verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi sdvisiacich prdv v informacnej spoloc¢nosti’®, a to nezdvisle od pouZivanej techniky prenosu
signalu. Dalej Sidny dvor konstatoval, ze sikromna povaha hotelovych izieb nebréni tomu, aby sa
v nich uskuto¢novany prenos diela prostrednictvom televiznych prijimacov povazoval za verejny
prenos. V prejedndvanej veci sa vyndra najmé otazka, ¢i tato judikataru, ktord bola vydana v savislosti
s verejnym prenosom diel chrdnenych autorskym préavom podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29,
mozno uplatnit na pojem verejny prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100, resp. smernice
2006/115, ktory sa vztahuje na stvisiace ochranné prava vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
z4znamov.

7. Navyse prejednavand vec uzko suvisi s vecou C-135/10, SCF, v ktorej predndsam svoje navrhy v ten
isty den ako navrhy v prejednavanej veci. Vo veci SCF sa vyndra najmé otdzka, ¢i zubny lekar, ktory
prostrednictvom rozhlasového prijimaca umiestneného vo svojej ambulancii pusta svojim pacientom
rddiové vysielanie, musi platit primerani odmenu podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 92/100, resp.
smernice 2006/115 preto, ze nepriamo verejne $iri zvukové zdznamy pouzité v ramci rozhlasového
programu.

II — Uplatnitelné pravo
A — Medzindrodné prdvo

1. Rimsky dohovor

8. Clanok 12 Medzindrodného dohovoru o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a vysielacich organizicii z 26. oktébra 1961 z Rima (dalej len ,Rimsky dohovor“)® stanovuje:

»Ak sa zvukova snimka vydand na obchodné tcely alebo rozmnozeniny takej zvukovej snimky pouzije
priamo na rozhlasové vysielanie alebo na verejny prednes, zaplati uzivatel jednu primeranti odmenu
vykonnym umelcom alebo vyrobcom zvukovych snimok alebo obidvom. Ak niet dohody medzi tymito
stranami, mozu sa podmienky rozdelenia tejto odmeny urcit vnitornym zédkonodarstvom.”

9. Clanok 15 ods. 1 pism. a) Rimskeho dohovoru stanovuje:

»1.  Kazdy zmluvny $tit moze svojim vnatornym zdkonodarstvom ustanovit vynimky z ochrany
zabezpecenej tymto Dohovorom, a to pre:

a) sikromné pouzivanie.”

4 — Rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE/Rafael Hoteles, C-306/05, Zb. s. I-11519.
5 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
6 — Poznamka sa netyka slovenskej jazykovej verzie.
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10. Clanok 16 ods. 1 pism. a) Rimskeho dohovoru znie:
»1. Kazdy stat, len ¢o sa stane zmluvnou stranou tohto Dohovoru, bude viazany vSetkymi povinnostami
a bude pozivat vsetky vyhody z neho vyplyvajice. Ktorykolvek s$tit vsak moéze pisomnym ozndmenim
ulozenym u generdlneho tajomnika Spojenych ndrodov kedykolvek vyhlésit, ze:
a)  pokial ide o ¢ldnok 12:

i)  nebude uplatnovat ustanovenie tohto ¢lanku;

ii) nebude uplatnovat ustanovenie tohto ¢lanku, pokial ide o urcité druhy pouzitia;

iii) nebude tento ¢lanok uplatnovat pri zvukovych snimkach, vyrobca ktorych nie je obéanom
iného zmluvného S$tatu;

iv) obmedzi ochranu ustanovent tymto ¢lankom pri zvukovych snimkach, vyrobca ktorych je
obc¢anom iného zmluvného s$tatu, na taky rozsah a cas, na aky tento §tat poskytuje ochranu
zvukovym snimkam po prvy raz zaznamenanym obc¢anom toho $tatu, ktory robi vyhlasenie;
skutoc¢nost, ze zmluvny $tat, ktorého je vyrobca obcanom, neprizndva ochranu tomu istému
opravnenému alebo opravnenym ako $tat, ktory robi vyhlasenie, nebude sa v$ak povazovat za
rozdiel v rozsahu ochrany;

11. Irsko je zmluvnou stranou Rimskeho dohovoru, av$ak uloZilo ozndmenie podla ¢ldnku 16 ods. 1
pism. a) bodu ii).

12. Unia nie je zmluvnou stranou Rimskeho dohovoru. K tomuto dohovoru mézu pristdpit len $taty.
2. WPPT

13. Zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch (dalej len ,WPPT“) z 20. septembra 1996” obsahuje
medzinarodné ustanovenia o pravach suvisiacich s autorskym pravom, ktoré presahuju Rimsky dohovor.

14. Clanok 1 WPPT stanovuje:

»Vztah k inym dohovorom

1. Nic¢ v tejto zmluve nebude obmedzovat jestvujice zavizky, ktoré maji zmluvné strany navzajom voci
sebe podla Medzindrodného dohovoru o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov
a rozhlasovych organizicii podpisaného v Rime 26. oktébra 1961 (dalej len ,Rimsky dohovor).

2. Ochrana poskytnutd touto zmluvou nesmie porusovat a nijako ovplyvniovat ochranu autorského
prava k literdrnym a umeleckym dielam. Nasledne sa nijaké ustanovenie tejto zmluvy nemoze

interpretovat ako poskodzujice taktto ochranu.

3. Tato zmluva nemd nijaki spojitost s inymi zmluvami ani nijaky vplyv na prava a povinnosti
vyplyvajtce z inych zmlav.”

7 — Pozri Rozhodnutie Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 o schvdleni Zmluvy o autorskych prévach WIPO a Zmluvy WIPO o vykone
a fonogramoch v mene Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).
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15. Clanok 2 WPPT, ktory obsahuje definicie, v pism. f) a g) stanovuje:
»Na ucely tejto zmluvy:

f) ,vysielanie’ znamena prenos zvukov alebo obrazov a zvukov, alebo ich zndzorneni verejnosti
bezdrotovymi prostriedkami;

g)  ,verejny prenos’ vykonu alebo zvukového zdznamu znamena prenos verejnosti akymkolvek médiom
inym nez vysielanim zvukov vykonu alebo zvukov, alebo zndzorneni zvukov zaznamenanych na
zvukovom zdzname. Na ucely clanku 15 ,verejny prenos‘ zahfna aj spristupnovanie zvukov alebo
znazorneni zvukov zaznamenanych na zvukovom zdzname na poctvanie verejnostou.”

16. V kapitole II WPPT sa nachddzaju prava vykonnych umelcov, v kapitole III WPPT prava vyrobcov
zvukovych zaznamov. Kapitola IV WPPT obsahuje spolo¢né ustanovenia pre vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zdznamov. Clanok 15 WPPT, ktory sa nachadza v tejto kapitole, sa tyka prava
na odmenu za vysielanie a verejny prenos a stanovuje:

»1. Vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov maji pravo na jednu primerani odmenu za
priame alebo nepriame pouzitie zvukovych zdznamov vydanych na komercné ucely vo vysielani alebo
v akomkolvek verejnom prenose.

2. Zmluvné strany moézu vo svojich narodnych pravnych poriadkoch ustanovit, ze vykonny umelec
alebo vyrobca zvukového zdznamu, pripadne obaja, budd od pouzivatela ziadat jednu primerand
odmenu. Ak sa vykonny umelec a vyrobca zvukového zdznamu nedohodnd, mézu zmluvné strany
prijat ndrodnd pravnu upravu, ktord stanovi podmienky, v zmysle ktorych si vykonni umelci
a vyrobcovia zvukovych zdznamov budu delit tato jednu primerant odmenu.

3. Ktordkolvek zmluvnd strana moéze vyhldsenim ulozenym u generdlneho riaditefa WIPO deklarovat,
Ze ustanovenia odseku 1 bude uplatnovat len v pripade niektorych druhov pouzitia alebo ze ich
uplatiovanie obmedzi inym sposobom, alebo Ze ich nebude uplatnovat vobec.

4. Na ucely tohto clanku zvukové zaznamy spristupnené verejnosti pomocou drotovych alebo
bezdrétovych prostriedkov takym sposobom, Ze clenovia verejnosti k nim maja pristup z miesta
a v Case, ktory si individudlne zvolia, treba chépat tak, ako keby boli vydané na komer¢né dcely.”

17. Clanok 16 WPPT s nadpisom ,Obmedzenie a vynimky“ stanovuje:

»1. Zmluvné strany mozu vo svojich narodnych pravnych poriadkoch ustanovit tie isté typy obmedzeni
alebo vynimiek v pripade ochrany vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov, aké ustanovili
vo svojich narodnych pravnych poriadkoch v suavislosti s ochranou autorského prava k literarnym
a umeleckym dielam.

2. Zmluvné strany ohranicia akékolvek obmedzenia a vynimky z prav ustanovenych touto zmluvou na urcité
osobitné pripady, ktoré nie si v rozpore s beznym vywzitim vykonu alebo zvukového zdznamu

a neoddévodnene nezasahuju do zdkonnych zidujmov vykonného umelca alebo vyrobcu zvukovych zdznamov.”

18. Irsko a Unia st zmluvnymi stranami WPPT. Ani Irsko, ani Unia neulozili vyhldsenie podla
¢lanku 15 ods. 3 WPPT.
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B — Prdvo Unie®

1. Smernica 92/100

19. Piate, siedme a7z desiate, pétndste az sedemndste a dvadsiate oddvodnenie smernice 92/100
stanovuju:

5.

10.

15.

16.

17.

20.

»kedze primerand ochrana autorskych diel a predmetov pribuznych préav prostrednictvom prév na
ndjom a vypoziCiavanie, ako aj ochrana predmetov pribuznych prav prostrednictvom prava
zdznamu, prdva na rozmnozovanie, na rozSirovanie rozmnoZenin, prava na vysielanie
a oznamovanie verejnosti (verejné Sirenie) modze mat zdkladny vyznam pre hospodarsky
a kultarny rozvoj spolocenstva;

kedZe autori a vykonni umelci potrebuji k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané prijmy,
ktoré su zékladom pre dal$iu tvorivd a umeleckd ¢innost a investicie potrebné najmi na vyrobu
fonogramov a filmov stt mimoriadne vysoké a riskantné; kedze moznost zabezpecenia takéhoto
prijmu a ndvratnosti takejto investicie mozu byt efektivne realizované len pomocou primeranej
pravnej ochrany prislu$nych nositelov prav;

kedze tieto tvorivé, umelecké a podnikatelské cinnosti si vo velkom rozsahu ¢innostami
samostatne zarobkovo cinnych osdéb a ich vykon sa musi ulahc¢it vytvorenim prdvnej ochrany
zostladenej v ramci spolocenstva;

kedZze v rozsahu, v akom tieto ¢innosti predstavuju hlavne sluzby, musi byt rovnako ulahc¢ené ich
vykondvanie vytvorenim harmonizovaného pravneho ramca v spolocenstve;

kedze prdvne predpisy clenskych $titov by mali byt upravené tak, aby neboli v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych je zalozené autorské pravo a pribuzné prava vo vicsine
clenskych statov;

kedZe treba zaviest Upravu, na zdklade ktorej bude zabezpecené ziskanie primeranej odmeny,
ktorej sa nemozno vzdat, pre autorov a vykonnych umelcov, ktori musia mat moznost zverit
vykon tohto prava organizacidam kolektivnej spravy, ktoré ich zastupuju;

kedze primerand odmena moze byt zaplatend naraz alebo formou viacerych platieb, vidy pri
uzatvoreni zmluvy alebo neskor;

ked7e primerand odmena musi zohladnit vyznam prinosu prislusnych autorov a vykonnych
umelcov k fonogramu alebo filmu;

kedze clenské $taty mozu ustanovit $irSiu ochranu pre nositelov prav pribuznych autorskému
pravu, ako sa vyzaduje v clanku 8 tejto smernice;*

8 — V stlade s pojmami pouzivanymi v ZEU a ZFEU je vyraz ,pravo Unie“ pouZity ako sihrnny pojem pre pravo Spolocenstva a pravo Unie.

Pokial sa v nasledujicom texte hovori o ustanoveniach primérneho prava, uvddzaju sa ustanovenia platné ratione temporis.
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20. Clanok 8 smernice 92/100 ma nadpis , Vysielanie a oznamovanie verejnosti (verejné sirenie)“. Tento
¢lanok stanovuje:

,1. Clenské $tity ustanovia vyhradné préava vykonnych umelcov povolit alebo zakazat bezdrotové
vysielanie a verejné $irenie ich vykonov, s vynimkou pripadu, ked vykon je sdm uz vykonom
vysielanym alebo ked sa uskuto¢nuje zo zdznamu.

2. Clenské s$tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity fonogram vydany na obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrotovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému $ireniu, a na
zabezpecenie toho, aby sa tiato odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov
fonogramov. Clenské §taty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami
fonogramov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tito odmena medzi nimi deli.

3. Clenské staty ustanovia pre vysielacie organizacie vyhradné pravo povolit alebo zakdzat bezdrotovy
prenos ich vysielania, ako aj verejné Sirenie ich vysielani, ak sa takéto Sirenie uskuto¢ni na miestach
pristupnych verejnosti proti zaplateniu vstupného.”

21. Clanok 10 smernice 92/100 stanovuje:
»,Obmedzenie prav
1. Clenské $tity moézu obmedzit prava uvedené v kapitole II, pokial ide o:

a)  sukromné pouzitie;

2. Bez ohladu na ustanovenie odseku 1 moze kazdy clensky $tat ustanovit, pokial ide o ochranu
vykonnych umelcov, vyrobcov fonogramov, vysielacich organizacii a vyrobcov prvych zidznamov
filmov, obmedzenia takého istého druhu, aké st ustanovené v suvislosti s ochranou autorského prava
pri literdrnych a umeleckych dielach. Nutené licencie mézu byt ustanovené len v rozsahu zlucitelnom
s Rimskym dohovorom.

3. Ustanovenie odseku 1 pism. a) ponechdva nedotknutymi sdcasné aj budice pravne predpisy
o odmenovani za rozmnozovanie na sikromné pouzitie.”

2. Smernica 2006/115

22. V smernici 2006/115 bola smernica 92/100 konsolidovand. Oddvodnenia ¢. 3, 5 az 7, 12, 13
a 16 smernice 2006/115 stanovuji:

»(3) Primerand ochrana autorskych diel a predmetov chranenych stvisiacimi pravami
prostrednictvom prdv na ndjom a vypoziCiavanie, ako aj ochrana predmetov chranenych
suvisiacimi pravami prostrednictvom prava na zdznam, prava na roz$irovanie rozmnoZzenin,
prava na vysielanie a spristupnovanie verejnosti (verejné sirenie) moze mat zakladny vyznam pre
hospodarsky a kultirny rozvoj Spoloc¢enstva.
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(5)  Autori a vykonni umelci potrebuja k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané prijmy, ktoré su
zékladom pre dal$iu tvorivi a umeleckt cinnost a investicie potrebné najmd na vyrobu
zvukovych zdznamov a filmov si mimoriadne vysoké a riskantné. Moznost zabezpecenia
takéhoto prijmu a ndvratnosti takejto investicie modze byt efektivne zarucend len pomocou
primeranej pravnej ochrany prislu$nych majitelov prav.

(6) Tieto tvorivé, umelecké a podnikatelské ¢innosti si vo velkom rozsahu ¢innostami samostatne
zérobkovo ¢innych osob. Vykon tychto Cinnosti by sa mal ulah¢it vytvorenim prévnej ochrany
zostladenej v ramci Spolocenstva. V rozsahu, v akom tieto Cinnosti predstavuja hlavne sluzby,
ich poskytovanie by malo byt rovnako ulahcené harmonizovanym pravnym rdmcom
v Spolocenstve.

(7) Pravne predpisy Cclenskych S$tatov by mali byt upravené tak, aby neboli v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych je zalozené autorské pravo a suvisiace prava vo vacsine
¢lenskych $tatov.

(12) Treba zaviest Gpravu, na zdklade ktorej bude zabezpecené ziskanie primeranej odmeny, ktorej sa
nemozno vzdat, pre autorov a vykonnych umelcov, ktori musia zostat schopni zverit vykon tohto
prava organizaciam kolektivnej spravy, ktoré ich zastupuju.

(13) Primerand odmena moze byt zaplatend naraz alebo formou viacerych platieb, vzdy pri uzatvoreni
zmluvy alebo neskér. Mala by zohladnit vyznam prinosu prislu$nych autorov a vykonnych
umelcov k zvukovému zaznamu alebo filmu.

(16) Clenské staty by mali mat moznost ustanovit $ir§iu ochranu pre majitelov prav savisiacich
s autorskym pravom, ako sa vyzaduje v ustanoveniach tejto smernice pre oblast verejného
vysielania a spravodajstva.”

23. Kapitola II smernice upravuje prava suvisiace s autorskym pravom. Clanok 8 smernice, ktory sa
tyka vysielania a spristupnovania verejnosti, stanovuje:

»1. Clenské staty ustanovia vyhradné prava vykonnych umelcov povolit alebo zakdzat bezdrotové
vysielanie a verejné S$irenie ich vykonov, s vynimkou pripadu, ked vykon je sdm uz vykonom
vysielanym alebo ked sa uskutoc¢nuje zo zdznamu.

2. Clenské 3$tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému $ireniu, a na
zabezpecenie toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov. Clenské $taty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami
zvukovych zdznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tdto odmena medzi nimi deli.

3. Clenské $tity ustanovia pre vysielacie organizicie vyhradné pravo povolit alebo zakézat bezdrdtovy

prenos ich vysielania, ako aj verejné Sirenie ich vysielani, ak sa takéto Sirenie uskuto¢ni na miestach
pristupnych verejnosti oproti zaplateniu vstupného.”
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24. Clanok 10 smernice mé nadpis ,Obmedzenie prav“ a stanovuje:
,1. Clenské $taty mézu obmedzit prava uvedené v tejto kapitole, pokial ide o:

a)  sukromné pouzitie;

2. Bez ohladu na ustanovenie odseku 1 méze kazdy clensky $tat ustanovit, pokial ide o ochranu
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov, vysielacich organizacii a vyrobcov prvych
zdznamov filmov, obmedzenia takého istého druhu, aké st ustanovené v suvislosti s ochranou
autorského prava pri literarnych a umeleckych dielach.

Ntené licencie mozu byt ustanovené len v rozsahu zlucitelnom s Rimskym dohovorom.

3. Obmedzenia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa uplatnia iba v niektorych osobitnych pripadoch, ktoré nie
si v rozpore s normalnym vyuzivanim predmetu ochrany a neprimerane neposkodzuju opravnené
zdujmy majitela prav.”

25. Clanok 14 smernice md ndzov ,Zrusovacie ustanovenia“ a stanovuje:

»omernica 92/100/EHS sa tymto zrusuje bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych $tatov tykajace
sa lehot na transpoziciu smernic do vnitrostatneho préava, ktoré si uvedené v prilohe I cast B.

Odkazy na zrusenti smernicu sa povazuju za odkazy na tGto smernicu a mali by zniet v stlade
s tabulkou zhody uvedenou v prilohe IL.“

3. Smernica 2001/29
26. Oddvodnenia ¢. 9 az 12, 15, 23, 24 a 27 smernice 2001/29 stanovuju:

»(9) Akékolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi savisiacich prdv musi byt zaloZend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomdha
zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov,
kultary, priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu
sucast vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokrac¢ovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’, s zna¢né. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

(11) Jednym z hlavnych spdsobov zabezpecenia potrebnych zdrojov pre eurépsku kultirnu tvorivost
a produkciu a zabezpecenia nezavislosti a dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny
a ucinny systém ochrany autorskych prav a savisiacich prav.

(12) Z hladiska kultiry md tiez velky vyznam primerand ochrana chranenych diel a predmetov

ochrany chranenych stvisiacimi pravami. V ¢lanku 151 zmluvy sa pozaduje, aby spolocenstvo
pri tejto ¢innosti zohladnilo kultirne aspekty.
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Na diplomatickej konferencii, ktorda sa konala pod zastitou Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva (WIPO) v decembri 1996, boli prijaté dve nové zmluvy, ,Zmluva WIPO o autorskom
prave’ a ,Zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch’, ktoré sa zaoberaji ochranou
autorov a ochranou vykonnych umelcov a producentov zvukovych zdznamov. Tieto zmluvy
vyrazne modernizuji medzindrodnt ochranu autorskych prav a stvisiacich prav, prinajmensom
vzhladom na tzv. ,digitdlny program’, a zdokonaluja prostriedky boja proti piratstvu na celom
svete. Spolocenstvo a vicsina c¢lenskych stitov uz podpisali tieto zmluvy a prave prebieha proces
pripravy ratifikacie zmlav spolocenstvom a clenskymi $tatmi. Tato smernica slazi na uplatnenie
viacerych medzinarodnych zavazkov.

Této smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa
v Sirokom zmysle slova chipe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahrna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo
nezahfna ziadne iné ¢innosti.

Pod pravom spristupniovat verejnosti predmetov [predmety — mneoficidlny preklad] ochrany
uvedené v clanku 3 ods. 2 sa chipu vsetky cinnosti, pri ktorych sa predmetov ochrany
spristupniuje [predmety ochrany spristupnuja — neoficidlny preklad] verejnosti, ktord nie je
pritomna na mieste, kde ¢innost spristupnenia vznika a netyka sa ziadnych inych ¢innosti.

Samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujicich alebo uskuto¢nujucich prenos
rozhlasovych a televiznych programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice.”

27. V ¢lanku 3 ods. 1 a ods. 2 smernice 2001/29 sa uvadza:

,1. Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami, vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat spristupriovanie verejnosti po
drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym sposobom, Ze verejnost md k nim pristup z miesta
a v Case individudlne zvolenom:

a)

b)

d)

pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

pre vysielajice organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz st tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

C — Vnutrostdtne prdavo

28. Relevantné ustanovenia vnutrostitneho prava sa nachadzaja v Copyright and Related Rights Act 2000
(zdkon o autorskom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom 2000, dalej len ,zdkon z roku 2000%).

29. Druhd cast zdkona z roku 2000 méd ndzov , Autorské pravo“.
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30. Zakon z roku 2000 v suvislosti so zvukovymi zdznamami v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) ustanovuje, ze
k zvukovym zdznamom sa viaze autorské pravo. Podla ¢ldnku 21 pism. a) a ¢lanku 23 pism. 1) je vyrobca
zvukovej nahrdvky autorom, a teda aj prvym majitelom autorského préva k zvukovej nahravke.

31. Kapitola IV zdkona z roku 2000 md nézov ,Prava majitelov autorskych prav*.

32. Podla ¢lanku 37 ods. 1 pism. b) tejto kapitoly méd majitel autorského prava (vratane vyrobcu zvukovej
nahrdvky) vyluéné pravo ,spristupnit dielo verejnosti“. Vyrobca zvukového zdznamu mé preto podla irskeho
prava scasti SirSie prava, ako st prava, ktoré mu priznava smernica 92/100, resp. smernica 2006/115.

33. Clanok 37 ods. 2 stanovuje, Ze autorské pravo k dielu porusuje osoba, ktora bez povolenia majitela
autorského prava vykona akykolvek tkon podliehajici autorskému pravu alebo poveri iného vykonanim
takého ukonu.

34. Clanok 38 zdkona z roku 2000 v$ak upravuje licencie na verejny prenos zvukovych nahravok a ich
zaradenie do vysielania alebo kablovej programovej sluzby. Podla tohto ustanovenia je takyto prenos
alebo zaradenie do vysielania alebo kéblovej programovej sluzby povolené, ak sa Siritel zaviaze
poskytnat zan spravodlivii odmenu, a ak tento prenos alebo zaradenie do vysielania alebo kéablovej
programovej sluzby zodpovedd dal$im poziadavkdm ¢ldnku 38 zdkona z roku 2000.

35. Kapitola VI zdkona z roku 2000 stanovuje, aké ukony st v suvislosti s dielami chranenymi
autorskym pravom povolené.

36. Clanok 97 v tejto kapitole stanovuje:

»(1) S vyhradou odseku 2 porusenim autorského prava k zvukovej nahravke, vysielaniu alebo
kablovému programu nie je spristupnenie zvukovej nahravky, vysielania alebo kablového programu
zvukom alebo obrazom, ak je takto spristupnené

a) v Casti priestorov, kde sa poskytuje ubytovanie ubytovanym alebo umiestnenym osobam, a

b)  ako sucast sluzieb poskytovanych vylucne alebo prevazne ubytovanym alebo umiestnenym
osobam.

(2) Odsek 1 sa nepouzije v pripade Casti priestorov, na ktoré sa vztahuje odsek 1, ak sa za vstup do
Casti priestorov, kde sa zvukova nahravka, vysielanie alebo kablovy program spristupnuje zvukom alebo
obrazom, vybera osobitnd tthrada.”

37. Tretia ¢ast zdkona z roku 2000 sa tyka prav vykonnych umelcov. Cldnok 246 zikona z roku 2000,
ktory sa nachddza v tejto casti, obsahuje v stvislosti s vykonnymi umelcami vynimku podobnt vynimke

nachddzajicej sa v ¢lanku 97.

38. V suvislosti s autormi literarnych, umeleckych, divadelnych alebo hudobnych diel v zmysle
smernice 2001/29 neexistuje ustanovenie o vynimke podobné ¢lanku 97 a ¢lanku 246.

IIT — Skutkovy stav

39. Zalobkyna v konani vo veci samej je organiziciou kolektivnej spravy prav. Jej clenovia su
vyrobcovia zvukovych zdznamov, ktori st nositelmi prav sdvisiacich s autorskymi pravami k zvukovym
zaznamom. Zalobkyna v mene svojich clenov uplatnuje ich prava vyplyvajice z verejného prenosu ich
zvukovych zdznamov.

40. Zalovanym v konani vo veci samej je Irsko.
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41. Zalobkya v konani vo veci samej sa domnieva, e Irsko nesprévne prebralo smernicu
92/100 a 2006/115. Clanok 97 ods. 1 zdkona z roku 2000 nie je zlucitelny s ¢lankom 8 ods. 2 smernice
92/100, resp. 2006/115, v rozsahu v akom stanovuje, Ze nie je mozné uplatnovat pravo na primerand
odmenu za prenos zvukovych zaznamov, ku ktorému dochddza prostrednictvom rozhlasovych
a televiznych prijimacov a zvukovych systémov v izbach irskych hotelov a penziénov v ramci poskytovania
ich sluzieb.

42. Zalobkyna v konani vo veci samej podala Zalobu proti Irsku, ktorou sa po prvé doméha uréenia, ze
[rsko prijatim ¢lanku 97 ods. 1 zdkona z roku 2000 porusilo svoju povinnost na prebratie ¢lanku 8
ods. 2 smernice 92/100, resp. smernice 2006/115 a ¢lanok 10 ES. Po druhé sa domdha ndhrady skody,
ktora jej tym vznikla.

IV — Konanie pred vnutrostitnym sidom a prejudicidlne otazky

43. Vnutrostatny sad si kladie otazku, ¢i vynimka z povinnosti zaplatenia primeranej odmeny platna
podla ¢lankov 97 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 246 zdkona z roku 2000 je zlucitelnd s ¢lankom 8 ods. 2
smernice 92/100, resp. smernice 2006/115, v rozsahu v akom oslobodzuje prenos zvukovych
zdznamov, vysielania alebo kablového programu v hotelovych izbach alebo izbiach na ubytovanie od
povinnosti zaplatenia primeranej odmeny. Za tychto okolnosti kladie vnutrostatny sid Sidnemu dvoru
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tieto otazky:

1.  Je prevadzkovatel hotela, ktory poskytuje v izbich televizne alebo rozhlasové prijimace, do
ktorych prendsa vysielany signal, ,pouzivatelom®, ktory uskutoc¢nuje ,verejné Sirenie“ zvukového
zdznamu, ktory mdze byt sucastou vysielania, na tcely ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Ukladd ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 ¢lenskym
$tdtom povinnost priznat prévo na primerani odmenu od previdzkovatela hotela popri
primeranej odmene od vysielatela za prehrdvanie zvukového zdznamu?

3.V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Umoznuje ¢lanok 10 smernice 2006/115 clenskym
$tatom, aby oslobodili prevddzkovatelov hotelov od povinnosti platit ,jedind primerand odmenu®
na zéklade ,sukromného pouzitia“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a)?

4.  Je prevadzkovatel hotela, ktory poskytuje v hotelovej izbe pristroj (okrem televizneho alebo
rozhlasového prijimaca) a zvukové zaznamy vo fyzickej alebo digitdlnej forme, ktoré mozno
prehravat na tomto pristroji alebo poctvat z tohto pristroja, ,pouzivatefom®, ktory uskutoéiuje
»verejné $irenie” zvukovych zdznamov v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2006/115?

5.V pripade kladnej odpovede na stvrtd otdzku: Umoznuje ¢lanok 10 smernice 2006/115 clenskym
$tatom, aby oslobodili prevddzkovatelov hotelov od povinnosti platit ,jedind primerand odmenu®
na zéklade ,sukromného pouzitia“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a)?

44. Podla udajov vnitrostitneho siidu sa konanie netyka spolo¢nych priestorov hotelov a penziénov,

ale len hotelovych izieb a izieb na ubytovanie. Dalej sa konanie netyka interaktivnych prenosov alebo
prenosov on demand.

V — Konanie pred Sidnym dvorom

45. Uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo dorucené kanceldrii Sidneho dvora
7. aprila 2010.
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46. V pisomnej Casti konania predlozili pripomienky Zalobkyna v konani vo veci samej, irska a grécka
vlada a Komisia.

47. Na spolo¢nom pojedndvani v prejedndvanej veci a veci C-135/10, SCF, ktoré sa uskutocnilo
7. aprila 2011, sa zdcastnili zastupcovia zalobkyne v konani vo veci samej, spolo¢nosti SFC, pana
Marca del Corsa, talianskej, irskej, gréckej a franctzskej vlady a Komisie.

VI — Predbezné poznamky

48. V konani vo veci same) si zalobkyna uplatiiuje narok na ndhradu skody, ktory spociva na
zodpovednosti Irska za poruseme prava Unie. Podla judikattry Stidneho dvora takyto narok v zasade
existuje vtedy, ak je porusenie prévnej normy Unie, ktorej ciefom je priznat jednotlivcom prava,
dostato¢ne kvalifikované a zavazné a ak nim bola priamo sposobené $koda.” Vnutrostatny sud sa vo
svojich prejudicidlnych otizkach tmyselne zameral na otazku, ¢ Irsko porusilo svoje povinnosti
tykajlice sa prebratia ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100, resp. smernice 2006/115. Ak bude na zéklade
nasledujtcich tvrdeni tykajucich sa vykladu tohto ustanovenia odpoved na tuto otdzku kladni, bude
musiet, ak sa chce opriet o narok zakladajici sa na zodpovednosti $titu podla prava Unie, dalej
dokdzat, Ze s splnené aj dalsie podmienky tohto niroku.

49. Dalej chcem poukdzat na to, Ze kvoli zjednoduseniu sa dalej budem zaoberat len smernicou
2006/115. Otazka porusenia prava Unie sa sice tyka tak ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100, ako aj
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Pri smernici 2006/115 vsak ide len o kodifikované znenie smernice
92/100, takze clanok 8 ods. 2 je v oboch smerniciach identicky. Preto sa dalej budem zaoberat len
¢lankom 8 ods. 2 smernice 2006/115, pricom uvedené sa bude primerane vztahovat aj na c¢lanok 8
ods. 2 smernice 92/100. Kvoli zjednoduseniu budem dalej zohladnovat takisto len prevadzkovatelov
hotelov, pricom sa tieto uvahy budd primerane vztahovat aj na prevddzkovatelov izieb na ubytovanie.

VII - O prvej a druhej prejudicidlnej otazke

50. Vo svojich prvych dvoch prejudicidlnych otdzkach sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa ma clanok 8
ods. 2 smernice 2006/115 vykladat v tom zmysle, Ze prevadzkovatel hotela, ktory poskytuje
v hotelovych izbach televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prendsa vysielany signdl, musi
platit primeranti odmenu za nepriamy prenos zvukovych zdznamov pouzitych vo vysielani.

51. Cldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 stanovuje, Ze primerana odmena sa musi platit vtedy, ak sa
pouzije zvukovy zaznam vydany na obchodné acely alebo rozmnozeniny takéhoto zvukového zaznamu
na bezdrotové vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos. Dalej sa budem kvéli zjednoduseniu
zaoberat len pripadom, v ktorom ide o zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely, pricom tvrdenia
budt primerane platit aj pre rozmnozeniny takéhoto zvukového zdznamu.

52. Vnutrostatny sad sa po prvé pyta, ¢i v prejedndvanom pripade vykondva prevadzkovatel hotela
,verejné $frenie” v zmysle tohto ustanovenia a ¢i je ,pouzivatelom” v zmysle tohto ustanovenia. Dalej sa
pyta, ¢i tito povinnost trva aj vtedy, ked vysielatel televizneho alebo rozhlasového vysielania uz zaplatil
primerant odmenu za to, Ze pouziva zvukové zaznamy vo svojom vysielani.

9 — Rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 35, z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur und
Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31 a z 9. decembra 2010, Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie a i.,
C-568/08, Zb. s. 1-12655, bod 87.
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A — Podstatné tvrdenia ucastnikov konania

53. Podla nézoru zZalobkyne v konani vo veci samej a francuzskej viddy sa ma ¢lanok 8 ods. 2 smernice
2006/115 vykladat tak, ze prevadzkovatel hotela je v prejedndvanej veci povinny platit primerand
odmenu.

54. Po prvé ide o verejny prenos v zmysle clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Tento pojem je
autonémnym pojmom prava Unie, ktory sa md vykladat takisto ako pojem verejny prenos v ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29. V prospech toho svedci, ze v oboch ustanoveniach sa pouzilo to isté slovné
spojenie. To, Ze medzi Groviiou ochrany autorskych prav a s nimi savisiacich prav existuju rozdiely,
nehovori proti rovnakému vykladu pojmu verejny prenos. Podla cielov smernice majia byt nielen
autori, ale aj vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov primerane odmenovani, pricom
vyrobcom zvukovych zdznamov sa ma zabezpecit primerand odmena za riskantné investicie v oblasti
vyroby zvukovych zdznamov. Franctzska vldda v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj ciel smernice
2001/29, a to zabranit deformdicidam, ktoré su spdsobené odliSnymi pravnymi predpismi, hovori
v prospech rovnakého vykladu pojmu verejny prenos. Deformadcie, ktoré vznikli na zdklade toho, ze
¢lenské $taty uz maji moznost stanovit vynimky a obmedzenia, by sa este zvacsili, ak by vyklad pojmu
verejny prenos spadal do oblasti volnej Gvahy ¢lenskych $tatov. Jednotny vyklad pojmu verejny prenos
je potrebny aj preto, ze tento pojem md podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES
z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych suavisiacich prav (kodifikované
znenie) ° vyznam pre lehotu ochrany autorskych prav a stvisiacich prav. Zalobkyfia v konani vo veci
samej poukazuje na to, ze tento pojem zahfna aj nepriame prenosy. V rozsudku SGAE/Rafael Hoteles
Sudny dvor v porovnatelnom pripade rozhodol, Ze ide o verejny prenos v zmysle c¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29. PostacCuje, ze sa rozhlasovy a televizny program spristupnia tym, Ze sa
poskytna rozhlasové a televizne prijimace a Ze sa do nich prenasa signdl. To, ¢i hotelovi hostia tieto
prijimace skutoCne pouziji, nie je relevantné. Tym, ze prevadzkovatelia hotelov umoznili pristup
k rozhlasovym a televiznym programom, poskytli totiz dodato¢na sluzbu a sledovali tym hospodérsky
ciel.

55. Po druhé podla ndzoru zalobkyne v konani vo veci samej a franctzskej vlady povinnosti platby
primeranej odmeny nebrdni to, Ze podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa ma platit len jedind
odmena. To totiz neznamend, Ze previadzkovatel hotela nemusi platit odmenu za verejny prenos, ked uz
odmenu zaplatil rozhlasovy alebo televizny vysielatel. Naopak musi sa platit za kazdé pouzitie relevantné
podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice, a to bez ohladu na to, ¢i je to priame alebo nepriame pouzitie. To, ze
toto ustanovenie spomina jedinui primerani odmenu, znamend len to, ze previdzkovatel hotela musi
zaplatit len jednu odmenu, ktord sa potom musi rozdelit medzi vyrobcov a vykonnych umelcov.
Takému vykladu neodporuje ani rozsudok Sudneho dvora vo veci SENA', pretoze Sddny dvor sa
v tomto rozsudku zaoberal len poziadavkami prava Unie tykajticimi sa velkosti odmeny.

56. Irska a grécka vidda s nizoru, ze ¢lénok 8 ods. 2 smernice 2006/115 nie je mozné vykladat tak, ze
v prejedndvanom pripade je prevadzkovatel hotela povinny platit primerani odmenu.

57. Po prvé podla néazoru irskej vlady je potrebné odpovedat na otdzku, ¢i ide o verejny prenos, na
zaklade vnutrostatneho prava.

58. Po druhé podla nézoru irskej a gréckej vlddy nejde o verejny prenos v zmysle clanku 8
ods. 2 smernice 2006/115. Pod pojmom verejny prenos sa mysli len reprodukovanie na diskotéke,
koncerte alebo v bare. Irska vldda v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze pojem verejny prenos
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 nemozno vykladat tak, ako Sudny dvor vylozil pojem verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 v rozsudku SGAE/Rafael Hoteles. Po prvé ¢lanok 3

10 — U.v. EUL 372, 5. 12.
11 — Rozsudok zo 6. februdra 2003, SENA, C-245/00, Zb. s. I-1251.
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ods. 1 smernice 2001/29 stanovuje pre autorov absolttne pravo. Pre vyrobcov zvukovych zdznamov sa
naopak absolutne prdvo stanovuje len pre spristupniovanie verejnosti podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2001/29, zatial ¢o pre verejny prenos podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa stanovuje len
hospodérske pravo. Dalej sa tieto prava nachddzaji v odlisnom kontexte medzinirodného prava.
Najmé je pojem verejny prenos definovany v clanku 2 pism. g) WPPT uzsi ako pojem pouzity
v ¢ldnku 8 WCT. V tejto savislosti poukazuje irska vldda na to, ze podla ¢lanku 2 pism. g) WPPT sa
musia zvukové zdznamy spristupnit na poctvanie, k ¢comu dojde len vtedy, ked sa rozhlasové alebo
televizne prijimace skuto¢ne zapnd. Okrem toho Stadny dvor oprel svoj vyklad pojmu verejny prenos
v clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 o to, ze tento pojem zahfna aj pravo na spristupnovanie
verejnosti. Cldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 naopak nestanovuje pravo na primerand odmenu za
»spristupniovanie verejnosti“ zvukového zdznamu. NavySe odovodnenia smernice 2001/29 na jednej
strane a smernice 2006/115 na druhej strane hovoria proti rovnakému vykladu pojmu verejny prenos.
Okrem toho nedoslo v ramci kodifikovania smernice 92/100 v smernice 2006/115 ani k odkazu na
¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29, ani sa neobjasnilo, Ze st zahrnuté aj nepriame prenosy. Navyse je
potrebné zohladnit moznosti vynimiek podla Rimskeho dohovoru a podla WPPT. Nakoniec proti
rovnakému vykladu svedc¢i to, Ze cClenské $taty mozu stanovit SirSie prava. Grécka vlada doplna, ze
privelmi $iroky vyklad pojmu verejny prenos by viedol k neZelanym vysledkom, pretoze v takom
pripade by sa zriadenie centrdlnej antény v bytovom dome a prenajimanie rozhlasovych a televiznych
prijimacov mohlo povazovat za verejny prenos. V prejedndvanej veci ide totiz len o prijimanie
vysielania, ktoré je chranené ako zdkladné pravo. Okrem toho sa musia zohladnit zdujmy turizmu.

59. Po tretie podla nazoru gréckej a irskej vlady nie je prevadzkovatel hotela v prejedndvanom pripade
pouzivatelom v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Irska vldda po prvé poukazuje na to, ze
prevadzkovatel hotela len ddva k dispozicii prijimace a technické zariadenia na prijem relevantnych
signdlov. Pokial prevadzkovatel hotela tieto prijimace nezapne, nie je pouzivatel. Dalej je potrebné
zohladnit to, Ze ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 na rozdiel od ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29
pouziva pojem pouzivatel. Podla ndzoru gréckej vlddy je pouzivatel len rozhlasovy alebo televizny
vysielatel, prevadzkovatel hotela umoznuje len prijem vysielani. Takyto prijem je chraneny v ramci
ochrany zékladnych prav, a preto nie je relevantny z hladiska autorskych prav.

60. Po $tvrté je podla ndzoru gréckej a irskej vlady potrebné zamietnut prévo na primerani odmenu aj
preto, ze prevadzkovatel hotela nemusi podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2006/115 platit novd odmenu,
ked primerani odmenu za pouzitie uz zaplatil rozhlasovy alebo televizny vysielatel. Podla nazoru
irskej vlady to vyplyva z pouzitia slov ,alebo” a ,jedinej“, ako aj zo systematickej savislosti jednotlivych
odsekov ¢lanku 8 smernice. Takdto platba takisto nie je primerand, pretoze odmenu uz musel zaplatit
vysielatel. Podla nézoru gréckej vlady pokryva odmena, ktord zaplatil rozhlasovy alebo televizny
vysielatel, aj prijem vysielania rozhlasovymi a televiznymi prijima¢mi v hotelovych izbich. Dalej sa
musi zohladnit, ze v urcitych ¢lenskych statoch ako napriklad v Grécku sa musi platit poplatok uz za
prijimanie rozhlasovych a televiznych programov. Tieto poplatky platia aj hotely, a preto nepriamo
v ramci ceny za ubytovanie aj hostia.

61. Aj Komisia zastava nazor, ze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa nemd vykladat tak, ze clensky
§tat je v prejednavanom pripade povinny stanovit povinnost platby primeranej odmeny.

62. Judikatdra Sidneho dvora tykajuca sa ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa nemdze automaticky
uplatniovat na ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115. Naopak sa musia zohladiiovat rozdiely medzi tymito
dvoma ustanoveniami. Zatial ¢o autorovi sa prizndva najvyssia prdvna ochrana, a preto vylu¢né pravo,
vyrobcovi zvukového zaznamu sa priznava len slabsie pravo na primerani odmenu. Okrem toho oba
ustanovenia sa nachadzaju v inom kontexte medzindrodného prava.

63. Napriek tymto rozdielom sa md podla ndzoru Komisie v prejedndvanom pripade vychédzat
z verejného prenosu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Po prvé toto ustanovenie zahfna aj
nepriame prenosy. Navyse z ¢lanku 2 pism. g) WPPT vyplyva, Ze pre prenos v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
WPPT postacuje, ze sa zvukovy zdznam spristupnil na poctvanie. Okrem toho je prenos verejny.
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Verejnost prenosu zavisi od toho, ¢i miesto, na ktorom sa zvukovy zdznam reprodukuje, je sikromnej
alebo verejnej povahy, ¢i ma prenos hospoddrsky vyznam a od toho, aky Siroky je okruh posluchacov.
Na zdklade tychto kritéria sa méa v prejedndvanej veci v stlade s rozsudkom SGAE/Rafael Hoteles
vychéadzat z verejného prenosu.

64. Napriek tomu Komisia zastdva nézor, ze platba dal$ej odmeny prevddzkovatelom hotela nie je
v prejedndvanej veci primerand. Po prvé clenské Staty maju v ramci clanku 8 ods. 2 smernice
2006/116 pravo na volni tGvahu. Toto pravo vyplyva z moznosti clenskych $titov priznanej na
medzindrodno-pravnej trovni stanovit obmedzenia a vynimky. Clenské $taty si opravnené nielen
rozhodnut o tom, kedy je odmena primerand, ale aj o tom, ¢i je tito odmena vObec primerana. Po
druhé je nezlucitelné s rozdielnou uroviiou ochrany ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 na jednej strane
a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 na druhej strane, ked by aj v prejedndvanom pripade, v ktorom
vysielate] uz zaplatil primerand odmenu, mal prevddzkovatel hotela platit dal$iu odmenu. Naopak
nezélezi na tom, ¢i ma publikum zdujem o prenos alebo nie.

B — Prdvne postidenie

65. Pravny zaklad tychto prejudicidlnych otdzok tvori rozsudok Stdneho dvora vo veci SGAE/Rafael
Hoteles.” V tomto rozsudku Sidny dvor objasnil, Ze prevadzkovatel hotela, ktory $iri televizny signal
prostrednictvom televiznych prijimacov umiestnenych v hotelovych izbach, v zmysle clanku 3
ods. 1 smernice 2001/29 verejne prendsa diela pouzité v televiznom vysielani. Toto ustanovenie
upravuje vyluéné pravo autora povolit alebo zakazat verejny prenos jeho diel. V prejedndvanej veci sa
Ucastnici konania sporia najmd o tom, ¢i sa takyto vyklad pojmu verejny prenos, ktory sa urobil
v suvislosti s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/29, moze pouzit na ten isty pojem uvedeny v ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115. Preto sa budem venovat najprv rozsudku SGAE/Rafael Hoteles (1) a az
potom vykladu ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 (2).

1. O vyklade pojmu verejny prenos v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29

66. V rozsudku SGAE/Rafael Hoteles Sidny dvor konstatoval, Ze poskytovanie signalu hotelovym
zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori st ubytovani v izbich tohto
zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. Rozsudok mal toto odévodnenie:

67. Po prvé sa Sidny dvor odvolal na odévodnenia smernice 2001/29. Najprv odkdzal na odoévodnenie
¢. 23, v dosledku ktorého sa pojem verejny prenos ma chapat v jeho $irsom zmysle.” Dalej vysvetlil, ze
len takto moze byt dosiahnuty ciel stanoveny v odévodneniach ¢. 9 a 10, a to dosiahnut vysokd droven
ochrany pre autorov a poskytovat im za pouzivanie ich diel primerand odmenu.™

68. Po druhé sa Stidny dvor odvolal na svoju judikatdru tykajicu sa inych ustanoveni prava Unie. "

12 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4.

13 — Tamze, bod 36.

14 — Tamze, bod 36.

15 — Tamze, bod 37. V tejto stvislosti sa odvolal najprv na rozsudok z 2. juna 2005, Mediakabel (C-89/04, Zb. s. 1-4891, bod 30), v ktorom
v stvislosti s ¢lankom 1 pism. a) smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zékonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych stdtoch tykajtcich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23;
Mim. vyd. 06/001, s. 224) dospel k takému vykladu pojmu prijem televizneho vysielania verejnostou, ze je prijimany neurcitym poc¢tom
potencidlnych televiznych divdkov. Dalej odkizal na rozsudok Stidneho dvora zo 14. jila 2005, Lagardeére Active Broadcast (C-192/04, Zb.
s. 1-7199, bod 31), v ktorom v suvislosti s ¢ldnkom 1 ods. 2 pism. a) smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinécii uréitych
pravidiel tykajtcich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kéblovej retransmisii (U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd.
17/001, s. 134) podal taky vyklad pojmu satelitné vysielanie pre verejnost, Ze je prijimané neur¢itym po¢tom moznych posluchacov.
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69. Po tretie poukdzal na kumulativne G¢inky, ktoré vyplyvaja z toho, ze hotelovi hostia sa v hotelovych
izbach spravidla rychlo striedaju, a preto spristupfiovanie diel moze nadobudnut zésadny vyznam.'®

70. Po $tvrté Sudny dvor konstatoval, Ze podla ¢lanku 11bis ods. 1 bodu ii) revidovaného
Bernského dohovoru (dalej len ,RBD“) ide o samostatny verejny prenos, ked sa vysielanie, ktoré
bolo vysielané povodnou vysielacou organiziciou, vysiela inou vysielacou organizaciou. Tym sa
totiz dielo nepriamo prenosom rozhlasového a televizneho vysielania spristupnuje novému
publiku. "

71. Po piate Sddny dvor v tejto suvislosti s odkazom na sprievodcu Bernského dohovoru
vypracovaného WIPO definoval verejnost nepriameho prenosu s ohladom na uZz udelené povolenie
autora. Poukdzal na to, Ze tym, Ze autor udeli sthlas na vysielanie svojho diela, zohladiuje iba
priamych uzivatelov, to znamend drzitelov prijimac¢ov, ktori jednotlivo alebo v sukromnom
a rodinnom kruhu prijimaji jednotlivé programy. Ak tento druh prenosu prijima S$irsi okruh
posluchécov, a niekedy aj na ucely dosiahnutia zisku, po¢ivanie alebo sledovanie diela moze vyuzivat
nova cast verejnosti. Prenos programu prostrednictvom reproduktorov alebo prostrednictvom
podobnych zariadeni v takomto pripade uz predstavuje nielen prijem samotného vysielania, ale aj
samostatny akt, ktory predstavuje prenos vysielaného diela novej verejnosti. "

72. Po Sieste konstatoval, ze klienti hotela predstavuju nové publikum. Hotelové zariadenie je
subjektom, ktory s vedomim dosledkov svojho konania sprostredkidva svojim klientom pristup
k chrdnenym dielam."

73. Po siedme Sadny dvor poukazal na to, Ze na ucely verejného prenosu staci, aby sa dielo
spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup.*

74. Po 6sme Sudny dvor zobral do avahy, Ze sprostredkovanie pristupu k vysielanym dielam sa musi
povazovat za poskytnutie dodato¢nej sluzby s cielom dosiahnut urcity zisk. V hoteli slazi na
dosiahnutie zisku, pretoze ponuka tejto sluzby ovplyviiuje tiroven hotela a tym aj cenu izieb.”

75. Po deviate Sudny dvor, aj ked len cCiasto¢ne, objasnil, Ze samotné zabezpecenie prijimacich
zariadeni nepredstavuje samo osebe prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Naopak, ak
poskytuje hotelové zariadenie prostrednictvom takto umiestnenych televiznych prijimacov signal
svojim klientom ubytovanym v izbéch tohto zariadenia, ide o verejny prenos, a to bez ohladu na to,
aka technika prenosu signdlu sa pouziva.*

2. O vyklade ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115

76. Predtym, ako sa budem venovat vykladu pojmov verejny prenos (c) a pouzivatel (d) pouzitych
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ako aj povinnosti platit primerani odmenu (e), by som chcela
najprv objasnit, Ze pri tychto pojmoch ide o autonémne pojmy prava Unie (a), ktoré sa musia vykladat
so zohladnenim ich medzindrodno-prévneho kontextu (b).

16 — Tamze, bod 38 a nasl.
17 — Tamze, bod 40.
18 — Tamze, bod 41.
19 — Tamze, bod 42.
20 — Tamze, bod 43.
21 — Tamze, bod 44.
22 — Tamze, bod 45 a nasl.
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a) Autonémne pojmy prava Unie

77. Niektori z ¢astnikov konania poukazuji na to, Ze jednotny vyklad urcitych pojmov stanovenych
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ako napriklad pojmu verejny prenos, nie je pravom Unie
nariadeny. Preto definicia tychto pojmov patri do posobnosti ¢lenskych Statov.

78. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze pri pojmoch pouzitych v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice ide
v désledku neexistencie odkazov na pravo ¢lenskych $titov o autonémne pojmy prava Unie. V zdujme
jednotného uplatiiovania prava Unie vo vsetkych ¢lenskych $titoch a s ohladom na zisadu rovnosti
platnt v celej Unie sa tieto ustanovenia musia vykladat jednotne.? Len takto mozno dosiahnut ciel
uvedeny v Siestom odovodneni smernice 2006/115, a to ulah¢it vykon tvorivych, umeleckych
a podnikatelskych ¢innosti vytvorenim pravnej ochrany zostladenej v ramci Unie.

79. V ur¢itych pripadoch vsak moze napriek existencii autonémneho pojmu prava Unie prebiehat len
velmi obmedzend harmonizicia, takze regulacnd hlbka pojmu je velmi nizka. V takych pripadoch
pravo Unie obsahuje iba velmi $iroky regula¢ny ramec, ktory musi byt vyplneny ¢lenskymi $tatmi.
Z toho vychédzal Sudny dvor pri pojme primerand odmena v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115.” KedZze postdenie regulacnej hlbky urcitého pojmu musi prebiehat samostatne pre kazdy
pojem uvedeny v urditom ustanoveni, nemozno na zdklade toho vyvodit Ziadne zavery o dalsich
pojmoch pouzitych v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

b) Kontext medzinirodného prava a prava Unie

80. Dalej treba zohladnit, Ze ustanovenie o prave na primerand odmenu podla c¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 je potrebné vykladat vzhladom na jeho medzinidrodnopravny kontext.

81. Prdvo na primeranti odmenu je totiz na medzindrodnopravnej trovni upravené v clanku 12
Rimskeho dohovoru a v ¢lanku 15 WPPT. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa preto musi vykladat
s ohladom na tieto medzindrodnoprdvne ustanovenia.

82. Pokial ide o WPPT, vyplyva to uz z toho, Ze Unia sama je zmluvnou stranou tohto dohovoru. Podla
ustdlenej judikatiry sa totiz musia ustanovenia prava Unie vykladat vo svetle medzinirodného
dohovoru prave vtedy, ak je Unia zmluvnou stranou tohto dohovoru a ak sa tymito ustanoveniami
prava Unie m4 takyto dohovor vykonavat.*

83. Pokial ide o Rimsky dohovor, treba sice poukizat na to, ze sama EU nie je zmluvnou stranou
Rimskeho dohovoru. Z odovodnenia ¢. 7 smernice 2006/115 vsak vyplyva, Ze ustanovenia Rimskeho
dohovoru musia byt zohladnené, kedZe podla tohto od6vodnenia by harmonizdcia mala prebiehat tak,
aby pravne predpisy neboli v rozpore s Rimskym dohovorom.

¢) O pojme verejny prenos

84. Na zéaklade obsahu sa pojem verejny prenos skladd z dvoch prvkov. Po prvé musi existovat prenos.
Po druhé tento prenos musi byt verejny.

23 — Tamze, bod 31.
24 — Rozsudok SENA, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 34.
25 — Tamze, body 34 az 38.

26 — Rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52, a SGAE/Rafael Hoteles, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 4, bod 35. Pozri v tejto suvislosti Rosenkranz, F.: ,Die volkerrechtliche Auslegung des EG-Sekunddrrechts dargestellt am Beispiel der
Urheberrechts®, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2007, s. 238 a nasl., s. 239 a nasl.

ECLILEU:C:2011:432 19



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - V. TRSTENJAK - VEC C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

i) O pojme prenos

85. Co treba chapat pod prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/112, nie je sice v tejto
smernici vyslovne definované. Z obsahu a z kontextu tohto ustanovenia v$ak vyplyvaju oporné body na
to, ako treba tohto pojem vykladat.

86. Ako uz bolo uvedené vyssie”, pri vyklade pojmu prenos v tomto ustanoveni sa musia
zohladnit poziadavky ¢lanku 12 Rimskeho dohovoru a ¢ldnku 15 WPPT. V suvislosti s pojmom
prenos je dolezity najmi ¢lanok 15 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. g) WPPT. Clanok 15
ods. 1 stanovuje, Ze vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov maji priavo na jednu
primerand odmenu za priame alebo nepriame pouzitie zvukovych zdznamov vydanych na
komerc¢né tcely vo vysielani alebo v akomkolvek verejnom prenose. V ¢ldnku 2 pism. g) WPPT je
pojem verejny prenos zvukového zdznamu definovany ako prenos verejnosti akymkolvek médiom
inym nez vysielanim zvukov alebo zndzorneni zvukov zaznamenanych na zvukovom zdazname.
Dalej sa v tomto ustanoveni spresiuje, Ze pre verejny prenos v zmysle ¢lanku 15 postacuje, ak sa
zvuky alebo zndzornenia zvukov zaznamenané na zvukovom zdzname spristupnia na pocuvanie
verejnostou.

87. Z toho mozno vyvodit tieto zdvery tykajice sa pojmu prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115:

88. Po prvé clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 zahfna priame aj nepriame prenosy. O tom svedci
v prvom rade znenie a legislativha histéria tohto ustanovenia. Z legislativnej histérie smernice
92/100 totiz vyplyva, ze dalSie konkretizovanie pojmu prenos prostrednictvom doplnenia slov
,priamy alebo nepriamy“ nebolo povazované za nevyhnutné, kedZze pri pouziti pojmu prenos je
zrejmé, ze su zahrnuté aj nepriame prenosy.” V prospech takéhoto vykladu sved¢i od nadobudnutia
jeho Gcinnosti aj ¢ldnok 15 WPPT, podla ktorého pravo na odmenu musi existovat aj za nepriame
prenosy.”

89. Po druhé na prenos postaCuje, Ze sa zvuky zaznamenané na zvukovom zdzname spristupnia na
pocuvanie. To, ¢i klient tieto zvuky skuto¢ne pocul, nie je relevantné. V prospech toho hovori
v prvom rade ¢lanok 2 pism. g) WPPT, ktory zdéraziuje spristupnenie na poctvanie. Dalej by malo
na zdklade zmyslu a ucelu smernice 2006/115 postacovat, ak ma klient pravnu a prakticki moznost
vypocut si zvukovy zdznam.® Takyto vyklad md aj takd prednost, Ze je v tomto zmysle identicky
s vykladom pojmu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

90. Pri uplatneni tychto poziadaviek je potrebné konstatovat, ze pojem prenos v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 sa ma vykladat tak, ze k nemu dochddza vtedy, ked prevddzkovatel hotela
poskytne v izbach televizne a/alebo rozhlasové prijimace a do tychto prendsa signal. V tomto pripade
ide totiz o nepriamy prenos, pricom nezalezi na tom, ¢i hostia televizny alebo rozhlasovy program
skuto¢ne prijimali.

91. Komisia v tejto suvislosti uvddza, Ze pojem verejny prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115 v zasade nemozno vykladat $irsie ako pojem verejny prenos v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29. Musi sa zohladnit, ze zakonodarca Unie chcel vytvorit vy$iu mieru ochrany pre
autorské prava ako pre suvisiace prava vyrobcov zvukovych zdznamov a vykonnych umelcov,

27 — Pozri bod 81 tychto névrhov.
28 — Reinbothe, J., Lewinski, S.: The E.C. Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy, Sweet & Maxwell 1993, s. 97.

29 — Clanok 12 Rimskeho dohovoru stanovuje takéto préavo len pre priame prenosy. Zmluvné strany WPPT v tomto zmysle vedome prekrocili
Rimsky dohovor.

30 — Pozri v tejto suvislosti bod 67 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka E. Sharpston 13. jina 2006 vo veci SGAE/Rafael Hoteles (uz
citované v pozndmke pod c¢iarou 4), ako aj bod 22 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokit A. La Pergola 9. septembra 1999 vo veci
Egeda (C-293/98, Zb. s. 1-629).
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a preto je nesystémové poskytnut vyrobcom zvukovych zdznamov a vykonnym umelcom na
zdklade c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 S$ir$ie prava ako autorom podla ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29. Z tohto dévodu sa musia zohladnit odévodnenia ¢. 23 a ¢. 27 smernice
2001/29.

92. Oddvodnenie ¢. 27 smernice 2001/29 vSak nebrani domnienke, Ze v prejedndvanej veci ide
o prenos. Je potrebné ho chdpat tak, ze osoby, ktoré daja k dispozicii pristroje na prehravanie, av$ak
nemajui sucasne aj kontrolu pristupu k dielam chrdanenym autorskym pravom, tym nevykondvaju
verejny prenos. Tak je to napr. v pripade, ked sa preddvaju alebo prenajimaja televizne alebo
rozhlasové prijimace alebo ked prevddzkovatel internetu pontka len pristup k internetu. V pripade
prejednavanej veci sa vSak prevadzkovatel hotela neobmedzuje iba na to, ze déva k dispozicii len
prijimacie zariadenia. Naopak sprostredkiva pre hotelového hosta sice len nepriamo, ale predsa
cielene pristup k zvukovym zdznamom.*

93. Pokial Komisia s odkazom na oddévodnenie ¢. 23 smernice 2001/29 zastdva ndzor, ze samotny
prijem vysielaného signalu prostrednictvom prijimacov so zariadenim na prijem signdlu nie je
mozné povazovat za prenos v zmysle clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, nie je potrebné sa tym na
ucely prejedndvanej veci zaoberat. Vnutro$titny sad totiz objasnil, Ze prevddzkovatel hotela sa
v prejedndvanej veci neobmedzil len na prijimanie vysielaného signdlu, ale ho sdm nanovo
preniesol.*

ii) O pojme verejny
94. Co sa ma chapat pod pojmom verejny, nie je v smernici 2006/115 takisto definované.

95. Na rozdiel od definicie pojmu prenos v tejto suvislosti nepomédze zdkonnd definicia verejného
prenosu v ¢lanku 2 pism. g) WPPT. V tomto ustanoveni sa totiz prvok verejnosti prenosu, ktory je
potrebné definovat, bliz$ie nekonkretizuje. Naopak sa tam uvddza len to, Ze spristupnovanie na
pocuvanie musi byt verejné, takze zdkonna definicia sa v tejto suvislosti zda byt irelevantna.

96. Vynara sa vSak otdzka, ¢i sa modze v tejto suvislosti uplatnit vyssie uvedend judikatira Stidneho
dvora® tykajuca sa vykladu pojmu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, podla
ktorej moze byt prenos v hotelovej izbe verejny vtedy, ked rychle striedanie hotelovych hosti v izbach
vedie k vyznamného pouzivaniu chranenych diel.

97. Podla mdjho nizoru je odpoved na tdto otdzku kladnd.*

98. Po prvé v prospech toho hovori skuto¢nost, ze v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a v ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 sa pouziva ten isty pojem. Irska vlada proti tomu sice namieta, Ze po prijati
rozsudku SGAE/Rafael Hoteles nebola v ramci konsolidovania smernice 92/100 v smernici 2006/115
uvedend Ziadna vysvetlujica poznamka o tom, Ze sa pojem verejny prenos v jej ¢ldnku 8 ods. 2 ma
chépat rovnako ako pojem verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Tato ndmietka
podla méjho ndzoru nie je presvedcivd. Naopak, okolnost, ze pojem verejny prenos v clanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 bol po prijati rozsudku SGAE/Rafael Hoteles ponechany bez dalsich
poznamok, podla mojho ndzoru svedc¢i prave o totoznom vyklade tohto pojmu v oboch ustanoveniach.

31 — Rozsudok SGAE/Rafael Hoteles, uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 4, bod 45 a nasl.

32 — Na tomto mieste odkazujem na body 90 az 109 ako aj 114 az 125 mojich ndvrhov vo veci C-135/10, SCF, v ktorych sa zaoberdm touto
pravnou otazkou.

33 — Pozri body 66 az 75 tychto navrhov.
34 — V tomto zmysle aj WALTER, M., LEWINSKY, S.: European Copyright Law, Oxford University Press 2010, s. 989.
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99. Po druhé tzka obsahovd a pravna suvislost medzi autorskym pravom a sdvisiacimi pravami
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov podla médjho ndzoru sved¢i o tom, Ze oba pojmy
sa maja vykladat totozne.

100. V prvom rade je totiz potrebné zohladnit, Ze smernica 2006/115 a smernica 2001/29 maja taka
suvislost, Ze prava vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov st upravené nielen v smernici
2006/115, ale aj v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/29. Clanok 3 ods. 2 smernice 2001/29 stanovuje
v osobitnom pripade spristupnovania verejnosti pri slobodnom vybere miesta a casu vylu¢né pravo
umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov, zatial ¢o smernica 2006/115 stanovuje v pripade verejného
prenosu len pridvo na primerani odmenu. Za tychto okolnosti sa mi zdd byt malo opodstatnené
vykladat tie isté pojmy v oboch smerniciach rozdielne.

101. Dalej je potrebné zohladnit obsahovi stvislost autorského prava na jednej strane s pribuznymi
pravami vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zidznamov na druhej strane. Hudobné diela
chrdnené autorskym pravom sa casto spristupnia Sirokej verejnosti az ich interpretdciou
prostrednictvom vystipenia vykonného umelca zachyteného na zvukovom nosi¢i. Ak sa zohladni, ze
tento prispevok vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov uz bol odmeneny pravom na
primerantt odmenu podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice, vela hovori v prospech toho, aby sa pojem verejny
prenos v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a v ¢lanku 8 ods. 2 smernice vykladal jednotne.

102. Po tretie v prospech toho sved¢i aj odovodnenie ¢. 5 smernice 2006/115, podla ktorého sa
vykonnym umelcom maja zarudit primerané prijmy a vyrobcom zvukovych zdznamov dostato¢na
navratnost ich investicii. Pri zohladneni vys$$ie uvedenej tuzkej savislosti autorského prava so
stvisiacimi prdvami nie je pochopitelné, pre¢o v jednom pripade verejného prenosu zvukového
zdznamu md mat autor vylu¢né pravo podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice, vykonni umelci a vyrobcovia
zvukovych zdznamov naopak nedostanu ziadnu primerantt odmenu podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice
2006/115, ale vyjda naprazdno.

103. Na rozdiel od uvedeného st namietky proti takémuto totoznému vykladu nepresvedcivé.

104. Po prvé nechipem, preco okolnost, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 stanovuje vylu¢né pravo
autorov, zatial ¢o ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 priznava len hospodarske pravo vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov na primerani odmenu, mé odoévodnit rozdielny vyklad
pojmu verejny.

105. Osobitost priznania vylu¢ného prava podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 spociva v tom, Ze
toto pravo umoznuje autorom zakdzat vyuzivanie ich hudby neopravnenymi osobami. Takto daleko
zdkonodarca Unie pri zvukovych zdznamoch vydanych na obchodné tcely, v stvislosti so stvisiacimi
pravami vyrobcov zvukovych zdznamoch a vykonnych umelcov, ktoré st v zvukovych zdznamoch
zosobnené, ist nechcel. Tymto v$ak pontkol ako ndhradu pravo na primerand odmenu. Pravnu Gpravu
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice preto mozno chapat ako urcity druh povinnej licencie.® Pri zohladneni
tychto uvah o ndhrade a nutenej licencii je pochopitelné, udelit v pripade verejného prenosu
zvukového zdznamu vyrobcom zvukovych ziznamov a vykonnym umelcom priavo na primerant
odmenu vo vsetkych pripadoch, v ktorych by mal autor vylu¢né pravo.

35 — WIPO, WIPO Intellectual Property Handbook, 2004, s. 318.
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106. Po druhé nemozno ani na zdklade toho, ze podla oddévodnenia ¢. 9 smernice 2001/29 md pre
autorov platit vysokd uroven ochrany, zatial o pre vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zdznamov podla oddvodnenia ¢. 5 smernice 2006/115 len primerand uroven ochrany, nevyhnutne
vyvodit zaver, Ze prvok verejnosti prenosu ma byt pre suvisiace prava vykladany uzsie. Zda sa mi byt
spravnejsie chdpat to ako udaj o tom, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 stanovuje pre autorov
vyluéné préavo, zatial ¢o ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 nestanovuje pre vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zaznamov vylucné pravo, ale len pravo na primeranti odmenu.

107. Po tretie sa tvrdi, ze Sadny dvor oprel vyklad pojmu verejny prenos v zmysle clanku 3
ods. 1 smernice 2001/29 o oddvodnenie ¢. 23 smernice 2001/29, v dosledku coho sa ma pravo na
verejny prenos chdpat v Sirokom zmysle. Kedze smernica 2006/115 nemd Ziadne porovnatelné
odovodnenie, musi sa pojem verejny prenos v tejto smernice vykladat uzko.

108. Aj tuto namietku je nakoniec potrebné zamietnut.

109. Musi sa sice uznat, Ze sa Sudny dvor v rozsudku SGAE/Rafael Hoteles pri vyklade pojmu verejny
prenos skuto¢ne oprel o toto odovodnenie a ze sa v smernici 2006/115 nenachadza ziadne rovnaké
odovodnenie.

110. To v$ak neoddvodnuje vykladat pojem verejny prenos v clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115
restriktivnejsie. Pretoze vyssie uvedené oddvodnenia a ciele uvedené v odovodneni ¢. 3 a 5 smernice
2006/115 o primeranej odmene pre nositelov prav uz samy osobe podporuju pristup, podla ktorého sa ma
pojem verejny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a v clanku 8 ods. 2 smernice 2006/118 vykladat totozne.
Navyse je potrebné poukdzat na to, ze Sudny dvor odvodil nevyhnutnost $irokého vykladu aj z toho, ze
podla odévodnenia ¢. 10 smernice 2001/29 sa md zabezpecit primerand odmena pre autorov. V tejto
suvislosti sa vsak v odovodneni ¢. 5 smernice 2006/115 nachddza relevantna tprava, na zaklade ktorej sa
ma nositefom suvisiacich prav takisto zabezpecit primerany prijem, resp. primerand ndvratnost investicii.

111. Na tdcely predbezného zaveru konstatujem, ze pojem verejny v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115
sa md v zésade* vykladat rovnako ako pojem verejny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Preto
je potrebné v prejednavanom pripade odvodit verejnost Sirenia z toho, ze v hotelovych izbach moze
viest rychle striedanie hotelovych hosti k vyznamnému vyuzivaniu chranenych diel.

iii) Navrh

112. Z vyssie uvedenych dovodov sa ma pojem verejny prenos v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115
vykladat tak, Ze prevadzkovatel hotela, ktory poskytuje v izbich rozhlasové a televizne prijimace
a ktory do tychto prijimacov prendsa vysielany signdl, nepriamo verejne prenasa zvukové zdaznamy
pouzité v rozhlasovom a televiznom vysielani.

113. V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, ze otdzka, i o verejny prenos ide aj vtedy, ked sa
prenosom nesleduje ucel dosiahnutia zisku, bola na pojedndvani prediskutovand kontroverzne. Kedze
v prejednavanej veci ide o situdciu, v ktorej spristupnenie zvukovych zdznamov na pocuvanie
predstavuje dodato¢nu sluzbu, ktora ma vplyv na droven hotela a na cenu izby, ide o tcel dosiahnutia
zisky, takze tento bod nie je potrebné na ucely prejednévanej veci hlbsie analyzovat.”

36 — V suvislosti s rozborom otdzok, ako sa ma pojem verejny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vykladat pri pristroji so zariadenim na
prijem signalu a ¢i sa tento vyklad moéze pouzit pri pojme verejny v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, pozri body 114 az 125
mojich navrhov vo veci C-135/10, SCF.

37 — Dalej chcem odkazat na body 128 az 135 mojich névrhov vo veci C-135/10, SCF, v ktorych tieto pravne otdzky analyzujem.
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d) O pojme pouzivatel

114. Dalej sa vnutrostitny sid pyta, ¢i je prevadzkovatel hotela ,pouzivatefom® v zmysle clanku 8
ods. 2 smernice 2006/115. Clanok 8 ods. 2 smernice totiz stanovuje, ze osobou povinnou platit pravo
na primerani odmenu, ktory vzniké pri pouziti zvukového zdznamu na verejny prenos, je pouzivatel.

115. Pouzivatelom v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 smernice je kazdy, kto pouziva zvukové zdznamy na
bezdrotové vysielanie alebo na verejny prenos.

116. Na rozdiel od ndzoru irskej vlady nemozno z okolnosti, ze sa v c¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115 pouziva pojem pouzivatel a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa tento pojem
nevyskytuje, vyvodit zaver, ze sa ma ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 vykladat restriktivne.
Dovodom pre tento rozdiel v zneni oboch ustanoveni je totiz takyto: ¢lanok 3 ods. 1 smernice
priznava vylu¢né pravo, na ktoré sa moze autor odvolavat voci kazdému. Z tohto dévodu nemusi
byt povinna osoba v tomto ustanoveni pomenovana. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 naopak
neposkytuje vylu¢né pravo, ale len prdvo na primerand odmenu. Preto musi byt v tomto ustanoveni
povinna osoba stanovena.

117. Na ucely predbezného zdveru konstatujem, ze prevadzkovatel hotela, ktory nepriamo verejne
prendsa zvukové zdznamy, je pouzivatelom v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, a preto je
povinnou osobou préava na primerantt odmenu podla tohto ustanovenia.

e) O povinnosti platby jedinej primeranej odmeny

118. Dalej sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa méa ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 vykladat tak, ze
v pripade, v ktorom rozhlasovy alebo televizny vysielate] uz zaplatil primerani odmenu za
pouzivanie zvukovych zdznamov vo vysielani, musi platif primerand odmenu za pouzivanie
zvukovych zdznamov aj prevadzkovatel hotela, ktory svojim hostom zabezpecuje pristup
k rozhlasovému a televiznemu vysielaniu na izbich a tym nepriamo verejne prenasa zvukové
zdznamy pouzité vo vysielani.

119. Cldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 stanovuje, Ze pri pouziti zvukového zdznamu vydaného na
obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto zvukového zaznamu k bezdrotovému vysielaniu alebo
akémukolvek inému verejnému prenosu plati pouZivatel jedind primerand odmenu a tdto sa rozdeli
medzi vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov. Ak nie je dohoda medzi vykonnymi
umelcami a vyrobcami zvukovych zdznamov, mézu clenské staty ustanovit podmienky, za ktorych sa
tato odmena medzi nimi deli.

120. Zo znenia a zo Struktury ustanovenia vyplyva, ze aj prevadzkovatel hotela je v takomto pripade
povinny uhradit primerant odmenu.

121. Na rozdiel od ndzoru irskej vlddy zo slov ,alebo“ a ,jedind“ totiz nevyplyva, ze prevddzkovatel
hotela v takomto pripade nemusi platit odmenu (i). Dalej nie je presved¢ivy ani nazor irskej vlady
a Komisie, podla ktorého nie je platba dalsej odmeny primerana (ii), ani argument Komisie o volnej
uvahe clenskych statov (iii). Nakoniec ani argument gréckej vlady o tom, ze v urcitych clenskych
$tatoch sa musia platit koncesionarske poplatky, nemoze sim osobe odovodnit vynimku z povinnosti
platby primeranej odmeny (iv).

24 ECLILEU:C:2011:432



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - V. TRSTENJAK - VEC C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

i) O vyzname slov ,alebo” a ,jedind“

122. Podla nézoru irskej vlady vyplyva zo slov ,alebo“ a ,jedind“ v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115,
ze prevadzkovatel hotela nemusi platit odmenu za nepriamy verejny prenos zvukovych nosicov, ked uz
primerani odmenu za pouzivanie zvukovych zaznamov v jeho vysielani zaplatil rozhlasovy alebo
televizny vysielatel.

123. Tento argument nie je presvedcivy.

124. Pouzitim slova ,jediny” v ¢lanku 8 ods. 2 prvej vete smernice 2006/115 chcel zakonodarca Unie
vyjadrit len to, Ze nemd byt uhradend jedna odmena vykonnym umelcom a dal$ia odmena vyrobcom
zvukovych zaznamov, ale len jedind odmena, ktord sa potom rozdeli medzi vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zdznamov.

125. V prospech toho sved¢i po prvé znenie a S$truktira tohto ustanovenia, a to najmd suvis
s clankom 8 ods. 2 druhou vetou smernice 2006/115, v ktorej je upravené, ako sa md jedind
primerand odmena rozdelit medzi vyrobcov zvukovych zdznamov a vykonnych umelcov.

126. Po druhé je podla mojho ndzoru len takyto vyklad v sulade s vyssie uvedenym vykladom, podla
ktorého sa pravo na primerand odmenu podla ¢lanku 8 ods. 2 prvej vety smernice 2006/115 ma
chédpat ako urcity druh povinnej licencie. Ak sa vychadza z tohto vykladu, potom sa musi zdsah do
suvisiacich prav vzdy, teda aj v pripade vysielania aj v pripade nasledovného verejného prenosu,
kompenzovat, takze vzdy vznikne pravo na primerani odmenu.

127. Po tretie podla méjho ndzoru proti ndzoru irskej vlddy sved¢i aj medzindrodnoprdvna uprava
v ¢lanku 15 WPPT, z ktorej vyplyva, ze clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 musi zahfnat aj nepriame
prenosy. V pripade nepriameho prenosu spravidla uz existuje proti tomu, kto zvukové zaznamy
vysielal alebo priamo prendsal, prdvo na primerani odmenu. Ak by sa v tomto pripade povinnost
toho, kto zvukové zdznamy nepriamo prendsa, zamietla preto, ze sa uz za vysielanie alebo za priamy
prenos zaplatila primerand odmena, tak by v pripade nepriameho verejného prenosu spravidla
nevznikalo pravo na odmenu. To podla mo6jho ndzoru nie je v sdlade s medzindrodnopravnou
poziadavkou podla ¢lanku 15 WPPT.

128. Slova ,alebo” a ,jedind“ v clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 preto v prejedndvanom pripade
nebrania povinnosti previdzkovatela hotela platit primerantt odmenu.

ii) O primeranosti dal$ej platby

129. Irska vlada a Komisia tvrdia, Ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 nie je primerané
stanovit v prejednavanom pripade dodato¢ni odmenu voéi prevadzkovatelovi hotela. Ved vyrobcovia
zvukovych zdznamov a vykonni umelci uz maju pravo voci vysielatelovi.

130. S tymto ndzorom nemozno sthlasit.

131. Po prvé nie je totiz zlucitelny s myslienkou, z ktorej vychddza ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115,
podla ktorej sa odmena ma platit vzdy vtedy, ked sa umozni novej Casti verejnosti vypocut si zvukové
zdznamy. Primerand odmena, ktord bola zaplatend za pouzitie zvukovych zdznamov v rozhlasovom
alebo televiznom vysielani, totiz pokryva len prijem vysielania v sikromnom alebo rodinnom kruhu.
Otvorenie nového okruhu posluchdcov ako sd hotelovi hostia presahuje toto pouzitie, a preto
predstavuje nové pouzitie vo forme nepriameho verejného prenosu. Za toto pouzitie pripada v stlade
s takym vykladom ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2006/115, podla ktorého ide o urcity druh kompenzac¢nej
natenej licencie, dal$ia primerand odmena.
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132. Po druhé podla mna nie je tento ndzor zlucitelny s medzindrodnopravnymi poziadavkami podla
¢lanku 15 WPPT. Ako sa uz spomenulo,® toto ustanovenie stanovuje, Ze aj v pripade nepriameho
verejného prenosu zvukového zdznamu sa musi platit primerand odmena. Pristup, podla ktorého
platba primeranej odmeny za nepriamy verejny prenos nie je preto primerand, ze sa uz musi platit
primerand odmena za priamy prenos, podla mdjho ndzoru odporuje tomuto medzindrodnopravnemu
ustanoveniu.

133. Po tretie podla mdjho nédzoru pristup irskej vlady a Komisie vedie k protichodnym postideniam.
Prevadzkovatel baru, restaurdcie alebo diskotéky, ktory sam prehrdva zvukové nosice, by musel za to
platit primerani odmenu. Ten isty prevadzkovatel by vsak nemusel platit odmenu za to, Ze prendsa
rozhlasového vysielatela, ktory sa obmedzuje na reprodukovanie zvukovych zdznamov.

iii) O volnej tivahe c¢lenskych statov

134. Komisia zastdva okrem toho nazor, Ze c¢lenské $tity majd priestor na volnu tGvahu, Cdi
v prejednavanom pripade okrem prdva na primerant odmenu voci vysielatelovi stanovia aj pravo voci
prevadzkovatelovi hotela.

135. Toto tvrdenie Komisie nemozno prijat.

136. Po prvé je potrebné konstatovat, ze domnienka takejto volnej Gvahy nie je na zdklade znenia
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 spravna. Clenské $taty maji sice na zéklade toho, ze pojem
primeranost® nie je presne definovany, $irokd mieru volnej Gvahy pri posideni otdzky, akii odmenu
povazuju za primerani. Toto ustanovenie im ale neprizndva prdvo na volni dvahu o tom, ¢ musia
stanovit odmenu. Naopak c¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 stanovuje, ze clenské $taty musia
stanovit primerani odmenu v pripade pouzitia zvukového zaznamu vo vysielani ako aj v pripade
pouzitia na verejny prenos.

137. Po druhé vyklad, podla ktorého sice clenské s$tity musia stanovit primerani odmenu, jej vysku
véak mozu nomindlne obmedzit na nulu, by sa pohyboval na tplnom okraji znenia tohto ustanovenia.
Proti takému vykladu by mohol sved¢it okrem toho ciel ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ktorym je
poskytnat vyrobcom zvukovych zdznamov a vykonnym umelcom primerani odmenu za to, ze
nepriamym prenosom zvukovych zdznamov dochddza k dal$iemu zasahu do ich prév.

138. Po tretie ani argument Komisie, podla ktorého pri stanoveni rozsahu volnej tGvahy ¢lenskych
$titov na drovni prava Unie sa musi zohladnit aj rozsah volnej dvahy, ktord majid na udrovni
medzinarodného prava, nie je presvedcivy.

139. Po prvé je potrebné poukdzat na to, ze ¢lensky s§tit sa nemdze odvolat na rozsah volnej uvahy
existyjuci na medzindrodnopravnej urovni, ked na trovni prava Unie podlieha prisnej$im norméam.
Pristup Komisie je preto podla mé6jho ndzoru uz v samej podstate nesprévny.

140. Dalej sa musi zohladnit, 7e Unia sama je zmluvnou stranou WPPT, a preto podlicha
medzindrodnopravnym zdvizkom vyplyvajicim z tejto zmluvy. Podla zdsady lojality musi ¢lensky $tét
upustit od vsetkych opatreni, ktoré by mohli viest k tomu, e by Unia neplnila svoje
medzindrodnopravne zavizky.

38 — Pozri bod 127 tychto ndvrhov.
39 — Pozri bod 78 tychto navrhov.
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141. Unia je viazand ¢ldnkom 15 WPPT, ktory stanovuje pravo na primerani odmenu aj za nepriame
prenosy. Nemodze sa odvoldvat na vynimku alebo obmedzenie vzhladom na toto ustanovenie. Toto
ustanovenie stanovuje, ze ktorakolvek zmluvna strana méze vyhldsenim ulozenym u generalneho riaditela
WIPO deklarovat, Ze ustanovenia o prave na primerantt odmenu podla ¢lanku 15 ods. 1 WPPT bude
uplatiovat len v pripade niektorych druhov pouzitia alebo zZe ich uplatnovanie obmedzi inym spdsobom,
alebo 7e ich nebude uplatiiovat vobec. Unia vsak neulozila takéto vyhldsenie. V tejto stvislosti nemozno
odkézat ani na clanok 16 WPPT. Prvy odsek tohto ustanovenia totiz umoziuje clenskym stitom len
stanovit obmedzenia a vynimky, ktoré stanovili pre autorské prava, aj pre prava s nimi stvisiace. Preto
nejde o normu, ktora by umoznovala samostatné obmedzenia a vynimky len pre stuvisiace prava. Ani
druhy odsek tohto ustanovenia nemoéze sim osebe predstavovat zaklad pre obmedzenie alebo vynimku.
Sam totiz nestanovuje moznost obmedzenia alebo vynimky, ale naopak obmedzuje volni Gvahu ¢lenskych
$tatov v stvislosti s vynimkami a obmedzeniami, ktoré su stanovené podla WPPT.

142. Na ucely predbezného zaveru konstatujem, Ze aj argument Komisie, ktory sa opiera o volnti Gvahu
¢lenskych $tatov, je potrebné zamietnut.

iv) O acinkoch koncesiondrskych poplatkov

143. V suvislosti s tym, ze grécka vldda nakoniec poukazuje na to, ze v urcitych clenskych statoch sa
musia platit koncesionarske poplatky, ktoré musia platit aj hotely, ani tento argument nie je sam osebe
presved¢ivy. Pokial totiz tieto poplatky neslizia na primerané odmenenie vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zdznamov, ale na iné ucely, ako napriklad na financovanie verejnopravneho
rozhlasového a televizneho vysielania, pozadovanie takychto poplatkov nema pre vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zaznamov ziadne vyhody.

v) Navrh

144. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa ma preto vykladat tak, ze v pripade, v ktorom rozhlasovy
a televizny vysielatel uz zaplatil primeranti odmenu za pouzivanie zvukovych zdznamov vo vysielani,
musi prevadzkovatel hotela, ktory svojim hostom poskytuje na hotelovych izbach pristup
k rozhlasovému a televiznemu vysielaniu, a tym nepriamo verejne prenasa zvukové zdznamy pouzité vo
vysielani, tiez platit primerand odmenu za pouzivanie zvukovych zdznamov.

3. Navrh

145. Na zaver je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa ma vykladat tak, ze
prevadzkovatel hotela, ktory v hotelovych izbach poskytuje televizne alebo rozhlasové prijimace a do
tychto prendsa vysielany signdl, je povinny platit primeranti odmenu za to, Ze nepriamo verejne prendsa
zvukové zdznamy pouzité vo vysielani, aj ked rozhlasovi a televizni vysielatelia uz zaplatili primerana
odmenu za to, ze pouzili tieto zvukové zdznamy vo svojom vysielani.

VIII - O tretej prejudicialnej otazke

146. Vo svojej tretej prejudicidlnej otdzke sa vnutrostitny sud pyta, ¢i clanok 10 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/115 umoznuje clenskym $titom, aby oslobodili prevadzkovatelov hotelov od povinnosti
platit ,jedini primerani odmenu®. Podmienkou tohto oslobodenia je, Zze pri nepriamom verejnom
prenose zvukovych nosi¢ov prostrednictvom rozhlasovych a televiznych prijimacov ide o ,sikromné
pouzitie” v zmysle tohto ustanovenia.

ECLILEU:C:2011:432 27



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - V. TRSTENJAK - VEC C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

A — Podstatné tvrdenia ucastnikov konania

147. Podla nazoru zZalobkyne v konani vo veci samej sa ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115
v prejednavanom pripade neuplatnuje. Ako vyplyva z judikatiry Stiidneho dvora vo veci SGAE/Rafael
Hoteles, v takomto pripade nejde o stikromné pouzitie v zmysle tohto ustanovenia. Hotel pouziva
zvukové zdznamy komer¢ne, tym ze ich verejne prendsa s cielom dosiahnutia zisku. Sukromny
charakter pouzitia hotelovym hostom alebo miesta pouzitia nie je relevantny. Kazdopadne
¢lanok 10 smernice 2006/115, ktory sa md ako ustanovenie o V}'rnimke vykladat restriktivne, umoznuje
len obmedzenie prdva na prlmeranu odmenu, a preto neumoznuje také rozsiahle vynimky ako irska
pravna Gprava. Dalej tito pravna dprava nespliia podmienky trojstupfiového testu obsiahnutého
v ¢lanku 10 ods. 3 smernice.

148. Podla nazoru irskej a gréckej viddy a Komisie ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115
umoznuje ¢lenskému $tatu stanovit taktt vynimku ako irska vldda. Irska a grécka vldda poukazuju
najprv na to, ze pouzitie rozhlasovych a televiznych prijimacov hotelovym hostom na hotelovej izbe je
sukromné, kedze hotelovd izba patri do sikromnej sféry chrdnenej zdkladnymi pravami. Podla ndzoru
irskej vlady je potrebné predpokladat samostatnych divdkov v samostatnych izbach. Rozsudok
SGAE/Rafael Hoteles nemozno v prejednavanom pripade uplatnit. Sidny dvor v tomto rozsudku
kazdopddne nepovazoval za nezluditelné, ze hotelové izby maji sikromny charakter a Ze napriek tomu
dochddza k verejnému prenosu. Komisia v tejto suvislosti uvadza, ze smernica 2006/115 nestanovuje
ziadnu definiciu pojmu sikromné pouzitie a z tohto dovodu patri do pravomoci clenského statu, aby
definoval urcité miesta ako sikromné miesta v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2006/115. Okrem
toho podla nézoru irskej vlady a Komisie ani trojstupniovy test podla ¢lanku 10 ods. 3 smernice
2006/115 nebrani uplatneniu ¢lanku 10 ods. 1 pism. a).

B — Prdvne posiidenie

149. Clanok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115 stanovuje, ze clenské $tity mozu v pripade
sukromného pouzitia obmedzit prava uvedené v kapitole 2 tejto smernice, ku ktorym patri aj pravo na
primerand odmenu podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

150. Toto ustanovenie sa ma vykladat tak, ze na zdklade neho nie je mozné v prejedndvanom pripade
obmedzit povinnost prevddzkovatela hotela platit na zdklade ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115
primeranti odmenu za verejny prenos zvukovych zdznamov.

151. V ramci ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115 totiz zdlezi na posideni relevantného
pouzitia. Dalej je rozhodujuci verejny alebo sikromny charakter pouzitia, nie vSak verejny alebo
stkromny charakter miesta, na ktorom sa pouzitie uskutocnuje.*

152. Pouzitim zvukovych zdznamov, ktoré v prejedndvanom pripade viedlo k vzniku prava na
primerani odmenu podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2006/115, je pouzitie prevddzkovatelom hotela
formou verejného prenosu. Toto pouzitie podla mojho ndzoru nemdze spadat pod vynimku podla
¢lanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115, pretoze pouzitie prevadzkovatelom hotela formou
verejného prenosu len tazko mozno sdcasne povazovat za stkromné pouzitie prevddzkovatelom
hotela. Pri pojmoch ,sukromny“ a ,verejny* ide totiz zjavne o antonyma.*

40 — Pozri MAHR, F. E.: ,Die 6ffentliche Wiedergabe von Rundfunksendungen im Hotelzimmer*, Medien und Recht 2006, s. 372 a nasl., s. 376,
ktory poukazuje na to, Ze nie je relevantné miesto prenosu, ale tkon vyuzitia. Sikromny charakter miesta totiz zavisi od technickych
okolnosti konkrétneho pripadu.

41 — Tento nazor je zastivany aj v suvislosti s relevantnymi pojmovymi parmi na tGrovni medzinarodného prava, pozri RICKETSON, S.,
GINSBURG, J.: International Copyright and Neighbouring Rights, Volume I, Oxford, 2. vydanie 2006, bod 12.02, hoci v savislosti s RBD.
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153. To, ¢i sa ma naopak spravanie hotelového hosta na jeho hotelovej izbe posudit ako sikromné
pouzitie, je na ucely tohto konania irelevantné. V prejedndvanej veci nejde o uplatnenie ¢lanku 10 ods. 1
pism. a) smernice na pouzitie hotelovym hostom, ale na pouzitie prevadzkovatelom hotela.
V prejedndvanom pripade moze totiz pouzitie zvukovych zdznamov prevddzkovatelom hotela
predstavovat verejny prenos, pre hotelového hosta naopak sikromné pouzitie. V tomto zmysle sa maja
podla mdjho ndzoru chépat aj tvrdenia Stidneho dvora v rozsudku SAGE/Rafael Hoteles, v ktorom
napriek poukazu na sikromny charakter hotelovej izby potvrdil existenciu verejného prenosu.*

154. Proti takémuto vykladu clanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115 nemozno namietat, Ze toto
ustanovenie tym strdca akykolvek prakticky Gc¢inok. Naopak toto ustanovenie si zachovdva vlastny
rozsah posobnosti, a to najmé na pouzitia, ktoré nespocivajui vo verejnom prenose, ale v inom pouziti,
ako napriklad v zdzname v zmysle ¢lanku 7 smernice 2006/115.

155. Nakoniec je potrebné zamietnut aj pristup Komisie, podla ktorého maja clenské staty v dosledku
neexistencie legélnej definicie pojmu sukromné pouzitie v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115
v zasade moznost definovat urcité miesta ako sikromné miesta v zmysle tohto ustanovenia. Po prvé ide
pri po]me sikromné pouzitie v Zmysle clanku 10 ods. 1 pism. a) smermce 2006/115 o autonémny
pojem prava Unie, ktory sa musi v celej Unii vykladat jednotne.*’ Neexistencia legélnej definicie
v smernici preto automaticky nesposobuje, Ze clenské Staty maju v suavislosti s vykladom pojmu
sikromné pouzitie prévo volnej Gvahy. Ako uz bolo uvedené, nejde tu ani o pripad, v ktorom je
intenzita prdvnej Gpravy ustanovenia takd nizka, Ze ¢lenské $taty majd pri vyplhani rémca préava Unie
$iroky priestor pre volnu tvahu. Naopak pojem stkromné pouzitie ma presne také ostré kontdry ako
pojem verejny pri verejnom prenose, kedZe pojmy sikromny a verejny sa navzdjom vylucuju.

156. Na zaver je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115 sa ma vykladat
tak, ze v pripade, v ktorom prevddzkovatel hotela verejne prendsa zvukové zdznamy, ho nie je mozné
oslobodit od jeho povinnosti platby primeranej odmeny podla tohto ustanovenia, pretoze v takomto
pripade nejde o sikromné pouzitie previdzkovatelom hotela.

IX - O stvrtej prejudicialnej otazke

157. Vo svojej $tvrtej prejudicidlnej otazke sa vnuatrostatny sid pyta, ¢i je prevadzkovatel hotela, ktory
poskytuje v hotelovej izbe pristroj (okrem televizneho alebo rozhlasového prijimaca) a zvukové
zaznamy vo fyzickej alebo digitilnej forme, ktoré mozno prehravat na tomto pristroji alebo poctvat
z tohto pristroja, ,pouzivatelom®, ktory uskutocnuje ,verejné $irenie“ zvukovych zdznamov v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

A — Podstatné tvrdenia ticastnikov konania

158. Podla ndzoru zalobkyne v konani vo veci samej je odpoved na tato otdzku kladnd. Z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, ze prevddzkovatel hotela v takomto pripade vykondva verejny prenos voci
hotelovym hostom, ktori by inak nemali pristup k tymto zvukovym zdznamom. V tomto pripade nejde
len o samotné zabezpecenie zariadeni umoziujucich prenos, ktoré podla odévodnenia ¢. 27 smernice
2001/29 nemozno povazovat za prenos.

159. Podla ndzoru irskej a gréckej viddy a Komisie sa md na tdato otdzku odpovedat zdporne. Grécka
vldda odkazuje na svoje tvrdenia tykajice sa prvej prejudicidlnej otdzky. Irska vlada a Komisia
zastavaju ndzor, ze nejde o verejny prenos, ked previdzkovatel hotela poskytuje hotelovému hostovi
zariadenia na prehrdvanie a zvukové zdznamy a prevddzkovatel hotela preto nie je ani pouzivatelom,
ktory musi platit odmenu podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

42 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 4, body 50 az 54.
43 — Pozri bod 78 a nasl. tychto névrhov.
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B — Prdvne postidenie

160. Vo svojej Stvrtej prejudicidlnej otdzke sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i prevddzkovatel hotela, ktory
poskytuje hostom na ich izbach pristroje na prehravanie zvukovych zdznamov a prislusné zvukové
zdznamy vo fyzickej alebo digitdlnej forme, musi platit primerand odmenu podla c¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetlil, Ze nejde
o pripady interaktivneho prenosu alebo prenosu on demand. Aj v tejto savislosti je relevantné to, ¢i
prevadzkovatel hotela v tomto pripade pouziva zvukové zdznamy na verejny prenos. V dalsej Casti sa
budem najprv venovat pojmu prenos (1), a az potom sa budem zaoberat pojmom verejny (2).

1. O pojme prenos

161. Ako som vysvetlila vyssie,” o prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 ide vtedy, ked
sa uskutocnuje priamy alebo nepriamy prenos zvukov alebo znazorneni zvukov zaznamenanych na
zvukovom zdzname inym spdsobom ako vysielanim, pricom to zahfna aj spristupnovanie zvukov alebo
zndzorneni zvukov zaznamenanych na zvukovom zizname na pocdvanie. Preto nie je relevantné, ze
tény zaznamenané na zvukovom zdzname sa aj pustili.*

162. Této podmienka prenosu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 je podla médjho ndzoru
v prejedndvanom pripade, v ktorom prevadzkovatel hotela poskytuje hotelovym hostom pristroje na
prehravanie, ako aj prislusné zvukové zaznamy, splnena.

163. Komisia v tejto suvislosti uvddza, Ze pojem verejny prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115 v zasade nemozno vykladat SirSie ako pojem verejny prenos v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29. Treba zohladnit, Ze zdkonodarca Unie chcel vytvorit vy$$iu mieru ochrany pre autorské prava
ako pre suvisiace prava vyrobcov zvukovych zaznamov a vykonnych umelcov, a preto je nesystémové
poskytnuat vyrobcom zvukovych zaznamov a vykonnym umelcom na zdklade ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115 sirsie prava ako autorom podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Z tohto dévodu sa musia
zohladnit odévodnenia ¢. 23 a ¢. 27 smernice 2001/29.

164. Odovodnenie ¢. 27 smernice 2001/29 v$ak domnienke prenosu v prejedndvanom pripade nebrani.
Ma sa totiz chépat tak, Ze osoby, ktoré poskytuju pristroje na prehrdvanie, avsak nemaji sdicasne aj
kontrolu pristupu k dielam chrdnenym autorskym prdvom, tym zatial nevykondvaju verejny prenos.
Tak je to napr. v pripade, ked sa preddvaji alebo prenajimajua televizne alebo rozhlasové prijimace
alebo ked prevadzkovatel internetu poskytuje len pristup k internetu. V prejedndvanom pripade sa vsak
prevadzkovatel hotela neobmedzuje len na poskytnutie pristrojov na prehravanie. Naopak cielene
poskytuje hotelovému hostovi aj zvukové zdznamy, a preto zabezpecuje hotelovym hostom priamy
pristup k ténom uloZenym na zvukovom zdzname.

165. Na zaver mozno konstatovat, Ze prevddzkovatel hotela, ktory poskytuje svojim hostom nielen
pristroje na prehravanie, ale aj prislusné zvukové zaznamy, spristupnuje autorské diela zaznamenané
na zvukovych zdznamov a spristupnuje zvukové zaznamy na pocuvanie, takze ide o verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 ako aj v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

2. O pojme verejny

166. Ako je vysvetlené vyssie,* pojmy verejny v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a v ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 sa maju v zasade vykladat totozne, tak aby sa mohli uplatnit kritéria
vypracované Stdnym dvorom v rozsudku SGAE/Rafael Hoteles.

44 — Pozri body 85 az 89 tychto navrhov.
45 — Pozri bod 98 tychto navrhov.
46 — Pozri body 94 az 110 tychto navrhov.
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167. Aj pri poskytnuti pristrojov na prehravanie a zvukovych zdznamov vo fyzickej alebo digitdlnej
forme sa zvukové zdznamy zverejnia novému publiku, ¢o pri rychlom striedani hotelovych hosti
vyvoldva kumulativny acinok a tym spristupnovanie s podstatnym vyznamom.

168. Skutkovy stav je aj v inych okolnostiach podobny skutkovému stavu relevantnému pre tento
rozsudok, pretoze prevadzkovatel hotela, ktory pri plnom vedomi nésledkov svojho konania zabezpeci
svojim hostom pristup k chranenym dielam, sleduje ciel zabavit dal$i okruh os6b. Okrem toho aj
v prejednavanom pripade predstavuje zabezpeceniu pristupu k dielam dodato¢nu sluzbu, ktora sa
poskytuje preto, aby sa tym dosiahol urcity prospech, a ktord sa preto moze prejavit na cene izby.

169. Ako argument proti domnienke verejného prenosu v zmysle clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115
nie je mozné odkazat ani na odévodnenie ¢. 23 smernice 2001/29.

170. Po prvé sa tymto odévodnenim ma len objasnit, Ze priame predstavenia a umelecké podania diel
nemaju byt v pojme verejny prenos v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 zahrnuté.” O priamo
vystipenie alebo umelecké podanie diela v prejedndvanej veci nejde.

171. Po druhé tito myslienka sa aj tak nemdze preniest na prenos zvukového zdznamu v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Pojem prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa
musi totiz vykladat s ohladom na S$pecificky kontext tohto ustanovenia, a preto s ohladom na
¢lanok 15 v spojeni s ¢lankom 2 pism. g) WPPT. Podla tychto ustanoveni ide o prenos zvukovych
zaznamov vtedy, ked sa tony zaznamenané na zvukovom zdzname spristupnia na pocuvanie verejnosti.
Touto definiciou zmluvné strany WPPT chceli objasnit, Ze o verejny prenos v zmysle ¢lanku 15 WPPT
ide aj vtedy, ked prenos zvukovych zdznamov prebieha pred publikom, ktoré je pritomné na mieste
prenosu zvukového zaznamov. *

172. Pre podrobnejsiu analyzu vyznamu odovodnenia ¢. 23 smernice 2001/29 pre pojem verejny prenos
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 odkazujem na body 90 az 109 ako aj 114 az 125 mojich
navrhov vo veci C-135/10, SCF.

173. V prejedndvanom pripade je prenos preto tiez verejny.

3. O pojme pouzivatel

174. Ako je vysvetlené vyssie,” kazdy, kto verejne prendsa zvukové zdznamy v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115, sa mé& povazovat za pouzivatela v zmysle tohto ustanovenia.

4. Navrh

175. Na zéver preto konstatujem, ze prevadzkovatel hotela, ktory poskytuje hostom na ich hotelovych
izbach pristroje na prehrdvanie zvukovych zdznamov a prislusné zvukové zaznamy vo fyzickej alebo
digitélnej forme, pouziva tieto zvukové zdznamy na verejny prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115, a preto za to musi platit primerani odmenu podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

47 — Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu podla ¢lanku 251 ods. 2 druhého pododseku Zmluvy ES tykajice sa spolo¢nej pozicie
prijatej Radou v suvislosti s prijatim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti, SEK(2000) 1734 v kone¢nom zneni.

48 — LEWINSKY, S.: International Copyright and Policy, Oxford University Press 2008, s. 481.
49 — Pozri body 114 az 117 tychto ndvrhov.
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X — O piatej prejudicialnej otazke

176. Vo svojej piatej prejudicidlnej otazke sa vnutrostitny sud pyta, ¢i v pripade kladnej odpovede na
$tvrti prejudicidlnu otazku umoznuje c¢lanok 10 smernice 2006/115 ¢lenskym $titom, aby oslobodili
prevadzkovatelov hotelov od povinnosti platit ,jedintt primerand odmenu“ na zdklade ,sikromného
pouzitia“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a).

A — Podstatné tvrdenia tcastnikov konania

177. Zalobkyria v konani vo veci samej zastdva nazor, ze odpoved na ttto otdzku ma byt z tych istych
doévodov ako pri tretej prejudicidlnej otazke zdpornd. Podla ndzoru irskej a gréckej viddy sa tato otdzka
mé zodpovedat kladne. Irska vldda tvrdi, Ze v prejedndvanom pripade ide o stikromné pouzitie. Grécka
vldda poukazuje na argumenty uvedeny v ramci tretej otdzky. Podla ndzoru Komisie nie je na zdklade
odpovede na s$tvrtd prejudicidlnu otazku potrebné zaoberat sa poslednou prejudicidlnou otazkou.

B — Prdvne postidenie

178. Na piatu prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat zaporne. Ako uz vyplyva z tvrdeni k tretej
otdzke, nemo6zu sa v pripade, v ktorom ide o pouzitie vo forme verejného prenosu, uplatnit
obmedzenia pre sikromné pouzitie podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115.

XI — Navrh

179. Vzhladom na vys$sie uvedené dovody navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky takto:

1.  Clanok 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006
0 najomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suavisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (kodifikované znenie), resp. smernice Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suavisiacich
s autorskymi prdvami v oblasti du$evného vlastnictva sa ma vykladat tak, ze prevadzkovatel
hotela alebo izieb na ubytovanie, ktory v izbach poskytuje televizne alebo rozhlasové prijimace,
do ktorych &iri vysielany signdl, pouziva zvukové zdznamy reprodukované vo vysielani na
nepriamy verejny prenos.

2.V takomto pripade su clenské staty v ramci prebratia smernice 2006/115, resp. smernice 92/100
povinné stanovit pravo na primerani odmenu voci prevddzkovatelovi hotela alebo izieb na
ubytovanie aj vtedy, ked rozhlasovi a televizni vysielatelia za pouzitie zvukovych zdznamov v ich
vysielani uz zaplatili primeranti odmenu.

3. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115, resp. smernice 92/100 sa ma vykladat tak, Ze prevadzkovatel
hotela, ktory poskytuje hostom na ich izbach pristroje na prehravanie zvukovych zdznamov,
okrem televiznych alebo rozhlasovych prijimacov, a prislusné zvukové zaznamy vo fyzickej alebo
digitalnej forme, ktoré mozno na tychto pristrojoch prehravat alebo z tychto pristrojov pocuvat,
pouziva tieto zvukové zdznamy na verejny prenos.

4.  Clanok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115, resp. smernice 92/100 sa mé vykladat tak, Ze
prevadzkovatel hotela alebo izieb na ubytovanie, ktory pouziva zvukové nosi¢e na verejny
prenos, tieto nepouziva sikromne a vynimka z prava na primerani odmenu podla ¢ldnku 8
ods. 2 smernice 2006/115 nie je moznd ani vtedy, ked pouzitie hostom na jeho izbe ma
sukromny charakter.
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