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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

70 14. februira 2012*

,Statna pomoc — Pomoc na restrukturalizaciu vyrobcovi velkych elektrospotrebi¢ov, ktorti ozndmila
Francuzska republika — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom
za urcitych podmienok — Zjavne nespravne posidenia — Usmernenia pre $titnu pomoc na zachranu
a restrukturalizdciu podnikov v tazkostiach”
V spojenych veciach T-115/09 a T-116/09,
Electrolux AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko), v zastdpeni: F. Wijckmans a H. Burez, advokiti,

zalobkyna vo veci T-115/09,

Whirlpool Europe BV, so sidlom v Brede (Holandsko), v zastipeni: pdvodne F. Tuytschaever
a B. Bellen, neskoér H. Burez a F. Wijckmans, advokati,

zalobkyna vo veci T-116/009,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Flynn a C. Giolito, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporujt:

Francazska republika, v zastipeni: povodne G. de Bergues a A.-L. Vendrolini, neskér G. de Bergues
a J. Gstalter, splnomocneni zastupcovia,

a

Fagor France SA, so sidlom v Rueil-Malmaison (Franctzsko), v zastipeni: J. Derenne
a A. Miiller-Rappard, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorych predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2009/485/ES z 21. oktébra 2008

o $tatnej pomoci C 44/07 (ex N 460/07), ktord Franctzsko zamysla poskytnit v prospech podniku
FagorBrandt (U. v. EU L 160, 2009, s. 11),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna) a M. van der
Woude,

tajomnik: V. Nagy, referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 29. juna 2011,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkynia vo veci T-115/09 Electrolux AB a Zalobkyna vo veci T-116/09 Whirlpool Europe BV (dalej
len ,, Whirlpool“) vykondvaja ¢innost v oblasti vyroby a predaja velkych elektrospotrebicov. Electrolux
a Whirlpool (dalej spolo¢ne len ,Zalobkyne) st konkurentmi spolo¢nosti Fagor France SA (dalej len
»FagorBrandt®).

Komisia Eurdpskych spolocenstiev prijala 21. oktébra 2008 rozhodnutie 2009/485/ES o $tatnej pomoci
C 44/07 (ex N 460/07), ktord Franctzsko zamysla[lo] poskytntt v prospech podniku FagorBrandt
(U. v. EU L 160, 2009, s. 11, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie je rozdelené na sedem casti. V prvej Casti nazvanej ,Postup” Komisia najprv
pripomina, ze 6. augusta 2007 jej Franctuizska republika ozndmila pomoc v prospech FagorBrandt
(dalej len ,spornd pomoc”). Komisia nésledne uvddza, Zze 10. oktébra 2007 informovala Franctzsku
republiku o tom, Ze zacala konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Rozhodnutie o zacati konania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 275, 2007, s. 18) a dotknuté osoby boli
vyzvané, aby predlozili pripomienky k spornej pomoci. Okrem pripomienok FagorBrandt dostala
Komisia pripomienky od dvoch jej konkurentov, jednym bola spoloc¢nost Electrolux a druhym bol
podnik, ktory si nezelal byt identifikovany (dalej len ,druhd stazovatelka“) (odévodnenia ¢. 1 az 5
napadnutého rozhodnutia).

V druhej ¢asti napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Opis“ Komisia predovsetkym konstatuje, ze sporna
pomoc je pomocou na restrukturalizaciu vo vyske 31 miliénov eur a poskytne ju franctzske Ministere
de I'Economie, des Finances et de 'Emploi (ministerstvo hospodarstva, financii a zamestnanosti).
Rovnako uvddza jednak to, ze FagorBrandt nepriamo patri Spanielskemu druzstvu Fagor
Electrodomésticos S. Coop. (dalej len ,Fagor”), ktoré je sucastou zdruzenia druzstiev Mondragén
Corporacién Cooperativa. Podla Komisie dosiahla FagorBrandt v roku 2007 obrat 903 miliénov eur
a je pritomnd v troch velkych skupindch vyrobkov v oblasti velkych elektrospotrebi¢ov, konkrétne
v oblasti zariadeni na umyvanie, chladenie a mrazenie a varenie (oddvodnenia ¢. 6 az 9 napadnutého
rozhodnutia).

V tretej Casti napadnutého rozhodnutia pod nazvom ,Ddvody na zacatie konania“ Komisia vymenuva
péat dovodov, ktoré ju viedli k prijatiu rozhodnutia o zacati konania. Po prvé sa domnievala, ze moze
existovat riziko obchddzania zdkazu pomoci na restrukturalizaciu novovytvorenym podnikom, ktora je
uvedend v bode 12 usmerneni spolocenstva o $tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizdciu firiem
v tazkostiach (U. v. EU C 244, 2004, s. 2, dalej len ,usmernenia“), vzhladom na skutoc¢nost, Ze
FagorBrandt vznikla v janudri 2002. Po druhé podla nej existovalo riziko obchddzania povinnosti vrétit
pomoc poskytnutit spolo¢nosti FagorBrandt na zdklade rezimu danového oslobodenia prijmov
spolo¢nosti, ktory jej bol priznany v zmysle clanku 44f franctzskeho code général des impots
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(véeobecny danovy zdkonnik) (dalej len ,pomoc 44f%), ktorej vritenie nariadila Komisia rozhodnutim
2004/343/ES zo 16. decembra 2003 o rezime pomoci poskytnutych Franctzskom tykajtcich sa
prevzatia podnikov v tazkostiach (U. v. EU L 108, 2004, s. 38). Po tretie Komisia vyjadrila pochybnosti
o dlhodobej zZivotaschopnosti FagorBrandt. V tejto suvislosti si jednak zelala spresnenia
o predpokladanom 20 % ndaraste obratu FagorBrandt v roku 2007 v porovnani s rokom 2006. Okrem
toho Komisia poziadala FagorBrandt o vysvetlenie, ako vrati nezlucitelnd pomoc, ktord dostala jej
talianska dcérska spolo¢nost FagorBrandt Italia (dalej len ,nezluditelnd talianska pomoc®). Po stvrté
Komisia mala pochybnosti aj o dostato¢nosti kompenza¢nych opatreni prijatych v ramci
reStrukturalizacného planu. Po piate Komisia mala pochybnosti o tom, Ze vlastny prispevok
FagorBrandt mohol splnit podmienky stanovené v bodoch 43 a 44 usmerneni. V tejto stvislosti jednak
spresnila, ze franctizske organy nezahrnuli vratenie pomoci 44f do nédkladov na restrukturaliziciu.
Okrem toho francuzske organy podla nej nevysvetlili pévod niektorych sim povazovanych za vlastny
prispevok FagorBrandt (odovodnenia ¢. 11 az 16 napadnutého rozhodnutia).

V Stvrtej a piatej Casti napadnutého rozhodnutia, ktoré st nazvané ,Pripomienky zainteresovanych
stran“ a ,Stanovisko Franctzska“, Komisia na jednej strane uvadza dovody, na zdklade ktorych sa
Electrolux a druhd stazovatelka domnievajd, ze podmienky stanovené usmerneniami neboli v danom
pripade splnené, predovSetkym vzhladom na to, Ze spornd pomoc by narusila hospodérsku sataz,
nebola by obmedzend na minimum a slazila by na obchddzanie povinnosti vratit predchadzajice
pomoci, ktoré Komisia vyhlasila za protipravne. Okrem toho Komisia uviedla, ze Franctizska republika
a FagorBrandt tvrdili, ze FagorBrandt splnila vsetky podmienky stanovené usmerneniami na to, aby
mohla mat prospech zo spornej pomoci (odévodnenia ¢. 17 az 33 napadnutého rozhodnutia).

V Siestej Casti napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Postidenie pomoci“ Komisia po prvé konstatuje, ze
nikto z Gcastnikov konania nespochybnil, Ze spornd pomoc predstavuje Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES (od6vodnenie ¢. 34 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé sa Komisia domnieva, ze spornd pomoc mozno posudzovat len podla usmerneni, ¢o
Franctzska republika ani nikto z Gc¢astnikov v spravnom konani nespochybnil (od6vodnenia ¢. 35 a 36
napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia pristdpila k skimaniu opravnenosti FagorBrandt na pomoc na restrukturalizaciu
v zmysle ustanoveni usmerneni. V tejto stvislosti sa jednak domnieva, Ze FagorBrandt splna vsetky
podmienky stanovené v bodoch 11 a 13 usmerneni, kedze hospodérske tazkosti boli prili§ zdvazné na
to, aby ich mohla financovat Fagor. Okrem toho z finan¢nej analyzy FagorBrandt, ktord vznikla
v janudri 2002, podla Komisie vyplyva, ze ju nebolo mozné povazovat za podnik v tazkostiach pocas
prvych troch rokov jej existencie (odovodnenia ¢. 37 az 43 napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté Komisia jednak uvadza, Ze finan¢né tazkosti FagorBrandt v zasade nevyplyvaji z vratenia
pomoci 44f, a preto je tento podnik opravneny na prijatie pomoci na restrukturalizaciu. Okrem toho
poznamendva, ze v zmysle rozsudku Sidneho dvora z 15. médja 1997, TWD/Komisia (C-355/95 P, Zb.
s. 1-2549, dalej len ,rozsudok Deggendorf”, body 25 a 26), ni¢ nebrini tomu, aby sa poskytnutie
spornej pomoci pozastavilo do okamihu vratenia pomoci 44f (odévodnenia ¢. 44 az 50 napadnutého
rozhodnutia).

Po piate Komisia preskiimala re$trukturaliza¢ny pldan a dospela k zéaveru, Ze tento plin umoziuje
obnovenie dlhodobej zivotaschopnosti podniku. V tejto suvislosti jednak predovsetkym uviedla, Ze
obrat FagorBrandt nevzrastol v roku 2007 o 20%, ako s tym tato spolo¢nost pocitala vo svojom
restrukturalizacnom pléne, ale o 16 %. Okrem toho Komisia uviedla, pokial ide o skuto¢nost, ze
restrukturalizacny pldn neuvddzal, ako sa FagorBrandt vysporiada s vritenim nezlucitelnej talianskej
pomoci, ze franctizske orgdny vysvetlili, Ze vritenie tejto pomoci nebude mat vplyv na hospodarske
postavenie skupiny, pri¢com v podstate uviedli, Ze vratenie tejto pomoci by pravdepodobne malo byt vo
vyske menej ako milién eur. Komisia v tejto stvislosti odmietla tvrdenia uvedené v spravnom konani
druhou stazovatelkou, pricom sa domnievala, Ze dodato¢né kompenza¢né opatrenia navrhnuté
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Franctzskou republikou po prijati rozhodnutia o zacati konania nebudd branit spolo¢nosti FagorBrandt
v obnoveni jej Zivotaschopnosti, aj ked tieto opatrenia zoslabnu (odévodnenia ¢. 51 az 71 napadnutého
rozhodnutia).

Po sieste Komisia v podstate uviedla, ze hoci spornd pomoc spdsobuje narusenie hospodarskej sttaze,
jeho negativne uUcinky st obmedzené rdéznymi okolnostami. Najprv uviedla, Ze FagorBrandt ma
v Eurépe maximdlne 5% podiel na trhu. Spolo¢ny podiel Fagor a FagorBrandt na trhu v Eurdpe je
najviac 8 %. NavySe $tyria z jej konkurentov maji podiel na trhu 10 % alebo viac. Potom uviedla, ze
spornd pomoc by predstavovala menej ako 4% eurépskeho obratu FagorBrandt. Okrem toho
vzhladom na skutoé¢nost, Ze spornd pomoc by mala nepriaznivé G¢inky na podmienky obchodu medzi
¢lenskymi statmi, boli by nevyhnutné skutocné, nezanedbatelné kompenzacné opatrenia, avsak
s obmedzenym rozsahom. V tejto stuvislosti sa Komisia domnieva, ze opatrenia spocivajtice v zatvoreni
zavodov nachddzajucich sa na dvoch miestach vo Franctizsku by sa nemali povazovat za kompenzacné
opatrenia. Naproti tomu prevod spolo¢nosti Brandt Components, dcérskej spoloc¢nosti FagorBrandt,
v marci 2004 by sa podla Komisie mohol povazovat za kompenzac¢né opatrenie. KedZe by sa v$ak toto
jediné opatrenie muselo povazovat za nedostato¢né, Komisia uvddza, Ze je potrebné preskimat
dodato¢né kompenzacné opatrenia navrhnuté francizskymi orgdnmi. Domnieva sa, Ze opatrenie
spocivajuce v pozastaveni predaja vyrobkov na chladenie a mrazenie a varenie, ako aj umyvaciek riadu
pod znackou Vedette pocCas obdobia piatich rokov by sa malo uprednostnit pred opatrenim
spocivajucim v prevode tejto znacky. V tejto suvislosti dospela k zaveru, ze pozastavenie predaja
uvedenych vyrobkov na pét rokov a prevod jej dcérskej spolo¢nosti Brandt Components umoznuja
predist zdvaznému naruseniu hospodarskej sutaze v zmysle bodov 38 az 40 usmerneni (odovodnenia
¢. 72 az 95 napadnutého rozhodnutia).

Po siedme, pokial ide o povinnost na zdklade bodov 43 a7 45 usmerneni obmedzit vysku a intenzitu
pomoci na striktné minimum, Komisia pripomina, Ze v tejto suvislosti vyslovila v odévodneni ¢. 44
rozhodnutia o zacati konania dve pochybnosti. Francuzske organy uviedli svoje pochybnosti
v pripomienkach v odpovedi na rozhodnutie o zacati konania. Jednak by vlastny prispevok prijemcu
spornej pomoci spocival v bankovych averoch ziskanych na trhu, vo vyske od 30 do 35 miliénov eur,
zabezpecenych skladovymi zdsobami hotovych vyrobkov. Okrem toho by bolo vritenie pomoci 44f,
ktoré bolo vycislené vo vyske 25 az 30 miliénov eur vritane urokov, zohladnené v restrukturaliza¢nom
plane. Hoci by bolo vratenie pomoci s irokom zahrnuté medzi naklady restrukturalizicie, nemalo by to
za nasledok znizenie vlastného prispevku prijemcu pod troven 50 % vyzadovand v bode 44 usmerneni.
Komisia sa rovnako domnievala, Ze po poskytnuti spornej pomoci a skonceni restrukturalizacie bude
skupina este stéle znacne zadlzend (oddvodnenia ¢. 96 az 104 napadnutého rozhodnutia).

V siedmej casti napadnutého rozhodnutia nazvanej ,Zaver“ Komisia uvadza, Ze spornd pomoc mozno
vyhlasit za zlucitelnd so spolo¢nym trhom za urcitych podmienok.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:
,Cldnok 1

Pomoc vo vyske 31 miliénov [eur], ktord Francizsko zamysla poskytnit v prospech podniku
FagorBrandyt, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom za podmienok stanovenych v ¢lanku 2.

Cldnok 2
1. Francuzske orginy st povinné pozastavit podniku FagorBrandt platbu pomoci uvedenej v ¢lanku 1
tohto rozhodnutia, kym FagorBrandt skuto¢ne nevréti nezlucitelni pomoc ustanovend v rozhodnuti

2004/343/ES.

2. Plan restrukturalizacie podniku FagorBrandt, ako ho Franctzsko ozndmilo Komisii 6. augusta
200(7], sa naplni v plnom rozsahu.
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3. FagorBrandt pozastav(i] predaj chladiacich a varnych zariadeni, ako aj zariadeni na umyvanie riadu
[znacky Vedette] na obdobie piatich rokov, ktoré musi zacat najneskor sedem mesiacov po dni
oznamenia tohto rozhodnutia.

4. S cielom zabezpecit dodrzanie podmienok ustanovenych v odsekoch 1 az 3 tohto ¢lanku bude
Franctzsko prostrednictvom vyro¢nych sprav informovat Komisiu o stave pokroku v restrukturalizacii
podniku FagorBrandt, vyméhani nezlucitelnej pomoci uvedenej v odseku 1, platbe zlucitelnej pomoci
a o vykonavani kompenzacnych opatreni.

Cldanok 3

Francizsko bude Komisiu informovat do dvoch mesiacov odo dina ozndmenia tohto rozhodnutia
o opatreniach prijatych na jeho splnenie.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urcené Francuzskej republike.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhmi podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. marca 2009 podali zalobkyne vo veciach
T-115/09 a T-116/09 zaloby o neplatnost proti napadnutému rozhodnutiu.

Listami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. juna 2009 zalobkyne navrhli, aby bola Komisia
v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna zaviazana predlozit devit dokumentov alebo druhov dokumentov, na ktoré sa
odvolava vo svojich vyjadreniach k zalobam vo veciach T-115/09 a T-116/09.

Listami podanymi do kanceldrie Sudu prvého stupna 9. jila 2009 Franctzska republika a FagorBrandt
podali ndvrhy na vstup vedlajsieho dcastnika do konani T-115/09 a T-116/09 na podporu Komisie.

Listami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. jula 2009 Komisia predlozila pripomienky
k ndvrhom zalobkyn na predloZzenie dokumentov uvedenym v bode 17 vyssie, pricom sa vyslovila proti
takymto navrhom.

Listami podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 24. augusta 2009 spoloc¢nost Electrolux vo svojich
pripomienkach k ndvrhom na vstup vedlajsich tc¢astnikov do konania uvedenym v bode 18 vyssie
poziadala Sud prvého stupna o doverné zaobchddzanie s urcitymi ciselnymi tdajmi, ktoré boli
uvedené v prilohe 15 jej Zaloby, vo vztahu k FagorBrandt a Francuzskej republike, kedZze podla nej islo
v podstate o neverejné informdcie, ktoré pre nu maja strategicky vyznam.

Uzneseniami z 22. septembra 2009 predseda druhej komory Vseobecného stidu vyhovel ndavrhom na
vstup vedlajsieho dcastnika do konania, ktoré podali Francuzska republika a FagorBrandt vo veciach
T-115/09 a T-116/09. Tymito uzneseniami bolo rozhodnuté, Ze vzhladom na to, Ze uvedené ndvrhy na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania boli podané po uplynuti lehoty Siestich tyzdnov uvedenej
v ¢lanku 115 ods. 1 rokovacieho poriadku, prava Francuzskej republiky a FagorBrandt su tie, ktoré
upravuje ¢lanok 116 ods. 6 tohto rokovacieho poriadku.

Listami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 30. septembra 2009 FagorBrandt poziadala Sud
prvého stupna o pristup k spisom vo veciach T-115/09 a T-116/09 a o ziskanie képii alebo vypisov
z dokumentov, ktoré su ich sucastou, pri zachovani déverného zaobchadzania, ktoré by sa na niektoré
z nich mohlo vztahovat.
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Rozhodnutim zo 7. oktébra 2009 predseda druhej komory Stdu prvého stupna v sdlade s ¢lankom 116
ods. 6 rokovacieho poriadku nevyhovel navrhom uvedenym v bode 22 vyssie.

Listami podanymi do kanceldrie VSeobecného sidu 1. juna 2010 zalobkyne predlozili nové skutkové
okolnosti spocivajuce v tlacovej sprave Komisie z 5. mdja 2010, v ktorej Komisia predovsetkym
uviedla, Ze nedostala ,dostato¢né dokazy“, ktoré by jej umoznili dospiet k zéveru, ze FagorBrandt
k tomuto dnu vratila pomoc 44f. Komisia predlozila svoje pripomienky k tomuto listu 22. juna 2010.

V ramci zmeny zlozenia komor Vseobecného stidu bol sudca spravodajca prideleny k stvrtej komore,
ktorej bola v dosledku toho prejednavand vec pridelena.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory z 5. mdja 2011 boli po vypocuti Gcastnikov konania veci T-115/09
a T-116/09 spojené na tGcely ustnej casti konania a rozsudku v stulade s ¢lankom 50 rokovacieho
poriadku. Okrem toho sa vyhovelo ziadosti o doverné zaobchddzanie s urcitymi dokumentmi, ktora
podala spoloc¢nost Electrolux vo vztahu k spolo¢nosti Whirlpool.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid ($tvrtd komora) rozhodol o zacati ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho
poriadku polozil ucastnikom konania pisomné otazky a vyzval Komisiu na predlozenie urcitych
dokumentov. U¢astnici konania tymto Ziadostiam vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 29. juna 2011.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporovana Franctuzskou republikou a FagorBrandt navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zaloby ako neddvodné,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav
Na podporu svojich zaléb zalobkyne uvadzajui dva zalobné dovody.

Svojim prvym zalobnym ddévodom zalobkyne v podstate tvrdia, Ze v prejedndvanych veciach neboli splnené
podmienky na to, aby bola pomoc na restrukturaliziciu vyhldsend za zluditelnti so spolo¢nym trhom. Tento
dovod rozdeluji na osem casti. Podla nich neboli dodrzané po prvé zésada jedenkrit a naposledy, ako ju
stanovuju body 5 a 72 az 77 usmerneni, podla ktorej v podstate pomoc na re$trukturalizéciu nemozno
opakovane poskytnit pocas desiatich rokov po poskytnuti takejto pomoci, po druhé podmienka, podla ktorej
v zmysle bodu 8 usmerneni pomoc na reStrukturaliziciu nemoze sluzit na umelé udrziavanie
zivotaschopnosti podnikov v odvetvi so $trukturdlnou nadmernou kapacitou, po tretie podmienka stanovena
v bode 23 usmerneni, podla ktorej musi Komisia v rdmci skimania poskytnutia pomoci na re$trukturaliziciu
zohladnit predchddzajiice protipravne poskytnuté pomoci, ktoré neboli vritené, po $tvrté podmienka
stanovend v bode 33 usmerneni, podla ktorej musi byt prijemca pomoci na restrukturalizaciu podnikom
v tazkostiach, po piate podmienka uvedend v bode 12 usmerneni, podla ktorej nesmie byt prijemca pomoci
novovytvorenym podnikom, po Sieste podmienka, podla ktorej v zmysle bodov 34 a 35 usmerneni musi
reStrukturalizacny pldn umoznovat obnovenie dlhodobej Zzivotaschopnosti prijemcu pomoci, po siedme
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podmienka stanovend v bodoch 38 az 40 usmerneni, podla ktorej musia kompenzacné opatrenia
proporciondlne zodpovedat naruseniu hospodarskej sutaze spdsobenému spornou pomocou, po Osme
podmienka stanovend v bode 43 usmerneni, podla ktorej musi byt pomoc na restrukturaliziciu obmedzena
na minimum a musi byt poskytnuty skuto¢ny prispevok skupiny, ktorej sticastou je FagorBrandt.

Svojim druhym Zzalobnym dévodom zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
z viacerych hladisk nesplnila svoju povinnost odévodnenia stanovent v ¢lanku 253 ES. Tento dévod
rozdeluju na tri Casti. Po prvé, podla spolo¢nosti Electrolux sa Komisia nezaoberala otdzkou existencie
strukturdlnej nadmernej kapacity na trhu, hoci ju samotna spoloc¢nost Electrolux v spravnom konani
informovala o existencii takejto nadmernej kapacity. Naproti tomu podla spolo¢nosti Whirlpool bola
Komisia povinnd uviest dovody, preco nepovazovala za potrebné zmiernit narusenie hospodarskej
sutaze v inych clenskych statoch, ako je Francuzsko. Po druhé sa Zalobkyne domnievajui, ze Komisia
neuviedla dovody, preco dospela k zaveru, ze vlastny prispevok skupiny, ktorej stucastou je
FagorBrandt, bol na dostato¢ne vysokej urovni, kedze bol najvy$si, aky moze byt. Po tretie sa
domnievaja, Ze Komisia bola povinna uviest v napadnutom rozhodnuti doévody, pre¢o nebolo potrebné
posudzovat dopad vratenia pomoci 44f na obnovenie dlhodobej zivotaschopnosti FagorBrandt.

Komisia, ktord podporuje Francuzska republika a FagorBrandt, s tymito dvomi Zalobnymi dévodmi
nesthlasi.

Na jednej strane Vseobecny sid povazuje za vhodné uviest, Ze je nesporné, ako uviedla Komisia
v odovodneni ¢. 36 napadnutého rozhodnutia, Ze zlucitelnost pomoci na restrukturaliziciu so
spolo¢nym trhom sa musi posudzovat podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. V tejto suvislosti VSeobecny
sud na tvod pripomenie pravny ramec vztahujici sa na volnd dvahu Komisie v oblasti posudzovania
zlucitelnosti pomoci na re$trukturalizédciu so spolo¢nym trhom, ako aj opravnenie Vseobecného sudu
na preskimanie v tejto oblasti. Na druhej strane pristapi k preskimaniu vyhrad, ktoré zalobkyne

uviedli v siedmej casti prvého zalobného dovodu.

O relevantnom prdvnom rdmci vztahujiicom sa na preskimanie poskytnutia pomoci na
restrukturalizdciu

Po prvé v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES mozno za zlucitelni so spolo¢nym trhom povazovat
pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych <¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti za
predpokladu, Ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore
so spolo¢nym zaujmom.

Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze Komisia pri uplatiovani ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES disponuje
$irokou mierou volnej uvahy, ktorej vykon zahrfna komplexné hodnotenia ekonomického a socidlneho
charakteru, ktoré musia byt vykondvané v kontexte Spolocenstva (rozsudky Stdneho dvora
z 24. februiara 1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 18, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb. s. 1-3679, bod 83; rozsudok Studu prvého stupna z 15. juna 2005,
Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03, Zb. s. 11-2197, bod 137).

Okrem toho si moéze Komisia urcit pomocky na vykon svojej volnej tivahy prostrednictvom prijatia
aktov, ako sui usmernenia o podnikoch v tazkostiach, pokial takéto akty obsahuju pravidld urcujice
smer, ktorym sa ma tato institdcia uberat, a nie st v rozpore s normami zmluvy (pozri rozsudok Sidu
prvého stupna z 30. janudra 2002, Keller a Keller Meccanica/Komisia, T-35/99, Zb. s. 1I-261, bod 77
a tam citovand judikataru).

V tomto rdmci treba uviest, Ze pokial ide o pojem pomoc na restrukturalizéciu, z bodov 16 a 17
usmerneni v podstate vyplyva, ze Komisia sa domnieva, ze na rozdiel od pomoci na zachranu, ktorad
spociva v docasnej pomoci a je urCend na zavedenie okamzitych opatreni, Gcelom pomoci na
restrukturalizaciu je obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti podniku.
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Po druhé z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze sidne preskiimanie vykonu volnej uvahy, ktort ma Komisia
pri uplatnovani ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, sa obmedzuje na preverenie dodrziavania procesnych
pravidiel a pravidiel odovodnenia, ako aj na kontrolu vecnej spravnosti zistenych skutoc¢nosti
a neexistencie pravneho omylu, zjavne nespravneho posiuidenia skutoc¢nosti alebo zneuzitia pravomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00,
Zb. s. 1-1487, bod 93, a rozsudok Corsica Ferries France/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie,
bod 138 a tam citovand judikatdru). VSeobecnému stdu naopak neprindlezi nahrddzat ekonomické
posudenie autora rozhodnutia svojim vlastnym posidenim (rozsudky Sidu prvého stupna z 25. juna
1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 79, a Corsica Ferries
France/Commission, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 138).

Vseobecny sid musi okrem iného preskdmat, ¢i boli splnené poziadavky, ktoré si Komisia stanovila
v danych usmerneniach (pozri v tomto zmysle rozsudok Keller a Keller Meccanica/Komisia, uz
citovany v bode 38 vyssie, bod 77 a tam citovanu judikatdru).

Naproti tomu nie je dlohou stdu Unie, aby namiesto Komisie uskuto¢nil postdenie, ktoré nikdy
nevykonala, a aby odhadol, aké zdvery by z neho vyvodila (rozsudok Sidu prvého stupna z 1. jula
2008, Deutsche Post/Komisia, T-266/02, Zb. s. 1I-1233, bod 95; pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna zo 16. septembra 2004, Valmont/Komisia, T-274/01, Zb. s. 11-3145, bod 136).

Tieto zaloby treba skimat prave v duchu uvedenych zasad.

O siedmej casti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni bodov 38 az 40 usmerneni tykajiicich sa
skutocnosti, Ze prijaté kompenzacné opatrenia nie su proporciondlne vo vztahu k naruseniu
hospoddrskej siitaze spésobenému spornou pomocou

Treba uviest, ze pokial ide o prijatie kompenza¢nych opatreni v rdmci poskytnutia pomoci na
restrukturaliziciu, body 38 a7 40 usmerneni upravuju ,predchddzanie akémukolvek nadmernému
naru$eniu hospodarskej stutaze“. V zmysle tychto ustanoveni, a ako to tiez pripomina Komisia vo
svojich pisomnostiach, v prvom rade sa na obmedzenie negativnych uc¢inkov pomoci na
restrukturalizdciu na hospodarsku sutaz a obchod musia prijat kompenzacné opatrenia (bod 38
usmerneni). V druhom rade tieto opatrenia musia byt ,vhodné“ v tom zmysle, ze nesmt spdsobit
zhor$enie Struktiry trhu (bod 39 usmerneni). V tretom rade musia ,proporciondlne“ zodpovedat
rusivym uc¢inkom pomoci. V tejto stvislosti sa musia po prvé uskutocnit predovsetkym na trhu alebo
trhoch, na ktorych bude mat podnik po restrukturalizdcii vyznamné postavenie. Po druhé, ak sa mdzu
tieto opatrenia uskuto¢nit pred poskytnutim pomoci alebo po jej poskytnuti, v kazdom pripade musia
byt neoddelitelnou stcastou restrukturalizacného planu. Po tretie by nemali spocivat v jednoduchych
uctovnych odpisoch alebo ukonceni stratovych aktivit, kedze nesposobuji zniZenie kapacity
predmetného podniku alebo obmedzenie jeho pritomnosti na trhu (bod 40 usmerneni).

Zalobkyne poznamendvajui, ze v zmysle bodov 38 a 40 usmerneni musia byt kompenza¢né opatrenia
v podstate jednak proporciondlne vo vztahu k rusivym tc¢inkom pomoci na re$trukturalizaciu a jednak
sa musia uskutocnit na trhu alebo trhoch, na ktorych bude mat podnik po restrukturalizacii vyznamnu
poziciu. V tejto suvislosti uvadzaju tri zdsadné vyhrady. V prvej vyhrade tvrdia, Zze kompenzacné
opatrenia prijaté Komisiou su nedostato¢né vzhladom na vyznamné postavenie na trhu, ktoré ma
FagorBrandt. Svojou druhou vyhradou tvrdia, Ze prevod Brandt Components nepredstavuje vhodné
kompenzacné opatrenie. Svojou tretou vyhradou tvrdia, Zze pozastavenie predaja chladniciek, varicov
a umyvaciek riadu pod znackou Vedette poclas piatich rokov nie je vzhladom na rusivé ucinky
vyvolané spornou pomocou proporciondlnym kompenza¢nym opatrenim.

Komisia nesuhlasi s nijakou z tychto vyhrad.
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze Komisia po tom, ¢o v od6vodneni ¢. 80 a 81 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze opatrenia spocivajuce v uzavreti dvoch zavodov FagorBrandt nepredstavuju
kompenza¢né opatrenia, lebo ide o ukoncenie stratovych cinnosti, v oddévodneniach ¢. 82 a 83
napadnutého rozhodnutia dospela, pokial ide o prevod Brandt Components, k nasledujicim zéverom:

»(82) Naopak, v marci 2004 podnik postapil svoju dcérsku spolo¢nost Brandt Components (zavod
v Nevers) raktskej skupine ATB za sumu [2 -5] miliénov [eur], pricom tu nedoslo
k odpisom... ani k ukonceniu ¢innosti. V ustanoveni bodu 40 usmerneni o restrukturalizacii sa
preto toto opatrenie nevylu¢uje. Cinnost postipend v marci 2004... zabezpecila v roku 2003
obrat vo vyske [25 —45] miliénov [eur], Co predstavuje [2 — 5] % obratu podniku v roku 2003,
a tykala sa [250 —500] zamestnancov, ¢o predstavuje [5 —10] % zamestnancov podniku. Bola
zahrnutd do ndvrhu, vyvoja, vyroby a uvedenia elektrickych motorov do pracok na trh.
Postupenie tejto cinnosti malo teda za nésledok znizenie pritomnosti podniku na trhu so
suciastkami do pracok.

(83) Aj ked Komisia pripusta, Ze toto opatrenie je kompenza¢nym opatrenim, domnieva sa, Ze nemoze
vyrovnat nepriaznivy vplyv [spornej] pomoci. Komisia predovSetkym poznamendva, Ze toto
opatrenie neznizuje pritomnost podniku FagorBrandt na trhu s velkymi domécimi
elektrospotrebi¢mi..., ktory je hlavnym trhom, na ktorom bude FagorBrandt nadalej posobit.”

Poznamka pod c¢iarou 33 napadnutého rozhodnutia, na ktord sa odkazuje v oddévodneni ¢. 83 tohto
rozhodnutia, znie:

»Francuzske organy uvadzaju, ze ¢innost Brandt Components umoznovala podniku tazit z vyrazného
zaClenenia vyroby pracok najvyssej triedy, ktora uz tradi¢ne zabezpecuje skupine FagorBrandt silné
postavenie na trhu. Podla franctzskych orgdnov sa tento typ zaclenenia osobitne vztahuje na
inovativne vyrobky alebo na vyrobky vyzadujtice osobitné know-how a uplatiujia ho hlavné subjekty
sektora (napriklad BSH alebo Miele). Komisia vSak poznamendva, ze okrem predchddzajtcich tvrdeni
franctzske organy neposkytli informécie, ktoré by jej umoznili bez akychkolvek pochybnosti
urcit — a uz vdbec nie kvantifikovat tento vplyv —, a to, ¢i sa predajom podniku Brandt Components
obmedzia moznosti podniku FagorBrandt vyvinut konkurencieschopné pracky, a tym sa znizi
pritomnost podniku FagorBrandt na trhu s prackami. Komisia preto nemoéze dospiet k zaveru, ze
predaj Brandt Components m4 redlny vplyv na trh s velkymi domdcimi elektrospotrebi¢mi.”

Jednak teda z odovodneni ¢. 82 a 83 napadnutého rozhodnutia, ako aj z pozndmky pod ciarou 33 tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, ze prevod Brandt Components by bolo mozné
povazovat za kompenza¢né opatrenie, kedze neslo o jednoduché ,[u¢tovné] odpis[y]“ ani ,ukoncenile]
¢innost[i]“ a ,malo... za néasledok znizenie pritomnosti podniku na trhu so suciastkami do pracok®.
Okrem toho a sucasne s tym Komisia dospela k zaveru, Ze toto kompenzacné opatrenie neznizi
pritomnost FagorBrandt na hlavnom trhu, na ktory vstupuje tito spolo¢nost, t. j. na trhu s velkymi
elektrospotrebi¢mi, v doésledku coho toto opatrenie samo osebe nepostacovalo na obmedzenie
narusenia hospodarskej sitaze vyplyvajuceho z poskytnutia spornej pomoci.

Vseobecny sud prave v duchu konstatovani uvedenych v bodoch 47 az 49 vyssie povazuje za vhodné
najprv preskimat druhd vyhradu zZalobkyn, ze Komisia pochybila, ked sa domnievala, Ze prevod
Brandt Components predstavuje vhodné kompenzaéné opatrenie.

Po prvé je nesporné, ze prevod Brandt Components sa uskutoc¢nil v marci 2004 a Francizska republika
oznamila Komisii sporntt pomoc 6. augusta 2007, teda takmer tri a pol roka po tomto prevode. V tejto
suvislosti preto mozno uviest, rovnako ako poznamendva Komisia, ze hoci sa Franctuzska republika
domnievala, ze prevod Brandt Components bol neoddelitelnou stucastou restrukturalizacného plénu,
ktory oznamila Komisii, toto opatrenie pri jeho prijati v marci 2004, rovnako ako uvadzaju zalobkyne,
nemalo za ciel a nemohlo mat za nésledok narusenie hospodarskej sutaze, ktoré by bolo spdsobené
poskytnutim pomoci zamyslanej Franctzskou republikou v jej ozndmeni zo 6. augusta 2007.

ECLLEU:T:2012:76 9



52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDOK ZO 14. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-115/09 A T-116/09
ELECTROLUX A WHIRLPOOL EUROPE/KOMISIA

V tejto suvislosti treba tvrdenie Komisie, podporované FagorBrandt, ze z rozsudku Corsica Ferries
France/Komisia, uz citovaného v bode 37 vyssie (bod 225), vyplyva, Ze kompenza¢né opatrenie moze
byt prijaté pred splnenim restrukturaliza¢ného planu, odmietnut ako nedévodné. Ako totiz spravne
poznamendvaju zalobkyne, hoci Sud prvého stupna v tomto rozsudku uviedol, ze kompenzacné
opatrenie mohlo byt prijaté pred splnenim restrukturaliza¢ného pldnu, zohladnil osobitné okolnosti, za
ktorych sa o spornej pomoci rozhodlo takmer jeden mesiac pred prijatim tohto restrukturalizacného
planu a bola uskuto¢nena takmer jeden mesiac po tom, ako bol tento plan ozndmeny Komisii.
Okolnosti tejto veci, ktoré viedli k vydaniu tohto rozsudku, preto nie si porovnatelné s okolnostami
v prejednavanej veci, pri ktorych doslo k prevodu Brandt Components takmer tri a pol roka pred tym,
ako boli pomoc na restrukturalizaciu a restrukturalizacny plan FagorBrandt oznamené Komisii.

Po druhé, hoci nebolo spochybnené, ako uviedla Komisia v odovodneni ¢. 82 napadnutého
rozhodnutia, Ze prevod Brandt Components mal za nasledok znizenie pritomnosti FagorBrandt na
trhu so suciastkami do pracok, treba vsak uviest, ze nikto z Gc¢astnikov konania netvrdil ani nepreukazal
v spravnom konani ani v konani pred Vseobecnym stdom, ze tento prevod mal za nasledok
zmiernenie, ¢o i len minimélne, nepriaznivych uc¢inkov vyplyvajiucich zo spornej pomoci na
hospodérsku sitaz na hlavnom trhu, na ktorom bola ¢innd FagorBrandt. Naopak, ako to vyslovne
vyplyva z odévodnenia ¢. 83 a poznamky pod c¢iarou 32 napadnutého rozhodnutia (pozri body 47 a 48
vyssie), Komisia vylacila, ze prevod Brandt Components by mal ,redlny vplyv® na trh s prackami, ktory
je neoddelitelnou sucastou odvetvia velkych elektrospotrebicov, ktoré je podla Komisie ,hlavnym
trhom®, na ktorom vystupuje FagorBrandt.

Po tretie na rozdiel od toho, k ¢omu dospela Komisia v odévodneni ¢. 82 napadnutého rozhodnutia,
skuto¢nost, Ze prevod Brandt Components nepredstavoval ani jednoduché uctovné odpisanie, ani
ukoncenie ¢innosti, neznamend, ze nevyhnutne ide o také kompenzacné opatrenie, ktoré obmedzuje
negativne ucinky na hospodarsku sataz sposobené poskytnutim spornej pomoci. Kedze totiz, ako bolo
konstatované v bodoch 52 a 53 vyssie, toto opatrenie nemalo za ciel a v kazdom pripade nemohlo mat
za nasledok obmedzenie negativnych tc¢inkov poskytnutia spornej pomoci na obchod a hospodarsku
sutaz, nemohlo sa platne povazovat za kompenzacné opatrenie.

Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 51 az 54 vyssie treba konstatovat, Ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked v oddvodneni ¢. 83 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze
prevod Brandt Components predstavoval kompenzacné opatrenie v zmysle bodov 38 az 40 usmerneni.
Preto treba preskiimat dosledky takéhoto pochybenia pre dovodnost analyzy Komisie, podla ktorej
kompenzacné opatrenia prijaté v danom pripade umoznili obmedzenie negativnych ucinkov na
hospodarsku stutaz vyplyvajucich z poskytnutia spornej pomoci.

Najprv treba pripomentt, Ze v odévodneni ¢. 94 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»,Ku kompenzaénym opatreniam patri pozastavenie predaja niektorych vyrobkov (varné a chladiace
zariadenia a umyvacky riadu) znacky Vedette... na pat rokov a postupenie podniku Brandt
Components. Ide o redlne znizenie pritomnosti [FagorBrandt] na trhu (t. j. nezanedbatelné), ale
obmedzené v rozsahu. Toto znizenie je primerané naruseniu hospoddarskej sutaze a obchodu, ako sa
uz v texte analyzovalo.”

Komisia uzatvara svoju analyzu v tejto savislosti v odévodneni ¢. 95 napadnutého rozhodnutia, pricom
uvadza:

»Komisia sa preto domnieva, ze tieto [kompenza¢né] opatrenia umoznia, aby nedoslo k nadmernému
naru$eniu hospodarskej sitaze v zmysle bodov 38 az 40 usmerneni...”

V duchu predchéadzajicich Gvah treba konstatovat, ako bolo uvedené v bode 53 vyssie, ze v rozsahu,

v akom prevod Brandt Components nemal nijaky skuto¢ny ucinok na hlavny trh, na ktorom
vykondva ¢innost FagorBrandt, zdver Komisie, podla ktorého spojenie tohto kompenza¢ného
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opatrenia a kompenzacného opatrenia spocivajiceho v pozastaveni predaja urcitych vyrobkov pod
znackou Vedette na dobu piatich rokov v podstate umozni proporciondlne obmedzit negativne
ucinky na hospodarsku sataz sposobené poskytnutim spornej pomoci, je nevyhnutne nespravne.
Jednak treba v tejto sutvislosti zdoraznit, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti pred Vseobecnym
sidom ani neuviedla, ani nepreukdzala, Ze prijatie tohto ostatného kompenzacného opatrenia samo
osebe postacovalo na proporciondlne obmedzenie negativhych uac¢inkov na hospodarsku suataz
vyplyvajtcich z poskytnutia spornej pomoci v silade s poziadavkami stanovenymi v bodoch 38 az 40
usmerneni. Okrem toho podla judikatiry uvedenej v bode 42 vys$sie Vseobecnému stdu v kazdom
pripade neprislicha, aby nahrddzal Komisiu pri skimani otdzky, ¢i toto ostatné kompenzacné
opatrenie samo osebe postacovalo na obmedzenie negativnych uac¢inkov na hospodérsku sutaz
vyplyvajucich z poskytnutia spornej pomoci, a aby odhadol, aké zavery by Komisia musela vyvodit
z tohto preskdmania.

Za tychto okolnosti treba bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k prvej a tretej vyhrade siedmej casti
prvého Zalobného dovodu, vyhoviet druhej vyhrade tejto Casti, ako ju uviedli Zalobkyne, kedze prevod
Brandt Components nepredstavuje vhodné kompenzacné opatrenie.

Bez toho, aby bol dotknuty vy$sie uvedeny zaver, Vseobecny sud povazuje za vhodné pre uplnost
preskiimat aj tretiu cast prvého zalobného ddvodu, ktory uviedli zalobkyne.

O tretej Casti prvého zalobného dovodu tykajiicej sa nezohladnenia predtym poskytnutych pomoci, ktoré
neboli vrdtené

V ramci tretej casti prvého zalobného dovodu zalobkyne uvadzaju dve hlavné vyhrady tykajice sa
porusenia bodu 23 usmerneni, ako ho Komisia uplatnila s odvolanim sa na rozsudok Deggendorf, uz
citovany v bode 10 vyssie. Tvrdia, ze Komisia nepreskiimala sihrnny ucinok spornej pomoci, po prvé
s pomocou 44f a po druhé s nezlucitelnou talianskou pomocou, pricom tieto dve posledné uvedené
pomoci doposial neboli vratené.

Komisia nesuhlasi s tymito dvomi vyhradami.

Vseobecny sdd najskor preskima druht vyhradu Zalobkyn, podla ktorej Komisia nepreskumala
stihrnny u¢inok spornej pomoci a nezlucitelnej talianskej pomoci.

Najprv treba pripomentt, Zze v rozsudku Deggendorf, uz citovanom v bode 10 vyssie, Sidny dvor
rozhodol, Ze Komisia neprekrocila hranice volnej uvahy, ked pri rozhodovani o pomoci, ktord ma
¢lensky $tat v imysle poskytnat urcitému podniku, prijme rozhodnutie, ktorym tito pomoc vyhlési
za zlucitelna so spolo¢nym trhom s vyhradou, ze dany podnik najprv vriti skorsiu protipravnu
pomoc, a to z dovodu sthrnného ucinku pomoci (pozri rozsudok Sddu prvého stupna
z 8. septembra 2009, AceaElectrabel/Komisia, T-303/05, neuverejneny v Zbierke, bod 166 a tam
citovand judikatdru).

Nasledne treba pripomenut, Ze bod 23 usmerneni, v ktorom sa Komisia v poznamke pod ciarou 14
odvolava na rozsudok Deggendorf, uz citovany v bode 10 vyssie, znie:

»Ak bola firme v tazkostiach v minulosti poskytnutd nezdkonnd pomoc, v suvislosti s ktorou prijala
Komisia negativne rozhodnutie s prikazom na ndpravu, a Ziadna takdto ndprava sa neuskutocnila
v stlade s ¢lankom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999, ktorym sa urcuji podrobné
pravidld uplatiiovania ¢ldnku [88 ES], pri posudzovani akejkolvek pomoci na zichranu alebo
restrukturaliziciu, ktord ma byt poskytnutd tomu istému podniku, sa bude brat do tvahy po prvé
sthrnny ucinok minulej a novoposkytnutej pomoci, po druhé skutoc¢nost, ze minuld pomoc nebola
vratena...”
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Na jednej strane teda z rozsudku Deggendorf, uz citovaného v bode 10 vyssie, ako aj z bodu 23
usmerneni vyplyva, ze Komisia musi v rdmci skiimania zlucitelnosti pomoci na restrukturaliziciu so
spolo¢nym trhom v zasade pristipit k skimaniu sthrnného tcinku tejto pomoci a pripadnych skorsich
pomoci, ktoré doposial neboli vratené. Takéto skiumanie je odovodnené skutocnostou, Ze vyhody
ziskané skor$imi nezlucitelnymi pomocami, ktoré doposial neboli vritené, nadalej vyvoldvaja Gc¢inky vo
vztahu k hospodarskej sutazi.

Na druhej strane Komisia za predpokladu, Zze podmieni poskytnutie zamyslanej pomoci
predchadzajicim vratenim jednej alebo viacerych skorsich pomoci, nie je povinnd pristapit
k skimaniu sthrnného ucinku tychto pomoci na hospodarsku sutaz. Takéto podmienenie umoziuje
predist tomu, aby sa vyhoda ziskand zamyslanou pomocou pridala k vyhode ziskanej skor$imi
pomocami, kedze negativne ucinky na hospodérsku sataz vyplyvajace z poskytnutia skorsich pomoci
boli odstranené vratenim ich sumy aj s urokmi. Podla judikatury totiz vritenie pomoci s urokmi
umoznuje odstranenie neopravnenej vyhody spocivajicej v nezaplateni urokov, ktoré by prijemca
pomoci zaplatil z danej sumy v pripade zlucitelnej pomoci, ak by si musel tito sumu poZi¢at na trhu
v ocakdvani rozhodnutia Komisie, ako aj v zlepseni jeho konkuren¢ného postavenia voci inym
subjektom na trhu pocas trvania protiprdvneho stavu (rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2008,
CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Zb. s. I-469, bod 51).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze Komisia po tom, ako v od6vodneni ¢. 48 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Zze ,ni¢ nebrani[lo] tomu, aby sa uplatnil pristup [vyplyvajtci z rozsudku]
Deggendorf, to znamend, aby sa [spornd] pomoc povazovala za zlucitelni pod podmienkou, ze jej
platba sa pozastavi do okamihu vratenia pomoci 44f%, uviedla v odévodneni ¢. 50 tohto rozhodnutia
nasledujuce:

»... Bodom 23 usmerneni... sa Komisii pri posudzovani pomoci na restrukturaliziciu ukladd povinnost
,brat do tvahy po prvé stthrnny ucinok minulej a novoposkytnutej pomoci, po druhé skuto¢nost, ze
predchadzajica pomoc nebola vratend’. Ako sa uvddza [v] pozndmke pod ciarou [14] usmerneni
o restrukturalizicii, toto ustanovenie sa zakladd na [rozsudku Deggendorf]. V tomto pripade sa
Franctizsko zaviazalo vymdhat pomoc 44f pred vyplatenim novej pomoci. V tomto rozhodnuti je
Komisia v zmysle [rozsudku] Deggendorf povinnd premenit tento zavidzok na podmienku zlucitelnosti
notifikovanej pomoci. Tymto spdsobom [Komisia] zabezpeci, Ze neddjde ku kumulovaniu
predchadzajiicej pomoci s novou pomocou a ze predchddzajica pomoc sa vrati. Takto nebude
potrebné vziat do uvahy sthrnny t¢inok pomoci ani nevritenie pomoci vo zvysnej Casti postdenia
novej pomoci.”

V tomto ramci, pokial ide osobitne o nezlucitelnu taliansku pomoc, po prvé treba uviest, ze je
nesporné, ako v podstate vyplyva z odovodnenia ¢. 61 napadnutého rozhodnutia, ze talianska dcérska
spolo¢nost FagorBrandt bude ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia nadalej dlznd, pokial ide o Cast
tejto pomoci vo vyske menej ako jeden milién eur.

Po druhé treba konstatovat, ze ako vyplyva z odovodnenia ¢. 50 napadnutého rozhodnutia, ktoré je
uvedené v bode 68 vyssie, jednak na rozdiel od pomoci 44f Komisia v napadnutom rozhodnuti
nepodmienila poskytnutie spornej pomoci predchddzajicim vratenim nezlucitelnej talianskej pomoci.
Okrem toho z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia nezohladnila sihrnny acinok tejto vyhody
a vyhody vyplyvajicej z poskytnutia spornej pomoci na hospodarsku stutaz. V napadnutom rozhodnuti
v rdmci bodu ,6.6. Predchddzanie akémukolvek nadmernému naru$eniu hospodirskej sataze”
a predovsetkym v odovodneni ¢. 76 tohto rozhodnutia totiz Komisia nepristipila k nijakému inému
skimaniu, ako je skimanie okolnosti, ktoré ,maji tendenciu obmedzit negativny vplyv... narusenia
hospodarskej sitaze” sposobeného poskytnutim samotnej spornej pomoci. Okrem toho treba uviest, ze
kompenzaéné opatrenia, ktorymi podmienila zlucitelnost spornej pomoci so spolo¢nym trhom, ako to
vyplyva z odovodnenia ¢. 94 napadnutého rozhodnutia, sa odvijaji od narusenia hospodarskej sutaze
spésobeného samotnou touto pomocou, a to bez toho, aby bol zohladneny sdhrnny dcinok tejto
pomoci a nezluditelnej talianskej pomoci.
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KedZze Komisia nepodmienila poskytnutie spornej pomoci vratenim nezluditelnej talianskej pomoci,
nevyhnutne bola povinnd preskimat sthrnny Gcinok tychto dvoch pomoci, ¢o v prejednivanej veci
neurobila. Toto konstatovanie plati aj za predpokladu, ako sa Komisia v podstate domnievala v odévodneni
¢. 31 rozhodnutia o zacati konania a ako uviedla, rovnako ako Franctzska republika a FagorBrandt na
pojednavani, ze bolo potrebné usudzovat, Ze na zdklade rozsudku Deggendorf, uz citovaného v bode 10
vys$sie, nebolo mozné, aby podmienila poskytnutie spornej pomoci zo strany Franctzskej republiky
predchédzajucim vritenim nezlucitelnej talianskej pomoci zo strany Talianskej republiky.

V duchu toho, ¢o je uvedené vyssie, treba konstatovat, ze Komisia sa v rdmci skdmania narusenia
hospodarskej sutaze, ktoré v prejednavanej veci uskutocnila, dopustila zjavne nespravneho posudenia.

Tvrdenia, ktoré v tejto stuvislosti uvddza Komisia, ako aj FagorBrandt a Franctzska republika, tento
zaver nespochybnuju.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, ktoré Komisia uviedla vo svojich pisomnostiach a v odpovedi na otdzky
Vseobecného stidu na pojedndvani, podla ktorého preskimala vplyv vritenia spornej sumy na
uskutocnitelnost restrukturalizicie, takéto tvrdenie musi byt zamietnuté ako netcinné. Skutoc¢nost, ze
Komisia v odévodneni ¢. 61 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze podla francuzskych organov
vratenie tejto pomoci by nemalo ,mat ziadny vplyv na finan¢na situdciu skupiny®, sa totiz odliSuje od
skimania, ktoré mala Komisia okrem iného vykonat v stvislosti so sihrnnym dG¢inkom predmetnych
pomoci na hospodarsku sttaz, ako aj na kompenzacné opatrenia, ktoré bolo v désledku toho potrebné
prijat, a nemd vplyv na toto skiimanie.

Po druhé, pokial Komisia vo svojich pisomnostiach tvrdi, Ze ,skuto¢né hospodérske ucinky
[nezlucitelnej talianskej pomoci] boli minimélne“, takéto tvrdenie nemodze oddvodnit nezohladnenie
sthrnného t¢inku spornej pomoci a nezlucitelnej talianskej pomoci.

Hoci totiz, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 37 vyssie, md Komisia pri posudzovani
zluditelnosti pomoci na restrukturaliziciu so spolo¢nym trhom k dispozicii $irokd mieru volnej Gvahy,
skuto¢nost, ze zostdvajuca suma, ktord sa md vrétit zo skor$ej pomoci, ma vo vztahu k zamyslanej
pomoci proporciondlne mens$i vyznam, v sulade s rozsudkom Deggendorf, uz citovanym v bode 10
vyssie, neoddvodnuje upustenie od vykonania analyzy sthrnného Gcinku tychto dvoch pomoci na
hospodérsku sutaz. V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla judikatury uvedenej v bode 42 vyssie
Vseobecnému sudu neprislicha, aby uskutocnil takéto postdenie a odhadol, aké zavery by z neho
Komisia musela vyvodit.

Treba preto vyhoviet druhej vyhrade tretej casti prvého zalobného dévodu bez toho, aby bolo potrebné
skimat prvi vyhradu tejto casti.

Z toho dovodu treba zrus$it napadnuté rozhodnutie, pricom nie je potrebné rozhodnut o ostatnych
siestich castiach prvého zalobného ddévodu ani o druhom zalobnom dévode, osobitne o prvej casti
tohto zalobného dévodu zalozenej na nedostato¢nom od6vodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o existenciu Strukturdlnej nadmernej kapacity na trhu (pozri bod 33 vyssie).

O navrhoch na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

Ako bolo uvedené v bodoch 17 az 19 vyssie, zalobkyne navrhli VSeobecnému sudu, aby zaviazal
Komisiu, ktord s tym nesuhlasila, predlozit v radmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania urcité
dokumenty alebo druhy dokumentov.

KedZe, ako bolo uvedené v bode 78 vyssie, musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené bez toho, aby bolo

potrebné skumat dovodnost navrhov na opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania podanych
zalobkynami, treba zastavit konanie o tychto navrhoch, lebo sa stali bezpredmetnymi.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho podla ¢lanku 87 ods. 4
prvého a tretieho pododseku tohto rokovacieho poriadku jednak clenské s$taty a institucie, ktoré
vstupili do konania, zndsaja svoje trovy konania a jednak Vseobecny sud moéze nariadit, aby vedlajsi
ucastnik konania iny ako clenské staty, staty, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom
hospodérskom priestore (EHP), institicie a Dozorny urad Eurépskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO), zn4sal svoje vlastné trovy konania.

KedZe Komisia nemala tispech vo veci, je opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov konania zaviazat na
ndhradu trov konania zalobkyn v stlade s ich navrhmi.

Franctizska republika a FagorBrandt, ktori nepredlozili pripomienky, znd$aju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie Komisie 2009/485/ES z 21. oktébra 2008 o S$tatnej pomoci C 44/07 (ex
N 460/07), ktort Francazsko zamysla poskytnut v prospech podniku FagorBrandt, sa

zrusuje.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli spolocnostiam Electrolux AB a Whirlpool Europe BV.

3. Francuzska republika a Fagor France SA znasaju svoje vlastné trovy konania.
Pelikdnova Jurimée van der Woude
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. februara 2012.

Podpisy
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