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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bezirksgericht Linz (Rakiisko) l
trestné konanie proti Jochen Dickinger a Franz Omer

31. augusta 2009 —

(Vec C-347/09)
(2009/C 282/45)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bezirksgericht Linz

Obzalovani v konani pred vniitrostitnym stidom

Jochen Dickinger a Franz Omer

Prejudicidlne otazky

1.

a) Majt sa ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze

im v zdsade odporuje vnitro§titna pravna Gprava, akou
je ustanovenie § 3 v spojeni s § 14 a nasl. a § 21
rakuskeho Gliickspielgesetz (zdkon o hazardnych hréich),
podla ktorého

— koncesia na prevadzkovanie hazardnych hier
(napriklad lotérii, elektronickych lotérii atd) moze
byt udelend iba jedinému zdujemcovi o koncesiu
na dobu najviac 15 rokov, ktory okrem iného
musi byt kapitdlovou spolo¢nostou so sidlom v
tuzemsku, nesmie zriadovat pobocky mimo tzemia
Rakuska, musi vytvorit a splatit zdkladné imanie vo
vyske minimdlne 109 000 000 eur a od ktorého
moze spolkovy $tit pripadne ocakdvat najvyssie
prijmy z poplatku,

— koncesia na prevadzkovanie herni moze byt udelend
maximédlne dvandstim zdujemcom o koncesiu na
dobu najviac 15 rokov, ktori okrem iného musia
byt akciovou spolo¢nostou so sidlom v tuzemsku,
nesmi zriadovat pobocky mimo tdzemia Rakiska,
musia vytvorit a splatit zdkladné imanie vo vyske
minimédlne 22 000 000 eur, a od ktorych mozu
uzemné celky pripadne ocakavat najvyssie prijmy z
poplatku?

Tieto otdzky boli nastolené najma v situdcii, ked spolo¢-
nost Casinos Austria AG bola majitelkou v3etkych
dvandstich koncesii na prevddzkovanie herni, ktoré
boli udelené 18. decembra 1991 na obdobie najviac
15 rokov, a ktorych platnost bola medzi¢asom
predlzend bez vyhldsenia alebo ozndmenia verejného
obstardvania.

b)

Ak dno, moze byt takdto prdvna tprava oddvodnend
dovodmi vSeobecného zdujmu spoéivajicimi v obme-
dzeni ¢innosti v oblasti hier a stdvok aj v pripade, ak
majitelia koncesii v takmer monopolnom postaveni
presadzuji prostrednictvom intenzivnych vydavkov na
reklamu expanzivnu politiku v oblasti hazardnych hier?

Ak dno, musi vnatro$titny sud pri skdmani primera-
nosti takejto pravnej dpravy, ktorej cielom je predché-
dzat pédchaniu trestnych ¢inov tym, Ze hospodarske
subjekty posobiace v tejto oblasti budid podriadené
kontrole a ¢innosti tykajace sa hazardnych hier budd
regulované tak, aby podlichali tejto kontrole, zohladnit
aj skuto¢nost, ze uvedené sa vztahuje aj na cezhranic-
nych poskytovatelov sluzieb, ktori aj tak podlichaji
prisnym podmienkam a kontroldm v sdavislosti s ich
koncesiami v ¢lenskom 3$tdte usadenia sa?

2. Maju sa zdkladné slobody zakotvené v Zmluve ES, najmi
slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle clanku 49 ES,
vykladat v tom zmysle, Ze bez ohladu na existujiicu vylu¢na
pravomoc ¢lenskych Stitov v oblasti pravnej dpravy trest-
ného prava procesného sa aj trestnoprdvne ustanovenie
Clenského §tdtu musi posudzovat s ohladom na privo
Spolocenstva v pripade, ak je spoOsobilé zakdzat alebo
narusit vykon niektorej zo zdkladnych slobod?

3. a)

Mi sa ¢ldnok 49 ES v spojeni s ¢lankom 10 ES vykladat
v tom zmysle, Ze kontroly vykonavané v $tite, v ktorom
sa poskytovatel sluzieb usadil, a zdruky poskytnuté v
tomto $tdte sa maji v zmysle zdsady vzdjomnej dovery
zohladniovat v $tite poskytovatela sluzieb?

Ak dno, md sa clanok 49 ES dalej vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade obmedzenia slobodného poskyto-
vania sluzieb z dovodov vSeobecného zdujmu je
potrebné prihliadat na to, ¢i tento vSeobecny zdujem
nebol uz dostato¢ne zohladneny v pravnych predpisoch,
kontroldch a previerkach, ktorym poskytovatel sluzieb
podlieha v §tdte, v ktorom je usadeny?

Ak dno, je potrebné pri skiimani primeranosti ustano-
venia ¢lenského Statu, ktoré sankcionuje cezhrani¢né
prevddzkovanie hazardnych hier bez vnitrostitnej
koncesie, prihliadat na to, Ze bezpe¢nostno-politické
zdujmy, na ktoré sa odvoldva §tit poskytujici sluzby s
ciefom odovodnit obmedzenie zdkladnej slobody, boli
dostatocne zohladnené uZz v §tdte usadenia sa, a to
prostrednictvom  prisneho povolovacieho konania a
dohladu?

Ak dno, musi vnitrostatny sid v rdmci skiimania prime-
ranosti takéhoto obmedzenia zohladnit skuto¢nost, Ze
dotknuté predpisy sa v Stdte, v ktorom je poskytovatel
sluzieb  usadeny, vyznaCuji dokonca  prisnejSou
kontrolou ako predpisy $titu, v ktorom sa sluzby posky-
tuja?
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e) Vyzaduje zdsada proporcionality v pripade sankcionova-
telného zdkazu hazardnej hry vydaného z bezpec-
nostno-politickych dévodov ako ochrana hricov a boj
proti kriminalite dalej to, aby vnitrostitny sid rozli-
Soval medzi na jednej strane poskytovatelmi sluzieb
prevadzkujiicimi hazardné hry bez akéhokolvek povo-
lenia a na druhej strane poskytovatelmi sluzieb, ktorf
st usadeni a ziskali koncesiu v inych ¢lenskych stdtoch
EU a ktori vyuZivaji slobodné poskytovanie sluzieb?

f) Nakoniec je potrebné pri skimani primeranosti ustano-
venia ¢lenského $tdtu, ktoré zakazuje cezhrani¢né preva-
dzkovanie hazardnych hier bez vndtrostitnej koncesie
alebo povolenia pod hrozbou trestnopravnych sankeif,
zohladnit skutocnost, Ze prevadzkovatelovi hazardnych
hier, ktory v inom ¢lenskom §tdte riadne ziskal koncesiu,
nebolo umoznené ziskat vnitrostitnu licenciu v
dosledku  objektivnych nepriamych  diskrimina¢nych
obmedzeni pristupu a Ze povolovacie konanie a dohlad
v State usadenia sa vykazuje Grovenn ochrany prinaj-
mensom porovnatelnii s tuzemskym povolovacim
konanim a dohladom?

4. a) Ma sa clinok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze
prechodnd povaha poskytovania sluzieb znemoziiuje
poskytovatelovi sluzieb vybudovat si v hostitelskom
¢lenskom $tte urcitd infrastruktdru (napriklad server)
bez toho, aby bol v tomto ¢lenskom $tite povazovany
za usadeného?

b) Mé sa clanok 49 ES dalej vykladat v tom zmysle, Ze
zdkaz ulahcit poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom
¢lenskom $tate poskytovanie sluzieb, adresovany vntitro-
Stdtnemu subjektu zabezpecujicemu podporu a pora-
denstvo zdkaznikom, predstavuje obmedzenie slobod-
ného poskytovania sluzieb aj vtedy, ak subjekty zabez-
peCujice podporu a poradenstvo zdkaznikom st
usadené v tom istom clenskom $tdte ako Cast prijemcov
sluzby?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-

Westfalen, Miinster (Nemecko) 31. augusta 2009 — Pietro
Infusino/Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(Vec C-348/09)
(2009/C 282/46)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Pietro Infusino

Zalovand: Oberbiirgemeisterin der Stadt Remscheid

Prejudicidlna otdzka

Zahfia pojem dolezité dovody verejnej bezpecnosti podla
¢lanku 28 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/38[ES z 29. aprila 2004 o prive obéanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v
ramci uzemia clenskych Statov (1), ktord meni a dopliia naria-
denie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194[EHS,  73|148[EHS,  75/34[EHS,  75/35[EHS,
90/364/EHS, 90/365[EHS a 93/96/EHS, iba ohrozenia
vnutornej a vonkajSej bezpe¢nosti $titu v zmysle zachovania
§tatu, jeho institacii a dolezitych verejnych orgdnov, prezitia
obyvatelstva a zahrani¢nych vztahov a mierového spolunazi-
vania ndrodov?

() U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005.

Odvolanie podané 2. septembra 2009: ThyssenKrupp
Nirosta AG, predtym ThyssenKrupp Stainless AG, proti
rozsudku Sidu prvého stupiia (piata komora) z 1. jila
2009 vo veci T-24/07, ThyssenKrupp Stainless
AG/[Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-352/09 P)
(2009/C 282/47)
Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: ThyssenKrupp Nirosta AG, predtym ThyssenKrupp
Stainless AG (v zastiipeni: M. Klusmann a S. Thomas, Rechtsan-
wilte)

Dalsf ticastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy odvolatelky

1. zrusit rozsudok Stdu prvého stupna (piata komora) z 1. jila
2009 vo veci T-24/07 (ThyssenKrupp Stainless AG/Komisia)
v celom rozsahu;

2. subsididrne vratit vec na nové rozhodnutie Sudu prvého
stupnia;



