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Utastnik konania pred vniitrostitnym siidom

Odporca: X

Prejudicidlne otdzky

1.

Patrf situdcia, v ktorej osoba, ktord je obéanom Unie a proti
ktorej existujii vdzne podozrenia, Ze hlavnym tcelom jej
pobytu v ¢lenskom §tdte Spolocenstva, ktory nie je Stitom,
ktorého je Staitnym prislusnikom, je pdachanie trestnej

......

12 ES, 18 ES, 43 ES a nasl. a ¢ldnku 49 ES a nasl.?

2.V pripade kladnej odpovede na otdzku ¢ 1 so zretelom na

3.

¢lanok 18 ES:

a) M4 sa ustanovenie, akym je ustanovenie ¢ldnku 67 ods.
2 holandského trestného poriadku v rozsahu, v akom
umoziuje vziat do vazby osoby spadajice do rdmca
posobnosti ¢lanku 18 ES, ale ktoré maji stile bydlisko
alebo pobyt v inom c¢lenskom 3tate ako v Holandsku,
povazovat za obmedzenie priva na volny pohyb a
pobyt v zmysle tohto ustanovenia?

b) Moze sa v tomto pripade takéto ustanovenie v rozsahu,
v akom umoziuje, vzhladom na vyznam efektivnosti
preverovania pocas vySetrovania a pojedndvania, vziat
ob&anov Unie, ktori majii stile bydlisko alebo pobyt v
inom ¢lenskom $tite ako v Holandsku, do vizby, platne
odovodnit tym, Ze je zalozené na objektivnych hladi-
skdch, ktoré nezévisia od $titnej prislusnosti dotknutych
0sdb, a st primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnatrostitne pravo?

V pripade kladnej odpovede na otdzku ¢ 1 so zretelom na
¢lanok 49 ES a nasl, md sa ustanovenie, akym je ustano-
venie clanku 67 ods. 2 holandského trestného poriadku v
rozsahu, v akom umoziuje vzial do vizby obcanov clen-
ského §tatu, ktori maju stdle bydlisko alebo pobyt v inom
lenskom Stite ako v Holandsku, povazovat za obmedzenie
prdva na slobodu poskytovania sluzieb podla ¢ldnku 49 ES
a nasl, kedze savisi s rozdielnym zaobchddzanim zalo-
zenym na okolnosti, Ze poskytovatel sluzieb nema stéle
bydlisko alebo pobyt v Stite, v ktorom poskytuje sluzby,

ale v inom ¢lenskom §tdte Spolocenstva?

V pripade zdpornej odpovede na niektort z otdzok ¢. 2 a 3
md sa ustanovenie, akym je ustanovenie ¢linku 67 ods. 2
holandského trestného poriadku v rozsahu, v akom umoz-
fiuje vziat do vdzby obcanov clenského Statu, ktor! maja
stile bydlisko alebo pobyt v inom c¢lenskom §tite ako v
Holandsku, povazovat za diskrimindciu na zdklade Stdtnej
prislusnosti, ktord je zakdzand podla ¢lanku 12 ES (vSeo-

5.

becny zdkaz diskrimindcie v rdmci posobnosti Zmluvy ES),
¢lanku 43 ES a nasl. (zdkaz diskrimindcie zaloZenej na
Stdtnej prislusnosti v oblasti slobody usadit sa) a ¢lanku
49 ES a nasl. (zdkaz diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislus-
nosti v oblasti slobody poskytovania sluzieb)?

V pripade kladnej odpovede na niektorti z otdzok ¢. 3 a 4
moze sa prijatie ustanovenia, akym je ustanovenie ¢ldnku 67
ods. 2 holandského trestného poriadku v rozsahu, v akom
umoziuje, vzhladom na vyznam efektivnosti preverovania
pocas vysetrovania a pojedndvania, vziat ob¢anov ¢lenského
Statu, ktorf maja stdle bydlisko alebo pobyt v inom clen-
skom $tate ako v Holandsku, do vizby, platne odévodnit
dovodmi verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verej-
ného zdravia, ako to ustanovuji clinky 45 ES az 48 ES a
¢lanok 55 ES?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Centrale Raad van Beroep (Holandsko) 27. augusta 2009

— J. A. van Delft a i./College van zorgverzekeringen
(Vec C-345/09)
(2010/C 11/21)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Odvolatelia: J. A. van Delft a i.

Odporca v odvolacom konani: College van zorgverzekeringen

Prejudicidlne otdzky

1.

Maji sa clanky 28, 28a a 33 nariadenia ¢. 1408/71 (1),
priloha VI ¢ast R bod 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1408/71,
ako aj cldnok 29 nariadenia ¢. 574/72 vykladat v tom
zmysle, ze im odporuje vnutrostitne ustanovenie, akym je
¢lanok 69 ZVW, pokial dochodca, ktory moze v zdsade
vyvodit ndroky z ¢linkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71,
je podla vnitro§titneho prava povinny prihlésit sa v Cvz a
tomuto dochodcovi sa musi zrdzat prispevok z jeho
dochodku aj vtedy, ak nedoslo k zaevidovaniu v zmysle
¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72 (3)?
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2. Maju sa clanky 39 ES a 18 ES vykladat v tom zmysle, Ze im
odporuje vnitrodtdtne ustanovenie, akym je cldnok 69
ZVW, pokial ob¢an Unie, ktory moze v zisade vyvodit
niroky z cldinkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71, je
podla vnitrostitneho prava povinny prihldsit sa v Cvz a
tomuto obc¢anovi sa musi zrdzat prispevok z jeho dochodku
aj vtedy, ak nedoslo k zaevidovaniu v zmysle clanku 29
nariadenia ¢. 574/72?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 35).

(%) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
(U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Baranya Megyei Birdsig (Madarsko) 14. septembra 2009

— Pannon Gép Centrum Kft/APEH Kézponti Hivatal

Hatésidgi FGosztily Dél-dundntdli Kihelyezett Hatdsdgi
Osztily

(Vec C-368/09)
(2010/C 11/22)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Baranya Megyei Birdsdg

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Pannon Gép Centrum Kft.

Zalovany: APEH Kézponti Hivatal Hatésdgi FSosztaly Dél-dunén-
tili Kihelyezett Hat6sdgi Osztaly

Prejudicidlne otdzky

1. St vnutrodtatne ustanovenia, obsiahnuté v ¢lanku 13 ods. 1
bod 16 dltalinos forgalmi adérdl szolé 1992. évi LXXIV.
torvény (zdkon ¢ LXXIV z roku 1992 o dani z obratu),
ktoré boli G¢inné v case vystavenia faktiiry, alebo ustano-
venia obsiahnuté v ¢ldnku 1/E ods. 1 nariadenia ¢. 24/1995
(XI. 22) ministerstva financii, zlucitelné s néleZitostami a
ponatim faktiry podla ¢lanku 2 pism. b) smernice Rady
2001/115/ES (*) z 20. decembra 2001 wupravujicej a

doplniujicej smernicu 77/388/EHS (?) [Siesta smernica] s
cielom zjednodusenia, modernizovania a harmonizovania
podmienok stanovenych na faktdrovanie v savislosti s
daniou z pridanej hodnoty, najmid v pripade, na ktory sa
vztahuje ¢ldnok 13 ods. 1 bod 16 pism. f) zdkona o dani
z obratu? V pripade kladnej odpovede na tito otazku:

2. Je prax clenského stitu spocivajuca v postihu formalnych
nedostatkov faktdr, ktoré st zdkladom pre uplatnenie
prdva na odpocet, nepriznanim tohto préva, v rozpore s
¢lankom 17 ods. 1, ¢linkom 18 ods. 1 pism. a) alebo
¢lankom 22 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice?

3. Stali na vykon prdva na odpocet, aby boli splnené povin-
nosti stanovené v cldnku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice,
alebo sti vykon prava na odpocet a akceptacia faktary, ako
hodnoverného dokladu, mozné iba vtedy, ak su stcasne
splnené vietky ndleZitosti a povinnosti, ktoré ukladd smer-
nica 2002/115/ES?

—

Smernica Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 upravujiica a
doplitujiica smernicu 77/388EHS s cielom zjednodusenia, moderni-
zovania a harmonizovania podmienok stanovenych na faktdrovanie
v stvislosti s daflou z pridanej hodnoty (U. v. ES L 15, 2002, s. 24;
Mim. vyd. 09/001, s. 352).

() Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Stdtov tykajicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Baranya Megyei Birésig (Madarsko) 5. oktébra 2009 —
Uszodaépitd Kft./APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi
Fdosztily
(Vec C-392/09)
(2010/C 11/23)

Jazyk konania: madarcina
Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Baranya Megyei Bir6sig

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Uszodaépits Kft.

Zalovany: APEH Kézponti Hivatal Hat6sdgi FSosztdly



