ROZSUDOK Z 18. 10. 2011 — VEC C-406/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. oktébra 2011 *

Vo veci C-406/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 16. oktébra 2009
a doruceny Stiidnemu dvoru 21. oktébra 2009, ktory suwvisi s konanim:

Realchemie Nederland BV

proti

Bayer CropScience AG,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigu-
es, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, A. Prechal, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, E. Juhasz, D. Svaby, M. Berger (spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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REALCHEMIE NEDERLAND

generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 25. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Realchemie Nederland BV, v zasttipeni: J. A. M. Janssen, advocaat, a T. Diekmann,
Rechtsanwalt,

— holandskad vlada, v zastapeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a S. Unzeitig, splnomocneni zéstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troosters, splnomoc-
neni zdstupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 5. aprila 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)
a Clanku 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prédv dusevného vlastnictva (U.v. EUL 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002,
s. 32).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Realchemie Nederland
BV (dalej len ,Realchemie) a spolo¢nostou Bayer CropScience AG (dalej len ,Bay-
er”) vo veci vykonu $iestich rozhodnuti v Holandsku vydanych zo strany Landgericht
Disseldorf (Nemecko), v ktorych tento sid, ktorému bola predlozend Zaloba podand
spolo¢nostou Bayer a zakladajica sa na tvrdeni o poruseni prav k patentu, zakazal
spolo¢nosti Realchemie dovazat, drzat a uviddzat na trh v Nemecku niektoré pesticidy.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Odoévodnenia ¢. 6 a 7 nariadenia ¢. 44/2001 zneji:

»(6) Na dosiahnutie ciela volného pohybu rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach je potrebné a vhodné, aby normy upravujice pravomoc sidov, uznava-
nie a vykon rozsudkov sa upravili pravnym aktom Spolocenstva, ktory je zaviz-
ny a priamo pouzitelny.

(7) Nariadenie musi upravit véetky hlavné ob¢ianske a obchodné veci popri dalsich
presne vymedzenych veciach [Toto nariadenie musi upravovat vsetky hlavné
obcianske a obchodné veci okrem niektorych presne vymedzenych veci — neo-
ficidlny preklad):

Odovodnenia ¢. 16 a 17 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuju:

»(16) Vzdjomnd dovera vo vykon sidnictva v spolocenstve odovodnuje automatické
uznivanie rozsudkov vydanych v ¢lenskom $téte bez dal$ieho konania, s vynim-
kou spornych pripadov.
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(17) Na zaklade tej istej zasady vzajomnej dévery musi byt konanie smerujtce k vy-
konu rozsudku vydaného v jednom ¢lenskom $téte na Gzemi iného c¢lenského
$tatu Gc¢inné a rychle. Sledujuce tento ciel [Na tento tcel — neoficidlny prekiad)
by sa vyhldsenie rozsudku za vykonatelny malo vydat takmer automaticky po
vylucne formdlnej kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sud
z uradnej povinnosti skimal ktorykolvek z dévodov nevykonatelnosti uvedeny
v tomto nariadeni.

Odovodnenie ¢. 19 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Ireba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom [dohovor z 27. septembra
1968 o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v.ESL 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor)] a tymto nariadenim a musia
sa urcit prechodné ustanovenia na tento uicel. Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj
vykladu Bruselského dohovoru Siidnym dvorom Eurépskych spoloc¢enstiev a Proto-
kol z roku 1971 [o vyklade Stdnym dvorom v revidovanom a modifikovanom zneni
(U. v. ES C 27, 1998, s. 28)] by sa mal nadalej uplatnit na konania za¢até pred nado-
budnutim Gc¢innosti tohto nariadenia*

Clanok 1 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia zneju:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na
povahu sudu alebo tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.
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2. Nariadenie sa neuplatni na:

a) osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajice
z manzelského zvizku, dedenia zo zavetu alebo zo zékona;

b) konkurz, konania tykajtice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti
alebo inych pravnickych oséb a podobné konania;

c) socidlne zabezpecenie;

d) rozhodcovské konanie:*

Podla ¢lanku 32 tohto nariadenia ,,rozsudok” znamena kazdé rozhodnutie stidu alebo
tribundlu ¢lenského $tétu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariade-
nia, rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov sad-
nym dradnikom.

Clanok 34 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Rozsudok sa neuzna:
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2. v pripade, zZe bol vydany bez tGcasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucdila pi-
somnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom
Case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, zZe
Zalovany opomenul zacat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol
urobit;

Clénok 43 tohto nariadenia znie:

»1. Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy
z Gcastnikov.

2. Odvolanie sa podava sidu uvedenému v zozname v prilohe III

3. O odvolani sa kond podla noriem upravujicich sporové konanie.

4. Ak saucastnik, proti ktorému sa ziada o vykon, nedostavi na odvolaci sid v konani
o odvolani, ktoré podal navrhovatel, uplatni sa ¢lanok 26 ods. 2 az 4, aj ked Gcastnik,
proti ktorému sa o vykon Ziada, nemd bydlisko v Ziadnom z ¢lenskych $tatov.

5. Odvolanie proti vyhldseniu vykonatelnosti sa musi podat do jedného mesiaca od
jeho dorucenia. Ak ma dcastnik, proti ktorému sa o vykon ziada, bydlisko v inom
¢lenskom $tdte, nez v ktorom sa vydalo vyhldsenie vykonatelnosti, lehota na odvola-
nie je dva mesiace a za¢ina plynit odo dita dorucenia bud tejto osobe do jej vlastnych
ruk, alebo do jej obydlia pobytu. PredlZenie tejto lehoty z ddvodu vzdialenosti nie je
pripustné.’
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Smernica 2004/48

Odovodnenie ¢. 3 smernice 2004/48 najmé potvrdzuje, Ze ,bez ucinnych prostried-
kov vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva je vSak inovacia a tvorivost brzdend
a investicie sa znizuju. Preto je nevyhnutné zabezpecit, aby sa v Spolocenstve u¢inne
uplatiiovali samostatné pravne predpisy o dusevnom vlastnictve [i¢inne uplathovali
hmotnopravne predpisy dusevného vlastnictva — neoficidlny preklad], ktoré su v su-
Casnosti prevazne sucastou acquis communautaire!

Odovodnenia ¢. 8 az 11 smernice 2004/48 zneju:

»(8) Rozdiely medzi ipravami prostriedkov vymozitelnosti prév dusevného vlastnic-
tva jednotlivych ¢lenskych $tatov maji nepriaznivy vplyv na riadne fungovanie
vnuatorného trhu a brania zabezpeceniu toho, aby prava dusevného vlastnictva
pozivali rovnocennu droven ochrany v celom Spolocenstve. Tento stav nepod-
poruje volny pohyb v rdmci vndtorného trhu ani nevytvara vhodné prostredie
pre zdravii hospodérsku sutaz.

(9) Sucasné rozdiely tiez vedu k oslabovaniu hmotného prava dusevného vlastnic-
tva a k roztrie$teniu vnitorného trhu v tejto oblasti... Aproximdcia legislativy
¢lenskych statov v tejto oblasti je preto nevyhnutnym predpokladom riadneho
fungovania vnatorného trhu.

(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vyso-
kd, rovnocennd a jednotnt troven ochrany na vnttornom trhu.
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(11) Téato smernica nem4 za ciel zaviest zostladené pravidlé na justi¢nt spoluprécu,
sudnu pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
zélezitostiach ani sa zaoberat uplatnitelnymi pravnymi predpismi [nem4 za ciel
vytvorit harmonizovanu pravnu upravu justi¢nej spolupréce, sudnej pravomo-
ci, uzndvania a vykonu rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach ani ur-
¢ovat rozhodné pravo — neoficidlny preklad]. Su to néstroje Spolocenstva, ktoré
vo véeobecnosti upravuju také zaleZitosti, a su v zdsade rovnako uplatnitelné na
dusevné vlastnictvo®

Cléanok 1 smernice 2004/48 stanovuje, Ze tito smernica ,sa tyka opatreni, postupov
a prostriedkov prévnej napravy potrebnych na zabezpecenie vymozitelnosti prav du-
$evného vlastnictva®

Clanok 2 kapitoly I tejto smernice s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré si ustanovené [ktoré su ale-
bo moézu byt upravené — neoficidlny preklad] v pravnych predpisoch Spolocenstva
alebo vnitrostatnych pravnych predpisoch, ktoré su priaznivejsie pre vlastnikov prav
[pre nositelov prav — neoficidlny prekiad), opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej
napravy ustanovené touto smernicou sa uplatiiujd v stlade s ¢clankom 3 na kazdé po-
rusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych [na kazdé porusenie prav dusevného
vlastnictva upravené — neoficidlny preklad] pravom Spolocenstva a/alebo vnutrostat-
nym pravom prislusného ¢lenského statu

Clénok 3 s nidzvom ,Vieobecn4 povinnost*, kapitola II oddiel 1 uvedenej smernice
stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy potreb-
né na zabezpedenie vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva, ktorych sa tyka této
smernica. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravod-
livé a nestranné a nesmu byt zbytocne zlozité alebo nédkladné alebo mat za nésledok
prilis dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.
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2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, prime-

rané a odradzujice a musia sa uplatiiovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvara-
niu prekazok zdkonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu®*

Clanok 14 smernice 2004/48 s nazvom ,Trovy konania“ stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby dostato¢né a primerané trovy konania a iné vydavky,
ktoré vynalozila tispe$nd strana, vo vSeobecnosti znd$ala netspe$nd strana, pokial
to umoznuje spravodlivost [netspe$na strana, ibaze by to odporovalo spravodlivos-
ti — neoficidlny preklad]

VniitroStdtna pravna tiprava

Nemeckd pravna tprava

§ 890 a § 891 nemeckého Obcianskeho sidneho poriadku (Zivilprozessordnung, dalej
len ,ZPO) stanovuju:

»$ 890

Nuteny vykon povinnosti zdrzat sa niecoho alebo nieco strpiet

1. Ak dlznik nesplni svoju povinnost zdrzat sa niecoho alebo nieco strpiet, sud prvé-
ho stupiia mu na ndvrh veritela uloZi poriadkovi pokutu a v pripade, ak ju nemozno
vymoct, poriadkovu vazbu alebo poriadkovid véizbu az na $est mesiacov. Jednotliva
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poriadkové pokuta nesmie presiahnut 250000 eur, celkové dizka poriadkovej vizby
nesmie presiahnut dva roky.

2. Ulozeniu poriadkovej pokuty alebo poriadkovej vizby musi predchadzat prislusné
upozornenie, ktoré, pokial nie je uvedené v rozsudku, ktorym sa ukladd povinnost, na
navrh vyda sud prvého stupna.

3. Dlznikovi mozno na ndvrh veritela tiez uloZit povinnost zloZit zdbezpeku na dhra-
du $kody, ktoré vznikne v uréenej dobe dal$im porusovanim povinnosti.

§ 891

Konanie, vypocutie dlznika, rozhodnutie o trovich konania

Rozhodnutia vydané podla § 887 az 890 maji formu uznesenia. D1znik bude formalne
vypocuty. ..

Holandskd pravna Gprava

Zo spisu vyplyva, Ze Holandské kralovstvo prebralo so svojho vnutro$tatneho pravne-
ho poriadku ¢lanok 14 smernice 2004/48 prostrednictvom § 1019h holandského Ob-
¢ianskeho stidneho poriadku (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering). Podla vnat-
rostatneho sudu toto ustanovenie umoznuje vo veciach, na ktoré sa tito smernica
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vztahuje, ulozit povinnost nahradit trovy konania vo vd¢$om rozsahu ako v inych
veciach.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Na zéklade zaloby podanej spolo¢nostou Bayer, zalozenej na tvrdeni o poruseni prav
k patentu, Landgericht Diisseldorf v konani o vydanie predbeznych opatreni uzne-
senim z 19. decembra 2005 zakdzal spolo¢nosti Realchemie dovazat, drzat a uvddzat
na trh v Nemecku niektoré pesticidy (dalej len ,zdkladné uznesenie®). Tento zékaz
bol vyhlaseny pod hrozbou pokuty. Okrem toho Landgericht Diisseldorf ulozil spo-
lo¢nosti Realchemie povinnost ozndmit udaje o obchodnych transakcidch tykajticich
sa tychto pesticidov a uloZit svoje zdsoby do stdnej uschovy. V tomto zdkladnom
uzneseni Landgericht Disseldorf zaviazal spolo¢nost Realchemie na nihradu trov
konania.

Na zéklade uloZenia povinnosti nahradit trovy konania uvedenej v zékladnom uzne-
seni stanovil Landgericht Diisseldorf uznesenim z 29. augusta 2006 o urceni vysky
trov konania vysku trov konania na 7 829,60 eura.

Okrem toho Landgericht Diisseldorf uznesenim zo 17. augusta 2006 vydaného na
zdklade § 890 ZPO ulozil spolo¢nosti Realchemie pokutu (,Ordnungsgeld®) vo vys-
ke 20000 eur, ktort bolo potrebné zaplatit do pokladne Landgericht Disseldorf, za
porusenie zdkazu uvedeného v zdkladnom uzneseni (dalej len ,uznesenie o uloze-
ni pokuty®) a ulozil spolo¢nosti Realchemie povinnost nahradit trovy tohto konania
o pokute.
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Na zéklade ulozenia povinnosti nahradit trovy konania uvedenej v uzneseni o ulozeni
pokuty stanovil Landgericht Diisseldorf uznesenim z 19. septembra 2006 o urceni
vysky trov konania vysku trov konania na 898,60 eura.

Dalej uznesenim zo 6. oktébra 2006 Landgericht Diisseldorf ulozil spolo¢nosti Real-
chemie pendle (,Zwangsgeld®, § 888 ZPO) vo vyske 15000 eur (dalej len ,uznesenie
o ulozeni penale”), aby ju podnietil k ozndmeniu obchodnych transakcii tykajacich sa
predmetnych pesticidov, a takisto spolo¢nosti Realchemie ulozil povinnost nahradit
trovy tohto konania o uloZeni penéle.

Na zaklade ulozenia povinnosti nahradit trovy konania uvedenej v uzneseni o ulozeni
penale stanovil Landgericht Diisseldorf uznesenim z 11. novembra 2006 o urceni vys-
ky trov konania vysku trov konania na 852,40 eura zvy$enu o troky.

Tychto $est rozhodnuti vydanych Landgericht Diisseldorf bolo doruc¢enych spoloc¢-
nosti Realchemie niekolko dni po ich vyhlaseni.

Névrhom zo 6. aprila 2007 sa spolo¢nost Bayer obrétila na sudcu prislusného pre roz-
hodovanie o predbeznych opatreniach na Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Holandsko)
na ucely schvélenia vykonatelnosti $iestich rozhodnuti prijatych zo strany Landge-
richt Diisseldorf v Holandsku.

Uznesenim z 10. aprila 2007 sudca prislusny pre rozhodovanie o predbeznych opat-
reniach na Rechtbank s-Hertogenbosch vyhovel ndvrhu spolo¢nosti Bayer na vyhlé-
senie vykonatelnosti Siestich rozhodnuti Landgericht Diisseldorf v Holandsku na z4-
klade nariadenia ¢. 44/2001.
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Dna 14. juna 2007 podala spolo¢nost Realchemie odvolanie na Rechtbank ’s-Her-
togenbosch na zéklade ¢lanku 43 nariadenia ¢. 44/2001 proti uzneseniu z 10. aprila
2007, v ktorom sa navrhovalo zru$enie tohto uznesenia a zamietnutie vyhldsenia vy-
konatelnosti pozadovanej spolo¢nostou Bayer.

Uplatnovala dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 34 initio a bode 2 nariadenia
¢. 44/2001, pricom v podstate uvadzala, ze zdkladné uznesenie, uznesenie o ulozen{
pokuty a uznesenie o ulozeni pendle nemézu byt uznané a vykonané vinom ¢lenskom
$téte, pretoZe boli vydané bez toho, aby bola spolo¢nost Realchemie predvolani, a bez
ustneho pojedndvania, a Ze tri uznesenia o urceni vysky trov konania takisto nemoézu
byt uznané a vykonané, lebo st integralnou ¢astou troch uz citovanych uzneseni.

Uznesenim z 26. februdra 2008 Rechtbank s-Hertogenbosch zamietol toto odvolanie
ako nedovodné a potvrdil uznesenie z 10. aprila 2007. Domnieval sa, Ze uznesenia vy-
dané zo strany Landgericht Diisseldorf, hoci boli vydané na zéklade jednostrannych
ndvrhov, st rozhodnutiami uvedenymi v ¢ldnku 32 nariadenia ¢. 44/2001, ¢ize mozu
byt v Holandsku vykonané.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Realchemie, podla ktorého bolo nepripustné, aby
spolo¢nost Bayer pozadovala vykon uznesenia o ulozeni pokuty, Rechtbank ’s-Herto-
genbosch sa domnieval, Ze okolnost, Ze toto uznesenie ukladéa spolo¢nosti Realche-
mie povinnost zaplatit pokutu vo vyske 20000 eur do sudnej pokladne Landgericht
Disseldorf, ni¢ nemeni na tom, Ze spolo¢nost Bayer md pravo a zdujem na tom, aby
spolo¢nost Realchemie naozaj zaplatila do pokladne tohto sudu uvedent pokutu, kto-
rd ju ma podnietit k tomu, aby dodrziavala zdkladné uznesenie, a teda ze spolo¢nost
Bayer moze na tento ti¢el pozadovat vykon tohto uznesenia v Holandsku.
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Rechtbank s-Hertogenbosch ulozil spolo¢nosti Realchemie povinnost nahradit trovy
konania.

Tento sud urcil vysku tychto trov konania nie podla § 1019h holandského Ob¢ianske-
ho stidneho poriadku, ako pozadovala spolo¢nost Bayer, ale podla bezného rezimu.

Spolo¢nost Realchemie podala kasa¢nu staznost proti uzneseniu z 26. februdra 2008,
ktoré vydal Rechtbank ’s-Hertogenbosch. Spolo¢nost Bayer navrhla zamietnutie ka-
sacnej staznosti a podala inciden¢nu kasa¢nu staznost.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,obc¢ianske a obchodné veci’, ktory je uvedeny v ¢lanku 1 nariadenia
[¢. 44/2001], vykladat v tom zmysle, Ze [toto] nariadenie sa vztahuje aj na uznanie
a vykon rozhodnutia, ktorym sa ukladd povinnost zaplatit pokutu podla § 890
[ZPO]?

2. Ma sa ¢lanok 14 smernice [2004/48] vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na
konanie o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné, ktoré sa tyka:

a) rozhodnutia o poruseni prava dusevného vlastnictva vydaného v inom ¢len-
skom §téte;
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b) rozhodnutia, ktorym sa ukladd pendle alebo pokuta za porusenie zikazu
porusovat pravo dusevného vlastnictva, vydaného v inom ¢lenskom $tate;

¢) rozhodnuti o trovach konania, ktoré boli vydané v inom c¢lenskom $tite na
zaklade rozhodnuti uvedenych v pismendch a) a b)?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i uznesenie, ktorym sa
ukladd povinnost zaplatit pokutu na zdklade takého vnuatrostitneho ustanovenia,
akym je § 890 ZPO, patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 definovanej v jeho
¢lanku 1.

Hoge Raad der Nederlanden uvadza, ze pochybnosti, s ktorymi sa v tejto stvislosti
stretol, vyplyvaju z viacerych skuto¢nosti. Podla tohto stidu ide najprv o pokutu sank-
cionujucu porusenie sudneho prikazu vydaného sudcom na ziadost sukromnej strany,
ktora sa véak neuhradza spolo¢nosti Bayer, ale nemeckému $tatu. Dalej této pokuta sa
nemdze vymdhat sikromnou stranou alebo v jej mene, ale z Gradnej moci. Napokon
skuto¢né vymadhanie by sa malo takisto realizovat nemeckymi sidnymi organmi.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa holandska vlada domnieva, Ze rozhodnutie nemec-
kého studu, ktorym sa spolo¢nosti Realchemie nariaduje zaplatenie pokuty, zo svojej
povahy nepatri do pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001, lebo mé verejnopravny charak-
ter. Nemecka vldda a Eurépska komisia sa naproti tomu domnievaju, Ze toto rozhod-
nutie naozaj patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, kedze spor vo veci samej,
s ktorym je toto rozhodnutie spojené, patri medzi také obcianske a obchodné veci,
ktoré st definované tymto nariadenim.

Na tvod je potrebné uviest, Ze v rozsahu, v ktorom nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo
Bruselsky dohovor teraz vo vztahu medzi ¢lenskymi $tdtmi s vynimkou Dénskeho
kralovstva, vyklad tohto dohovoru Sidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev plati
aj pre uvedené nariadenie, pokial mozno jeho ustanovenia a ustanovenia Bruselského
dohovoru povazovat za ekvivalentné (pozri najmi rozsudok z 10. septembra 2009,
German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, Zb. s. I-8421, bod 27 a tam cito-
vant judikatiru). Okrem toho z od6vodnenia ¢. 19 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, zZe
treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim.

V tejto stvislosti je potrebné skonstatovat, Ze pdsobnost nariadenia ¢. 44/2001 sa tak
ako pdsobnost Bruselského dohovoru obmedzuje na pojem ,obcianske a obchodné
veci“. Tato pdsobnost je urcend predovsetkym v zdvislosti od skuto¢nosti, ktoré cha-
rakterizuja povahu pravnych vztahov medzi stranami sporu, resp. predmetom tohto
sporu (pozri najmé v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07,
Zb. s. 1-3571, body 42, 45 a 46, ako aj citovand judikatiru).

Konkrétnejsie, pokial ide o predbezné opatrenia, Sidny dvor zastdva nazor, Ze ich
zahrnutie do posobnosti Bruselského dohovoru je urcené nie ich vlastnou povahou,
ale povahou prav, ktorych ochranu zaru¢uja (pozri najmé rozsudky z 27. marca 1979,
de Cavel, 143/78, Zb. s. 1055, bod 8, a zo 17. novembra 1998, Van Uden, C-391/95,
Zb. s. 1-7091, bod 33).
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Hoci v prejedndvanom pripade ma podla § 890 ZPO pokuta, o ktort ide v konani vo
veci samej, sankény charakter a odévodnenie uznesenia, ktoré ju ukladd, vyslovne
hovori o trestnom charaktere tejto pokuty, ni¢ to nemeni na tom, ze v tejto veci ide
o spor medzi dvoma sikromnymi osobami, ktorého predmetom je povolenie vykonu
Siestich rozhodnuti v Holandsku vydanych zo strany Landgericht Diisseldorf, ktory-
mi tento suid, ktorému bola predlozena zaloba podand spolo¢nostou Bayer zalozend
na tvrdeni o poru$eni prav k patentu, zakdzal spolo¢nosti Realchemie dovazat, drzat
a uvadzat na trh niektoré pesticidy v Nemecku. Cielom takto podanej Zaloby je teda
ochrana stikromnych prav, pricom sa nepocita s uplatnenim vysad verejnej moci jed-
nou zo stran sporu. Inymi slovami, prdvny vztah existujici medzi spolo¢nostami Bay-
er a Realchemie je potrebné kvalifikovat ako ,pravny vztah sikromného prava“, ktory
teda patri pod pojem ,obc¢ianske a obchodné veci v zmysle nariadenia ¢. 44/2001.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze pokuta uloZend spolo¢nosti Realche-
mie na zdklade § 890 ZPO uznesenim Landgericht Diisseldorf ma byt zaplatend v pri-
pade vykonu rozhodnutia nie sukromnej strane, ale nemeckému $tatu, ze pokuta nie
je vymdhand sikromnou stranou alebo v jej mene, ale z Gradnej moci, a ze skuto¢né
vymahanie realizuji nemecké stidne organy. Tieto osobitné aspekty nemeckého kona-
nia o vykone rozhodnutia sa v§ak nemézu povazovat za urcujuce, pokial ide o povahu
prava na vykon rozhodnutia. Povaha tohto prava totiz zavisi od povahy subjektivneho
prava, pri ktorého poruseni bol nariadeny vykon rozhodnutia, teda v prejednavanom
pripade prava spolocnosti Bayer na vyhradné vyuzivanie vynédlezu chraneného jeho
patentom, ¢o jednoznacne patri medzi obcianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1
nariadenia ¢. 44/2001.

Napokon, pokial ide o otdzku poloZend holandskou vlddou, podla akych pravidiel
konania md vnutrostatny sid vykonat rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, je po-
trebné uviest, Ze vnutrostatny sud v tejto stvislosti nepolozil nijaka otdzku. Nie je
teda potrebné o tom rozhodnut.
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Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti treba teda na prvid otdzku odpovedat tak, ze
pojem ,obcianske a obchodné veci®, ktory je uvedeny v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001,
je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa vztahuje na uznanie a vykon
rozhodnutia sidu, ktoré obsahuje povinnost zaplatit pokutu na dcely zabezpecenia
dodrzania sidneho rozhodnutia vydaného v obc¢ianskych a obchodnych veciach.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i trovy konania savisia-
ce s konanim o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné za¢atym v Holandsku, v ktorom
sa navrhuje uznanie a vykon $iestich rozhodnuti vydanych v Nemecku v spore tykaji-
com sa zabezpecenia dodrziavania prava dusevného vlastnictva, patria do pdsobnosti
¢lanku 14 smernice 2004/48, ktory uklada clenskym $tatom povinnost zabezpecit,
aby trovy konania, ktoré vznikli i¢astnikovi konania, ktory mal vo veci uspech, v za-
sade znasal ucastnik konania, ktory nemal vo veci aspech.

Je potrebné pripomendt, ze smernica 2004/48 sa podla jej ¢lanku 1 tyka opatreni,
postupov a prostriedkov prdvnej ndpravy potrebnych na zabezpecenie vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva. Okrem toho ¢ldnok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze
tieto opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy sa uplatiuja v stlade s ¢lan-
kom 3 tejto smernice na kazdé poru$enie prav dusevného vlastnictva upravené najma
vnutros$tatnym pravom prislusného clenského statu. Posobnost smernice 2004/48 sa
teda v zdsade moze vztahovat na konanie o vyhlaseni rozhodnutia za vykonatelné.

Je takisto potrebné uviest, ze podla odévodneni ¢. 10 a 11 smernice 2004/48 je jej
cieflom priblizit pravne poriadky ¢lenskych §tatov tak, aby zabezpecovali vysokuy,
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rovnocennu a jednotnd dGroven ochrany na vnatornom trhu, pri¢om tito smernica
nemd za ciel vytvorit harmonizovani prdvnu Upravu justi¢nej spolupréce, sudnej
pravomoci, uznavania a vykonu rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach ani
urcovat rozhodné pravo. Okrem toho, ako to zddraznuje druhd veta odoévodnenia
¢. 11, su to néstroje Spolocenstva, ktoré vo véeobecnosti upravuja také zélezitosti,
a su v zasade rovnako uplatnitelné na dusevné vlastnictvo.

Pokial ide o ¢ldnok 14 smernice 2004/48, toto ustanovenie ma za ciel posilnenie drov-
ne ochrany dusevného vlastnictva, aby sa zabranilo tomu, Ze poskodend strana bude
odradeni od zacatia sudneho konania na tcely ochrany svojich prav.

Vyklad tohto ustanovenia v zmysle, Ze sa pouzije aj na konanie o vyhldseni rozhodnu-
tia za vykonatelné a na rozhodnutia tykajuice sa trov konania vynalozenych v tejto su-
vislosti, je teda v stlade tak so veobecnym cielom smernice 2004/48, ktorym je zbli-
zovat pravne poriadky clenskych $tétov tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennt
a jednotnu Groven ochrany dusevného vlastnictva, ako aj s osobitnym cielom tohto
ustanovenia, ktorym je zabrdnit tomu, aby bola poskodena strana odradend od zaca-
tia sidneho konania na tcely ochrany svojich prav dusevného vlastnictva. V sulade
s uvedenymi cielmi musi autor zdsahu do prav dusevného vlastnictva vo v§eobecnosti
znasat vSetky finan¢né dosledky svojho konania.

V dosledku toho je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, Ze trovy konania stvi-
siace s konanim o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné zacatym v ¢lenskom §téte,
v ktorom sa navrhuje uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate
v spore tykajicom sa zabezpecenia dodrziavania prava dusevného vlastnictva, patria
do posobnosti ¢lanku 14 smernice 2004/48.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,obcianske a obchodné veci®, ktory je uvedeny v ¢lanku 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze toto nariadenie sa vztahuje na uznanie a vykon rozhodnutia stdu,
ktoré obsahuje povinnost zaplatit pokutu na Gcely zabezpecenia dodrzania
sidneho rozhodnutia vydaného v obc¢ianskych a obchodnych veciach.

2. Trovy konania stvisiace s konanim o vyhlaseni rozhodnutia za vykonatelné
zacatym v clenskom S$tate, v ktorom sa navrhuje uznanie a vykon rozhod-
nutia vydaného v inom clenskom $tate v spore tykajicom sa zabezpecenia
dodrziavania prava dusevného vlastnictva, patria do pdsobnosti clanku 14
smernice Euréopskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vy-
mozitelnosti prav dusevného vlastnictva.

Podpisy
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