ROZSUDOK Z 22.12. 2010 — VEC C-338/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 *

Vo veci C-338/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Rakusko) z 29. jila
2009 a doruceny Sidnemu dvoru 24. augusta 2009, ktory savisi s konanim:

Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

proti

Landeshauptmann von Wien,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZent: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svéby, R. Silva de Lapuerta,

E. Juhdsz (spravodajca) a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH, v zastipeni: W. Punz, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun, N. Yerrell a I. Rogalski,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 30. septembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu relevantnych ustanoveni
prava Unie v oblasti slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a hospodar-
skej sutaze uplatniovanych v oblasti dopravy.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Yellow Cab Verkehrs-
betriebs GmbH (dalej len ,Yellow Cab“), so sidlom v Mnichove (Nemecko), a Lan-
deshauptmann von Wien (premiér spolkovej krajiny Vieden) vo veci zamietnutia Zia-
dosti tejto spolocnosti tykajticej sa vydania povolenia na prevddzkovanie pravidelnej
autobusovej linky prepravujicej osoby na tizemi mesta Vieden (Rakusko).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Na zdklade ¢lanku 71 ods. 1 pjsm. a) ES, teraz ¢lanok 91 ods. 1 pism. a) ZFEU, ktory
opravnoval Radu Eurépskej Unie zaviest v konani upravenom v tomto ustanoveni
spolo¢né pravidld medzindrodnej dopravy do ¢lenského $tatu alebo z ¢lenského statu,
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alebo pri prechode cez Gzemie jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, Rada prijala
nariadenie (EHS) ¢. 684/92 zo 16. marca 1992 o spolo¢nych pravidlach pre medzind-
rodnt prepravu oséb autokarmi a autobusmi (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 306), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 11/98 z 11. decembra 1997
(U.v. ES L 4, 1998, 5. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 62, dalej len ,nariadenie ¢. 684/92%).

Clanok 7 nariadenia ¢. 684/92 s nazvom ,Postup schvalovania“ v odseku 4 stanovuje:

,Povolenie sa udeli:

d) ak sa ukdze, ze prislusnd doprava by priamo neohrozila existenciu uz povolenej
pravidelnej dopravy, s vynimkou pripadov, v ktorych prislu$nu pravidelna dopra-
vu vykondva len jeden dopravca alebo skupina dopravcov;

e) ak sa zd4, ze vykondvanie dopravy zahrnutej v ziadosti nie je zamerané len na
najlukrativnejsie dopravné sluzby existujice na prislusnych spojoch;
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Na zéklade ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) ES, teraz ¢lanok 91 ods. 1 pism. b) ZFEU, ktory
opravnoval Radu stanovit podmienky, za ktorych mozu prepravcovia, ktori nemajtt
sidlo na uzemi ¢lenského $tétu, v tomto ¢lenskom state uskutocnovat vnatrostatnu
dopravu, Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 12/98 z 11. decembra 1997, ktorym sa stano-
vuju podmienky, za ktorych moézu dopravcovia, ktori nemaja bydlisko/sidlo v urci-
tom ¢lenskom $tate vykondvat vnatrostatnu cestnti osobnd dopravu v ¢lenskom $tate
(U.v.ES L4, 1998, s. 10; Mim. vyd. 07/003, s. 501), ktorého ¢ldnok 1 stanovuje:

»Kazdy dopravca vykondvajici cestntt osobnti dopravu v prendjme alebo za tdhradu,
ktory je drzitelom licencie spoloc¢enstva uvedenej v ¢lanku 3a nariadenia Rady (EHS)
¢. 684/92..., ma povolené za podmienok stanovenych v tomto nariadeni a bez diskri-
mindcie z dévodu $tatnej prislusnosti dopravcu alebo miesta, kde je usadeny, docasne
vykondvat vnitrostdtnu cestnii osobnu dopravu v prendjme alebo za Ghradu v inom
¢lenskom §tate, dalej len ,hostitelsky ¢lensky $tat‘ bez toho, aby musel mat sidlo, alebo
ind prevadzkaren.

Takéto vnutrostitne dopravné sluzby st dalej uvddzané ako ,kabotdzna preprava’

Clanok 2 tohto nariadenia znie:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,Pravidelnd doprava’ znamena dopravu, ktora zabezpecuje prepravu cestujucich
v stanovenych intervaloch po stanovenych trasich, pricom k nastupovaniu a vy-
stupovaniu cestujtacich dochddza na vopred urcenych zastavkach. Pravidelna do-
prava je pristupnd pre vSetkych, a v pripade potreby podlieha povinnej rezervacii.
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Skuto¢nost, Ze sa prevddzkové podmienky dopravy mézu upravit, nemd vplyv na
jej klasifikaciu ako pravidelnej dopravy.

,Specialna pravidelnad doprava‘ znamena pravidelnti dopravu, ktora zabezpecuje
prepravu $pecifikovanych kategoérii cestujicich s vyli¢enim ostatnych cestuju-
cich v stanovenych intervaloch po stanovenych trasich, pricom k nastupovaniu
a vystupovaniu cestujicich dochddza na vopred urcenych zastavkach.

Specidlna pravidelnd doprava zahrna:

a) prepravu pracovnikov medzi bydliskom a pracoviskom;

b) prepravu ziakov a $tudentov do vzdelévacich zariadeni a z nich;

¢) prepravu vojakov a ich rodin medzi ich domovom a kasarnami.

Skutoénost, Ze sa $pecidlna doprava moze menit podla potrieb uzivatelov, nema
vplyv na jej klasifikaciu ako pravidelnej dopravy.

,Prilezitostnd doprava’ znamend dopravu, ktord nezodpoveda definicii pravidel-
nej dopravy, vratane $pecialnej pravidelnej dopravy, a ktorej hlavnou charakte-
ristikou je to, Ze prepravuje skupiny cestujucich vytvorené z podnetu zdkaznika
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alebo samotného dopravcu. Tato doprava neprestdva byt prilezitostnou dopravou
len preto, Ze sa vykondva v urcitych intervaloch.

7 Clanok 3 tohto nariadenia znie:

»Kabotdzna preprava je povolena pre nasledujicu dopravu:

1. S$pecidlnu pravidelni dopravu za predpokladu, ze sa uskutocnuje na zdklade
zmluvy medzi organizitorom a dopravcom;

2. prilezitostna dopravu;

3. pravidelnt dopravu za predpokladu, Ze ju vykondva dopravca, ktory nemd byd-
lisko/sidlo v hostitelskom ¢lenskom $téte v pripade pravidelnej medzindrodnej
dopravy v sdlade s nariadenim (EHS) ¢. 684/92.

Kabotdzna doprava sa nemdze vykondvat nezdvisle na takejto medzindrodnej
doprave.

Mestskd a predmestska doprava je vynata z rozsahu pésobnosti tohto bodu.
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,Mestska a predmestska doprava‘ znamend dopravné sluzby, ktoré plnia potreby
mestskych centier alebo mestskych aglomerécii a dopravné potreby medzi nimi
a prilahlymi oblastami.*

Nariadenia ¢. 684/92 a ¢. 12/98 budu s i¢innostou od 4. decembra 2011 zrusené a na-
hradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 z 21. oktéb-
ra 2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh autokarovej a autobu-
sovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (U.v. EU L 300, s. 88).
Preto nariadenia ¢. 684/92 a ¢. 12/98 su uplatnitelné z hladiska ratione temporis na
skutkové okolnosti veci same;j.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. jina 1969 o postupe ¢lenskych statov, ktory sa
tyka zavazkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zdujme v oblasti Zelez-
ni¢nej, cestnej a vnitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, s. 1; Mim. vyd. 07/001,
s. 19), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 1893/91 z 20. juna 1991
(U.v.ESL 169, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 314, dalej len ,nariadenie ¢. 1191/69%), ktoré
je uplatnitelné z hladiska ratione temporis na skutkové okolnosti veci samej, obsahuje
v ¢lanku 2 ods. 1 tato definiciu:

»Pod ,zavizkami sluzieb vo verejnom zdujme’ sa rozumeju zaviazky, ktoré by uvedeny
dopravny podnik neprijal alebo by ich neprijal v rovnakej miere, ¢i za tych istych pod-
mienok, keby realizoval svoje vlastné obchodné zaujmy:*

Nariadenie ¢. 1191/69 bolo od 3. decembra 2009 zrusené nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zauj-
me v zZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS)
¢.1191/69 a (EHS) ¢.1107/70 (U.v. EU L 315, s. 1). Clanok 2 pism. e) tohto nariadenia
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obsahuje definiciu pojmu ,zdvdzok vyplyvajuci zo sluzieb vo verejnom zaujme*, ktord
sa obsahovo v podstate zhoduje s definiciou v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1191/69.

Vniitrostdtna pravna viprava

§ 1 rakdskeho zdkona upravujiiceho prepravu linkovymi autobusmi (Kraftfahrlinien-
gesetz, BGBL 1, 203/1999), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (BGBL. I,

by

153/2006, dalej len , KfIG), s ndzvom ,Definicie, obsah a pésobnost licencii“ stanovuje:

»1. Autobusovou linkovou prepravou sa rozumie pravidelnd preprava oséb autobu-
som podnikmi prepravujucimi osoby autobusmi na urc¢itom dopravnom spojeni, pri-
¢om cestujuci nastupuju a vystupuji na vopred stanovenych zastévkach. Bez ohladu
na pripadnd povinnost rezervécie miesta je autobusova linkova preprava pristupna
pre kazdého.

3. Na prevddzkovanie vnitrostitnej a medzinirodnej autobusovej linkovej prepravy
je potrebna koncesia vydana podla odseku 1, na prevddzkovanie autobusovej linkovej
prepravy, ktorej konec¢né zastavky sa nachddzaja na $tatnom tizemi clenskych Statov...
alebo zmluvnych stran Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore alebo Svajéiar-
ska je potrebné povolenie rovnocenné koncesii:*

§ 2 KflG s ndzvom ,Povinnost podat ziadost o koncesiu a povolenie, obsah Ziados-
ti o koncesiu“ stanovuje, ze na vydanie koncesie alebo povolenia sa vyzaduje, aby
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dopravca podal ziadost priamo na prislu$ny orgdn a upresnuje, aké udaje musi tato
ziadost obsahovat, pokial ide o identitu a miesto usadenia sa Ziadatela, jeho beza-
honnost, odbornu sposobilost, finan¢nt bonitu, trasu pozadovanej linky, pozadovant
dlzku platnosti koncesie, vysku cestovného a vybavenie pouzivanych vozidiel.

§ 3 tohto zdkona s ndzvom ,Dozorné orgdny“ v odseku 1 stanovuje, Zze Lan-
deshauptmann (premiér spolkovej krajiny) mé pravomoc udelit koncesiu uvedent
v§ 1KAG.

§ 7 tohto zdkona s ndzvom ,Podmienky udelenia licencie a dévody jej zamietnutia“
v odseku 1 stanovuje:

»Koncesia sa mé vydat v pripadoch, ked:

1. Ziadatel o koncesiu alebo pripadne prevadzkovatel podla § 10 ods. 5 je spolahlivy
a odborne fundovany a ma navyse zodpovedajicu finan¢nd bonitu;

2. ziadatel o koncesiu ako fyzickd osoba ma rakuske $titne obcianstvo a podnik (§ 1
ods. 2 bod 2) ma sidlo v tuzemsku. Statni prislusnici inych ¢lenskych tatov... ale-
bo inej zmluvnej strany Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a podniky
z tychto statov, ktori maju gj sidlo alebo stdle obchodné zastupenie v tuzemsku, st
postaveni na roven rakiskym Ziadatelom o koncesiu;
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3. sposob prevadzkovania linky zabezpecuje icelné a hospodarne uspokojenie po-
treby prislusnej prepravy a

4. udelenie koncesie neodporuje ani inym verejnym zdujmom. Dévod neudelenia
existuje najmai vtedy, ked

b) autobusovi linkova preprava, o ktorej povolenie sa ziada, moze ohrozit pl-
nenie dopravnych dloh dopravnym podnikom, do ktorého dopravnej oblasti
(§ 14 ods. 1 az 3) pozadovana linka celkom alebo ¢iasto¢ne zasahuje, alebo

c) autobusovi linkovd preprava, o ktorej povolenie sa ziada, zasahuje do organi-
zdcie prepravy, ktord lepsie zodpovedd verejnym potrebam zabezpeCovanym
dopravnymi podnikmi v dopravnej oblasti (§ 14 ods. 4), do ktorej pozadovana
linka celkom alebo ¢iasto¢ne patri, a jeden z tychto podnikov uskuto¢ni nevy-
hnutné zlepsenie dopravnych sluzieb v priebehu primeranej lehoty stanove-
nej dozornym organom, ktora nesmie byt dlhsia ako $est mesiacov:*

§ 14 KflG s ndzvom ,Dopravnd oblast” znie takto:

»1. Dopravna oblast uvedend v § 7 ods. 1 bode 4 pism. b) siaha do takej vzdialenosti,
do akej médze pozadovana linkovd preprava ohrozovat verejnt dopravu, na ktord uz
bola udelend koncesia.
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2. Plnenie prepravnych dloh je ohrozené vtedy, ked je dopravny podnik pri prevadz-
kovani svojej verejnej dopravy podstatne poskodzovany, o takyto pripad ide vtedy,
ked dopravny podnik utrpi v savislosti s ohrozenou linkou zniZenie prijmu, ktoré
zjavne ohrozuje vynosnost jeho prevadzky.

3. Ak dopravny podnik vyhlasuje, ze doslo u neho k znizeniu prijmu, ktoré zjavne
ohrozuje vynosnost jeho prevadzky z dévodu udelenia novej koncesie alebo zmeny
koncesie tykajucej sa trasy, musi dozornému organu predlozZit jemu zndme udaje, kto-
ré tomuto orgdnu umoznia posudit u¢inky znizenia prijmov na vynosnost dotknutej
linky.

4. Dopravnou oblastou podla § 7 ods. 1 bodu 4 pism. c¢) sa rozumie t4 oblast, v rdimci
ktorej poziadavky na prepravu uspokojuje uz existujica autobusova linkovd preprava.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ziadostou z 25. janudara 2008 Yellow Cab poziadala Landeshauptmann von Wien,
podla KflG o udelenie koncesie na prevadzkovanie autobusovej linkovej prepravy
0s0Ob po vopred urcenej trase vylucne v rdmci izemia mesta Vieden.

Na vicSej Casti tejto trasy je uz inou spolo¢nostou previdzkovand ind autobusova
linkova preprava osob na zéklade koncesie vydanej 17. mdja 2005.
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Ziadost Yellow Cab bola prislusnym spravnym orgdnom zamietnuta v podstate z tych-
to dovodov. Jednak Yellow Cab ma sidlo v inom ¢lenskom $tite a nema sidlo, ani stdle
obchodné zastipenie na rakiiskom Gzemi, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 1 bodom 2 KflG.
Jednak podnik, ktory aktudlne prevddzkuje autobusovu linkovii prepravu osob na
rovnakej trase, o akd ziada Yellow Cab, bol posudzovany z hladiska § 7 ods. 1 bodu 4
pism. b) KflG a zistilo sa, Ze ak sa udeli pozadovand koncesia, tito linka by uz nemohla
byt prevadzkovand za udrzatelnych ekonomickych podmienok.

Yellow cab podala odvolanie na Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien, ktory vyjadril
pochybnosti o zlucitelnosti spornej vnitrostatnej Gpravy s ustanoveniami Zmluvy ES
v oblasti slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a hospodérskej stutaze.

V podstate tvrdi, ze povinnost mat sidlo alebo stdle obchodné zastipenie na ra-
kidskom tzemi, aby sa udelila koncesia na prevddzkovanie pravidelnej autobusovej
linkovej prepravy osob predstavuje osobitnt prekdzku len pre ziadatelov, ktori nepo-
chidzaji z Rakaska, kedZe rakuski ziadatelia, fyzické alebo préavnické osoby, v zdsade
st usadeni na uzemi Rakuskej republiky. Aj ked sluzba pravidelnej linkovej prepravy
0sdb predstavuje verejny zdujem, vnutrostitny sid pochybuje, Ze by z tohto hladiska
mala byt povazovand za nutnu prekdzku slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb v tak $irokom rozsahu.

Okrem iného pokial ide o podmienku, aby pozadovand nova linka ekonomicky neo-
vplyvnila uz existujicu linkova prepravu, vnatrostatny sud sa domnieva, Ze prislusné
ustanovenie vnutrostitnej pravnej Gpravy chréni pred hospodarskou sutazou podniky,
ktoré zle alebo nerentabilne prevadzkuji uz povolené prepravné linky. Vnatro$tatny
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sud uvddza, ze vo veci samej podnik poddvajtci Ziadost ponidka za prakticky rovna-
kd autobusov linkovd prepravu 0sdb jednoznacne nizs$iu cenu v porovnani s cenou,
ktort v sucasnosti ziada konkuren¢ny podnik, ktory uz ma koncesiu.

2 Napokon vnutro$tiatny sid uvddza, Ze ustanovenia Zmluvy upravujice hospodér-
sku sutaz sa v prvom rade vztahuju na podniky, ¢lenské $téty sa takisto maju zdrzat
akychkolvek opatreni, ktoré by mohli zrusit prakticky uc¢inok pravidiel hospodarskej
sutaze platnych pre podniky. Spornd vnutrostiatna Gprava by teda mala za nésledok,
ze sa podniku, ktory méze ponukat prepravu osob pravidelnou autobusovou linkou
za nizsie ceny, zabrdni vo vstupe na trh, pretoze existuje vyznamny verejny zaujem na
riadne fungujicom systéme linkovej prepravy osob za vyhodne ceny.

13 Vzhladom na tieto Gvahy rozhodol Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudiciilne otazky:

»1. Neodporuje slobode usadit sa a slobodnému poskytovaniu sluzieb v zmysle ¢lan-
kov [49 ZFEU a nasl., ako aj 56 ZFEU a nasl.] a pravu v oblasti hospodarskej stitaze
v zmysle ¢lanku [101 ZFEU a nasl.], ak vntitroétatny pravny predpis ako podmien-
ku na vydanie povolenia na prevddzkovanie autobusovej linkovej prepravy, teda
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na prevadzkovanie prostriedkov verejnej hromadnej dopravy, ktoré pravidelne
chodia na urcené zastdvky podla cestovného poriadku, stanovuje:

a) ze podnik podavajuci Ziadost musi mat uz pred zacCatim prevadzkovania lin-
ky, a najneskor v okamihu udelenia koncesie, sidlo alebo organiza¢nt zlozku
v §tdte, v ktorom sa nachddza orgdn udelujici povolenie;

b) Zze podnik podavajuci ziadost musi mat najneskor od okamihu zacatia pre-
vadzkovania linky sidlo alebo organiza¢nt zlozku v state, v ktorom sa nacha-
dza orgdn udelujici povolenie?

2. Je v stlade so slobodou usadit sa a so slobodnym poskytovanim sluzieb v zmysle
¢lankov [49 ZFEU a nasl., ako aj 56 ZFEU a nasl.] a s pravom v oblasti hospodar-
skej sttaze v zmysle ¢lanku [101 ZFEU a nasl.], Ze vnuitro$tatny pravny predpis
pre udelenie povolenia na prevddzkovanie autobusovej linkovej prepravy, teda na
prevadzkovanie prostriedkov verejnej hromadnej dopravy, ktoré pravidelne cho-
dia na uréené zastavky podla cestovného poriadku, stanovuje, Ze povolenie sa ne-
vyd4, ked v pripade zacatia previdzkovania autobusovej linkovej prepravy, o po-
volenie ktorej sa ziada, by sa prijmy konkuren¢ného podniku, ktory previdzkuje
¢iastocne alebo celkom rovnakd trasu, z nim prevadzkovanej trasy linky natolko
vyrazne znizili, Ze pokracovanie v prevddzke na linke konkurenc¢ného podniku by
uz potom nebolo podla hladisk trhového hospodarstva rentabilné?*
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Na tvod treba uviest, Ze dve otdzky vnutrostatneho sidu sa tykaji najmi prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze zakotveného v ¢lanku 101 ZFEU a nasl.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze je sice nesporné, ze ¢lanky 101 ZFEU a 102
ZFEU sa samy osebe tykaju iba spravania podnikov a nie zdkonov alebo inych prav-
nych predpisov ¢lenskych $tétov, ale ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tieto ¢lanky
v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU zavadzajicim povinnost spoluprice ukladajt ¢len-
skym S§titom povinnost, aby neprijimali alebo nezachovavali v G¢innosti opatrenia,
a to ani vo forme zdkonov alebo inych pravnych predpisov, sposobilé zmarit potrebny
ucinok pravidiel hospodérskej sutaze, ktoré sa uplatiiuju na podniky (pozri rozsudky
9. septembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s. I-8055, bod 45 a citovant judikatiru, ako aj
z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 46).

Ako uz Stidny dvor rozhodol, k poruseniu ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 101 ZFEU
dojde vtedy, ak clensky stat nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie kartelovych dohdd
v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, alebo posilni a¢inky takychto dohod, alebo zbavi svo-
ju vlastna pravnu Upravu jej Statneho charakteru tym, Ze prenesie zodpovednost za
prijatie rozhodnuti zasahujtcich do oblasti hospoddarstva na sikromné hospodarske
subjekty (pozri rozsudok CIF, uz citovany, bod 46 a citovant judikatiru, ako aj rozsu-
dok Cipolla a i., uz citovany, bod 47).
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Treba v$ak konstatovat, Ze vo veci samej spornd vnutrostitna Gprava nespadd pod
ziaden z tychto pripadov. Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné preskiimat predmetny
navrh na zacatie prejudicidlneho konania z hladiska pravidiel Unie tykajticich sa hos-
podarskej sitaze.

O prvej otdzke

Touto otédzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia prava Unie upra-
vujuce slobodné poskytovanie sluzieb a slobodu usadit maju vykladat v tom zmysle,
Ze brania takej pravnej Gprave clenského statu, akd je spornd vo veci samej, ktora na
ucely vydania povolenia na prevadzkovanie autobusovej mestskej hromadnej prepra-
vy 0s0b, ktord pravidelne chodi na uréené zastévky podla cestovného poriadku, vyza-
duje, aby hospodarske subjekty Ziadajice o koncesiu, a to aj subjekty usadené v inych
¢lenskych statoch, mali sidlo alebo intd organiza¢nt zlozku na Gzemi tohto clenského
Statu.

Z hladiska odpovede na tdto otdzku je potrebné zdoraznit, ze sloboda poskytovat
sluzby v oblasti dopravy nie je upravend ustanovenim ¢lanku 56 ZFEU, ktory sa tyka
slobodného poskytovania sluzieb vo vSeobecnosti, ale je upraveny osobitnym usta-
novenim ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU, podla ktorého ,slobodu poskytovat sluzby v oblas-
ti dopravy upravujd ustanovenia hlavy o doprave” (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jula 1989, Lambregts Transportbedrijf, 4/88, Zb. s. 2583, bod 9).

V dosledku toho uplatnovanie zdsad slobody poskytovania sluzieb musi byt vykona-
vané podla Zmluvy uskuto¢novanim spolo¢nej dopravnej politiky (pozri rozsudok zo
7. novembra 1991, Pinaud Wieger, C-17/90, Zb. s. 1-5253, bod 7).
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Treba teda konstatovat, Ze prepravy sporné vo veci samej nepatria do posobnosti
ustanoveni, ktoré Rada prijala na zdklade 71 ods. 1 ES s cielom liberalizovat dopravné
sluzby.

Na jednej strane je totiz nepochybné, Ze planované previadzkovanie autobusovej linky
zo strany Yellow Cab nie je kvalifikované ako medzindrodnd preprava a v désledku
toho nespada do pdésobnosti nariadenia ¢. 684/92. Na druhej strane pokial ide o naria-
denie ¢. 12/98, treba uviest, Ze nie st splnené podmienky uplatnenia tohto nariadenia
na vec samu, pretoze sluzby pravidelnej prepravy pontkané spolo¢nostou Yellow Cab
nie st vnutrostatnou Castou medzindrodnej pravidelnej linkovej prepravy v zmysle
¢lanku 3 bodu 3 tohto nariadenia a vzhladom na to, Ze st vylu¢ne uréené na posky-
tovanie na izemi mesta Vieden, predstavuji mestské alebo primestské sluzby, ktoré
podla uvedeného ustanovenia nepatria do p6sobnosti citovaného nariadenia.

Za tychto okolnosti treba postdit spornti vntitrostdtnu dpravu z hladiska ustanoveni
Zmluvy ZEU v oblasti slobody usadit sa, ktoré sa priamo uplatiuju na dopravu a nie
na zdklade tejto hlavy Zmluvy tykajticej sa dopravy.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze povinnost mat sidlo alebo ind organizac¢nd zlozku
na uzemi hostitelského ¢lenského $titu logicky sama o sebe nepredstavuje prekazku
alebo obmedzenie slobody usadit sa. Ako totiz spravne poznamenala rakiska vlada,
tdto povinnost ziadnym spdsobom neobmedzuje slobodu hospodarskych subjektov
usadenych v inych ¢lenskych $tatoch zriadovat pobocky alebo iné organizaéné zlozky
na tomto uzemi.
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Preto je dolezité v situdcii, o aku ide vo veci samej, skimat, ¢i podrobna tGprava suvi-
siaca s poziadavkou mat sidlo alebo int organiza¢nu zlozku na tizemi hostitelského
¢lenského $tatu ako podmienka ziskania povolenia na prevadzkovanie pravidelnej au-
tobusovej linkovej prepravy oséb, moéze predstavovat prekdzku vykonu prava usadit
sa.

V tejto stvislosti vnatrostatny sid odkazuje po prvé na situdciu, v ktorej zahrani¢ni
podnikatel musi mat zriadené sidlo alebo int organizac¢nu zlozku na tzemi hostitel-
ského ¢lenského $tétu uz pred udelenim povolenia na prevadzkovanie a po druhé na
situdciu, v ktorej musi tito poziadavku splnat po udeleni povolenia a najneskor v oka-
mihu, ked za¢ne prevadzkovat povolent pravidelnu linku.

Pokial sa teda poZzaduje, aby hospoddarsky subjekt usadeny v inom ¢lenskom §téte, kto-
ry chce ziskat povolenie na prevddzkovanie pravidelnej autobusovej linkovej prepravy
0s0b v hostitelskom ¢lenskom $téte, mal sidlo alebo inti organizac¢nu zlozku na tizemi
tohto clenského $tatu este pred udelenim povolenia na prevadzkovanie tejto linky, tak
to ma odstrasujuci u¢inok. Primerane obozretny hospodarsky subjekt by totiz nebol
ochotny vo vic$ej miere investovat v pripade, Ze vobec nie je isté, ¢i mu bude udelené
povolenie.

Treba dodat, Ze obmedzenie zapric¢inené takouto poziadavkou zjavne nie je odovod-
nené cielmi, ktoré uvddza rakaska vlada a ktoré sa tykaja potreby zabezpecit rovnost
podmienok hospodarskej sutaze pri prevddzkovani autobusovych liniek a potreby za-
rucit dodrziavanie socidlneho a pracovného prava v Rakuasku.
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V désledku toho takato poziadavka je obmedzenim, ktoré je v rozpore s pravidlami
Unie v oblasti prava usadit sa.

Naopak, poziadavka usadit sa na rakiskom tizemi nie je v rozpore s pravidlami prava
Unie, ak sa uplatiuje po udeleni povolenia na prevddzkovanie a predtym nez podni-
katel za¢ne s prevadzkovanim linky.

Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy treba na prvd otdzku odpovedat, ze cla-
nok 49 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tiprave ¢lenského
$tatu, o aku ide vo veci samej, ktord ako podmienku udelenia povolenia na prevadz-
kovanie autobusovej linky verejnej mestskej prepravy oséb, ktora pravidelne chodi na
uréené zastavky podla cestovného poriadku, vyzaduje, aby hospodarske subjekty Zia-
dajtice o koncesiu usadené v inych ¢lenskych statoch mali sidlo alebo int organiza¢ntt
zlozku na tzemi tohto clenského statu este pred tym, ako im je udelené povolenie na
prevaddzkovanie tejto linky. Naopak, ¢lénok 49 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani vnutro$titnej pravnej uprave, ktord stanovuje poziadavku usadit sa, ak
sa toto usadenie pozaduje po udeleni tohto povolenia a pred tym, ako Ziadatel za¢ne
s prevadzkovanim uvedenej linky.

O druhej otdzke

Touto otazkou sa vnitrostatny std pyta, ¢i ustanovenia prava Unie v oblasti slobod-
ného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa maju byt vykladané v tom zmysle, Ze
brénia takej vnatrostitnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze povo-
lenie pozadované na prevadzkovanie autobusovej mestskej linkovej prepravy oséb,
ktord pravidelne chodi na urc¢ené zastiavky podla cestovného poriadku, musi byt
zamietnuté, ak by sa prijmy konkuren¢ného podniku, ktory uz vlastni povolenie na

I - 13965



43

45

46

ROZSUDOK Z 22.12. 2010 — VEC C-338/09

prevadzkovanie Ciastoc¢ne alebo celkom rovnakej trasy, v désledku udelenia tohto po-
volenia natolko vyrazne zniZili, Ze pokrac¢ovanie v previddzke na uz schvélenej linke by
nebolo podla hladisk trhového hospoddarstva viac rentabilné.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku, treba tato otdzku
skdmat vyhradne z hladiska slobody usadit sa.

Na tivod treba uviest, Ze podla ddajov zo spisu sporné autobusové linky st v podstate
urcené pre turistov, takze povinnosti vyplyvajtice z poskytovania sluzby prevadzko-
vania takychto liniek nie stt zhodné s povinnostami verejnej sluzby v zmysle definicie
uvedenej v ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1191/69.

V désledku toho uvedend pravna tGprava predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
v zmysle ¢lanku 43 ES bez ohladu na ddajnt neexistenciu diskriminacie na zéklade
$tatnej prislu$nosti dotknutych poskytovatelov. Treba zdéraznit, Ze vnutro$tatna
pravna Uprava, o ktort ide vo veci samej, ktora vyzaduje ziskanie povolenia na ucely
prevadzkovania turistickej autobusovej linky predstavuje obmedzenie slobody usadit
sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU v rozsahu, v akom obmedzuje pocet poskytovatelov slu-
zZieb bez ohladu na tidajnt neexistenciu diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti
dotknutych hospodarskych subjektov vykonavajicich dané povolanie (pozri analo-
gicky rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, body 36 a 39).

V désledku toho treba preskdmat, ¢i spornd pravna dprava mdze byt objektivne
oddvodnend.
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Treba pripomentt, ako vyplyva aj zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru, ze § 7 KflG
s nazvom ,,Podmienky udelenia licencie a dovody jej zamietnutia“ poukazuje v odse-
ku 1 bode 4 na nezlucitelnost s verejnymi zdujmami ako kritéria zamietnutia udelenia
povolenia na previadzkovanie a uvddza v pismenach b) a c) tohto ustanovenia situicie,
v ktorych sa tento dovod zamietnutia obzvlast pouzije. ZniZenie prijmov podniku,
ktorému uz bolo udelené povolenie, zjavne ohrozujice vynosnost jeho prevadzky lin-
kovej prepravy je uvedené v § 14 tohto zakona s ndzvom ,Dopravna oblast”.

Treba konstatovat, ze formulédcia druhej otdzky sa tyka urcujicej Glohy kritéria za-
lozeného ba takomto znizeni prijmu a nerentabilnosti prevadzkovania dotknutého
podniku z hladiska trhového hospodarstva v pripade, Ze sa udeli povolenie novému
subjektu.

Z tohto dévodu Sddny dvor v rdmci skimania zohladni nielen znenie prislusnych
ustanoveni KflG, ale aj vyklad tohto zdkona ako vyplyva z formuldcie druhej otazky.

V tejto stvislosti, ako spravne uvddza Komisia, prevadzkovanie takych autobusovych
liniek, o aké ide vo veci samej, mozZe spliat véeobecny ciel, akym je podpora cestov-
ného ruchu, politika bezpeénosti cestnej premavky formou organizicie dopravy pre
turistov s urcenymi trasami alebo ochrana zivotného prostredia formou ponuky hro-
madnej dopravy ako alternativy individudlnej dopravy.

Naopak, ciel zabezpedenia vynosnosti konkurenénej autobusovej linky ako c¢isto
ekonomicky doévod podla ustélenej judikatiry nemodze byt naliehavym d6évodom
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vSeobecného zdujmu, ktory by mohol odévodnit obmedzenie zdkladnej slobody za-
rucenej Zmluvou (pozri rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08,
Zb. s. 1-2055, bod 55 a citovanu judikatdru).

Pokial ide predovsetkym o zdujem, ktory mé zabrénit tomu, aby povolenie dopravne;j
sluzby bezprostredne ohrozilo existenciu uz povolenych sluzieb, treba konstatovat,
ze takyto zaujem iste moze v rdmci nariadenia ¢. 684/92 od6vodnit zamietnutie ta-
kéhoto povolenia, ako to vyplyva z ¢lanku 7 ods. 4 pism. d) tohto nariadenia. Toto
ustanovenie sa v$ak za okolnosti veci samej neuplatni, pretoze nie je pripustné, aby
sa mimo tohto pravneho ramca v pripade predlozenia zZiadosti o prevdadzkovanie lin-
kovej prepravy na turistické ticely ciela, ktoré st podobné cielom uvedenym v tomto
ustanoveni, nemo6zu odévodnit obmedzenie slobody usadit sa.

Z hladiska skiimania proporcionality treba pripomentt, Ze rezim predchddzajiceho
spravneho povolenia nemoze zlegitimnit svojvolny postup vnutrostitnych orgénov
tak, ze by zbavil ustanovenia Unie, najmi ustanovenia tykajtce sa takej zdkladnej slo-
body, akd je sporna vo veci samej, ich potrebného uc¢inku. Rezim predchddzajiceho
povolenia tak musi byt na to, aby bol odévodneny, hoci predstavuje vynimku z takejto
zakladnej slobody, zalozeny na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred zndmych
kritéridch, ktoré zabezpecuju, Ze je spdsobily dostatocne ohranicit vykon diskrecnej
pravomoci vnutrostatnych organov (rozsudok Hartlauer, uz citovany, bod 64 a cito-
vand judikatdra).

Ak sa teda vnuatro$tatna pravna Gprava vykladd v tom zmysle, Ze ziadost o vydanie
povolenia posudzuje vnitrostatna sprava len na zéklade tvrdeni vlastnika povolenia
o vynosnosti jeho prevadzky, hoci tento podnik je potencidlnym priamym konku-
rentom podniku, ktory ziada o vydanie nového povolenia, tento spésob posudenia
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je v rozpore s pravidlami Unie, pretoze by mohol narusit objektivitu a nestrannost
prejednania prislus$nej ziadosti o vydanie povolenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Hartlauer, uz citovany, bod 69).

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy treba na druhd otdzku odpovedat, Ze ¢lénok 49
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro3tatnej pravnej dprave, ktora na-
riaduje zamietnut udelenie povolenia na prevadzkovanie turistickej autobusovej linky
z dévodu znizenia vynosnosti konkuren¢ného podniku, ktory vlastni povolenie na
prevadzkovanie ¢iasto¢ne alebo celkom rovnakej linky, ako je pozadovana linka, a to
len na zaklade informdcii predlozenych tymto konkuren¢nym podnikom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 49 ZFEU sa mé vykladaf v tom zmysle, Ze bréani takej pravnej tipra-
ve clenského statu, o aku ide vo veci samej, ktora ako podmienku udelenia
povolenia na prevadzkovanie autobusovej linky verejnej mestskej prepravy
0s0b, ktora pravidelne chodi na ur¢ené zastavky podla cestovného poriadku,
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vyzaduje, aby hospodarske subjekty ziadajice o koncesiu usadené v inych
clenskych statoch mali sidlo alebo int organizacnu zlozku na tzemi tohto
clenského statu este pred tym, ako im je udelené povolenie na prevadzko-
vanie tejto linky. Naopak, ¢lanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, 7e
nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje poziadavku usadit sa,
ak sa toto usadenie pozaduje po udeleni tohto povolenia a pred tym, ako Zia-
datel zacCne s prevadzkovanim uvedenej linky.

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej prav-
nej prave, ktora nariaduje zamietnut udelenie povolenia na prevadzkovanie
turistickej autobusovej linky z dovodu zniZenia vynosnosti konkurenc¢ného
podniku, ktory vlastni povolenie na prevadzkovanie ciasto¢ne alebo celkom
rovnakej linky, ako je pozadovana linka, a to len na zaklade informacii pred-
lozenych tymto konkuren¢nym podnikom.

Podpisy
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