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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. jina 2012*

»Odvolanie — Spolo¢na organizacia trhov — Prechodné opatrenia, ktoré maja byt prijaté po pristipeni
novych ¢lenskych $titov — Nariadenie (ES) ¢. 1972/2003, ktoré stanovuje opatrenia s ohladom

na obchod s polnohospodarskymi vyrobkami — Zaloba o neplatnost — Lehota — Zadiatok plynutia —
Omeskanie — Nepripustnost — Zmena ustanovenia uvedeného nariadenia — Nové plynutie lehoty —
Ciasto¢na pripustnost — Dévody — Porusenie zdkladnych zdsad spolocenstva prava a zasady dcinnej

stdnej ochrany — Porusenie zdsad volného pohybu tovaru a zdkazu diskrimindcie zaloZenej na $titnej
prislusnosti — Porusenie zdsad proporcionality a ochrany legitimnej dévery — Porusenie hierarchie

noriem — Porusenie ¢lanku 41 aktu o pristapeni z roku 2003 — Nespravny vyklad ¢lanku 3 nariadenia

(ES) ¢. 1972/2003 — Porusenie povinnosti odévodnenia“
Vo veci C-335/09 P,
ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané 24. augusta 2009,

Polska republika, v zastdpeni: povodne M. Dowgielewicz, neskdér M. Szpunar, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dal$i Gcastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe, A. Stobiecka-Kuik, A. Szmytkowska a T. van
Rijn, splnomocneni zdstupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, sudcovia G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, C. Toader a J.-J. Kasel
(spravodajca),
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 1. marca 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Polskd republika sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku Stdu prvého stupna Eurdépskych
spolocenstiev z 10. jana 2009, Polsko/Komisia (T-257/04, Zb. s. 1I-1545, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol jej zalobu o neplatnost ¢lanku 3, ¢lanku 4 ods. 3
a c¢lanku 4 ods. 5 O0smej zardzky nariadenia Komisie (ES) ¢. 1972/2003 z 10. novembra 2003
o prechodnych opatreniach prijatych v suvislosti s pristipenim Ceskej republiky, Esténska, Cypru,
Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska s ohladom na obchod
s polnohospodarskymi vyrobkami (U. v. EU L 293, s. 3; Mim. vyd. 03/040, s. 474), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 230/2004 z 10. februara 2004 (U. v. EU L 39, s. 13; Mim.
vyd. 03/042, s. 443).

Pravny ramec

Zmluva o pristipeni a akt o pristipeni z roku 2003

Clanok 2 ods. 3 Zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou republikou
Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym krélovstvom, Franctizskou republikou, Irskom,
Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym krdlovstvom, Rakuskou
republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym
kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska (¢lenskymi $titmi Eurépskej tnie) a Ceskou republikou,
Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litovskou republikou, Madarskou
republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou
o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii (U. v. EU L 236, 2003, s. 17, dalej len ,Zmluva o pristipeni®)
podpisanej v Aténach 16. aprila 2003 a ratifikovanej Polskou republikou 23. jila 2003:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, st organy tnie opravnené prijat pred pristipenim
opatrenia uvedené [v ¢lanku 41 aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky,
Cyperskej republiky, Lotys$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmldv, na ktorych je
zalozena Eurépska tdnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristipeni z roku 2003°), ktory
tvori neoddelitelnu sicast Zmluvy o pristupeni]. Tieto opatrenia nadobudnu platnost a Gc¢innost iba za
podmienky a ku dnu nadobudnutia platnosti [Zmluvy o pristupeni].

Clanok 41 aktu o pristipeni z roku 2003 stanovuje:

»Ak s v novych c¢lenskych $tatoch na ulahcenie prechodu zo stc¢asného rezimu na rezim vyplyvajaci
z uplatiiovania spolo¢nej polnohospodérskej politiky podla podmienok uvedenych v [akte o pristdpeni
z roku 2003] potrebné prechodné opatrenia, prijme Komisia v stlade s postupom uvedenym
v ¢lanku 42 odseku 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/2001 [z 19. juna 2001] o spolo¢nej organizicii trhu
v sektore cukru [(U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17)] alebo v zodpovedajticich ¢lankoch
ostatnych nariadeni o spolo¢nej organizicii polnohospodarskych trhov alebo v stlade s postupmi
vyboru, ako st ustanovené v prislusnych pravnych predpisoch. Prechodné opatrenia uvedené v tomto
¢lanku mozu byt prijaté pocas obdobia troch rokov nasledujicich po dni pristipenia a ich
uplatnovanie bude obmedzené na toto obdobie. Rada moéze na ndvrh Komisie a po porade
s Eur6pskym parlamentom jednomyselne rozhodnut o predlzeni tohto obdobia.

“«
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Kapitola 4 prilohy IV aktu o pristipeni s ndzvom ,Polnohospodarstvo®, ktord sa tyka zoznamu
uvedeného v clanku 22 tohto aktu, v bodoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Verejné zasoby, ktoré udrzuji nové clenské staty ku dnu pristipenia a ktoré si vysledkom ich
politiky na podporu trhu, buda prevzaté spolo¢enstvom v hodnote vyplyvajicej z uplatnenia clanku 8
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1883/78 [z 2. augusta 1978], ktorym sa ustanovuju vseobecné pravidld pre
financovanie intervencii oddelenim ziruk Eurépskeho polnohospodéarskeho usmernovacieho
a zaru¢ného fondu [(U. v. ES L 216, s. 1; Mim. vyd. 03/003, s. 266)]. Uvedené zasoby budu prevzaté
iba za podmienky, Ze verejné interven¢né opatrenia vo vztahu k dotknutym vyrobkom st ustanovené
v pravnych predpisoch spolo¢enstva a tieto zasoby splnaji poziadavky spolo¢enstva na intervencie.

2. Vsetky zédsoby, verejné aj siikromné, ktoré su ku dnu pristipenia vo volnom obehu na tizemi nového
¢lenského statu a ktoré presahuju mnozstvo, ktoré mozno povazovat za obvykly prenos zdasob, musia
byt odstranené na ndklady novych clenskych statov.”

Kapitola 5 uvedenej prilohy nazvana ,Colnd tinia“ stanovuje:

ggeee

Nariadenie [Rady] (EHS) ¢. 2913/92 [z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307)] a nariadenie [Komisie] (EHS) ¢. 2454/93
[z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd.
02/006, s. 3)] sa vztahuj[t] na nové ¢lenské $taty pri si¢asnom uplatneni tychto osobitnych ustanoveni:

1. Bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 20 nariadenia (EHS) ¢. 2913/92 je tovar, ktory je ku diu
pristipenia v do¢asnom uskladneni alebo v niektorom z colne schvéalenych urceni alebo colnych
rezimov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 15 pism. b) a ods. 16 pism. b) az g) nariadenia v rozsirenom
spolocenstve alebo ktory sa po vybaveni vyvoznych formalnych ndlezitosti prepravuje v ramci
rozsireného spolocCenstva, pri prepusteni do colného rezimu volny obeh oslobodeny od cla
a inych colnych opatreni, ak je predlozeny jeden z tychto dokladov:

Nariadenie ¢. 1972/2003

Dna 10. novembra 2003 Komisia prijala nariadenie ¢. 1972/2003, ktorym sa v zdsade zavadza, pokial ide
o prejedndvany spor, najmi systém poplatkov za niektoré polnohospodarske vyrobky prostrednictvom
prechodnych vynimiek z pravidiel Spolocenstva.

Clanok 3 tohto nariadenia preto stanovuje:
»Docasny rezim

1. Tento ¢ldnok sa uplatnuje bez ohladu na prilohu IV kapitolu 5 aktu o pristapeni [z roku 2003] a bez
ohladu na ¢lanky 20 a 214 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92...

2. Vyrobky uvedené v ¢lanku 4 ods. 5 ktoré do 1. mdja 2004 boli vo volnom obehu v spoloc¢enstve
pétnastky alebo v novom c¢lenskom $tite a dna 1. mdja 2004 si docasne uskladnené alebo v ramci
jedného z colnych konani, alebo postupov [alebo spadaji pod jedno z colnych schvalenych urceni
alebo jeden z colnych rezimov — neoficidlny preklad] uvedenych v ¢lanku 4 ods. 15 bodu b) a ods. 16
bodov b) az g) nariadenia (EHS) ¢. 2913/92 v roz$irenom spolocenstve, alebo ktoré si v s$tadiu
prepravy po vybaveni vyvoznych formalit v ramci rozsireného spolocenstva podliehaji dovoznému clu
erga omnes uplatiiovanému v den prepustenia do volného obehu.
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Prvy pododsek sa neuplatiiuje na vyrobky vyvdzané zo spolocenstva pitnastky, ak dovozca predlozi
dokaz, ze v krajine vyvozu neziadal na vyrobky Ziadnu vyvoznu ndhradu. Na ziadost dovozcu vyvozca
zabezpeci potvrdenie na vyvoznej deklaracii od kompetentného organu, ze na vyrobky sa v krajine
vyvozu neziadala vyvoznd ndhrada.

Clanok 4 nariadenia ¢. 1972/2003 stanovuje:

»Poplatky za tovar vo volnom obehu

1. Bez ohladu na prilohu IV, kapitolu 4 aktu o pristapeni [z roku 2003] a pokial sa na nirodnej urovni
neuplatnujd prisnejsie pravne predpisy, drzitefom nadbyto¢nych zdsob vyrobkov vo volnom obehu

k 1. mdju 2004 ukladaju nové clenské staty poplatky.

2. S cielom urcenia nadbyto¢nych zdsob jednotlivych drzitelov musia nové ¢lenské $taty vziat do avahy
najma:

a) priemerné zasoby dostupné v rokoch pred pristipenim;

b) obchodné toky v rokoch pred pristipenim;

¢) okolnosti, za ktorych boli zasoby vytvorené.

Pojem nadbytocné zasoby sa uplatiiuje na vyrobky dovazané do novych clenskych stitov alebo na

vyrobky s poévodom v novych clenskych statoch. Pojem nadbytocné zasoby sa uplatiuje aj na vyrobky
urcené pre trh novych clenskych statov.

3. Vyska poplatku uvedeného v odseku 1 sa uréuje podla erga omnes dovozného cla platného k 1. miju
2004. Prijem z poplatku vybraného nirodnymi orgdnmi bude urceny narodnému rozpoctu nového
clenského statu.

5. Tento clanok sa uplatiuje na vyrobky nasledovnych ¢iselnych znakov KN:

— V pripade Polska:

0201 30 00, 0202 30 90, 0203 11 10, 0203 21 10, 0204 30 00, 0204 43 10, 0206 29 91, 0402 10,
0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406, 0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10,
1006 20, 1006 30, 1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1517,
1702 30 [(s vynimkou ciselného znaku 1702 30 10)], 1702 40 [(s vynimkou ciselného znaku
1702 40 10)], 1702 90 [(len pre ciselné znaky 1702 90 10, 1702 90 50, 1702 90 75 a 1702 90 79)],
2003 10 20, 2003 10 30, 2008 20.

6. Komisia mdze do zoznamu podla odseku 5 dalSie vyrobky pridat alebo méze vyrobky zo zoznamu
odobrat.”
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Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1972/2003:

»Toto nariadenie nadobuda u¢innost podla [pod podmienkou nadobudnutia platnosti — neoficidlny
preklad] a v denn nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni...

Bude sa uplatnovat do 30. aprila 2007.“

Pokial ide o Polsku republiku, nariadenim ¢. 735/2004 bolo do zoznamu uvedeného v ¢ldanku 4 ods. 5
osmej zarazke nariadenia ¢. 1972/2003 zaradenych hlavne sedem vyrobkov, na ktoré sa vztahuju ciselné
znaky KN 0202 30 10, 0202 30 50, 0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 a 2008 30 75.

Nariadenie ¢. 735/2004 zmenilo a doplnilo len uvedeny zoznam a nie znenie ostatnych ustanoveni
nariadenia ¢. 1972/2003, ktoré boli napadnuté v rdmci tohto konania.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhom dorucenym do kanceldrie Sudu prvého stupna 28. juna 2004 Polskd republika na zdklade
¢lanku 230 ES podala zalobu o neplatnost ¢lanku 3, ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 4 ods. 5 6smej zarazky
nariadenia ¢. 1972/2003, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 735/2004.

Na podporu svojej Zaloby, ktora bola rozdelend na $tyri casti, Polska republika uviedla desat zalobnych
doévodov zalozenych na poruseni zdsady volného pohybu tovaru, zdsady zdkazu diskrimindcie na
zédklade $tatnej prislusnosti, zdsady ochrany legitimnej dovery, zdsady proporcionality, ako aj na
nedostatku pravomoci Komisie, na poruseni clankov 22 a 41 aktu o pristipeni z roku 2003, na
neexistencii alebo nedostatku odovodnenia a na zneuziti pravomoci.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe uviedla, ze tato zaloba bola podand po uplynuti lehoty.

Sad prvého stupna, ktory rozhodoval v rozsirenom rozhodovacom zlozeni, v napadnutom rozsudku
vyhlasil ¢ast uvedenej Zaloby, ktora sa tykala nariadenia ¢. 1972/2003, za nepripustnu.

Sud prvého stupna po tom, ako konstatoval, ze dvojmesaénu lehotu na podanie zaloby stanovenu
v ¢lanku 230 piatom odseku ES treba pocitat odo dha uverejnenia nariadenia ¢. 1972/2003 v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, a to od 11. novembra 2003, po zohladneni réznych procesnych lehot rozhodol,
ze celkovd lehota na podanie zaloby o neplatnost proti nariadeniu ¢. 1972/2003 uplynula 4. februara
2004 o polnoci.

Vzhladom na to, Ze zaloba Polskej republiky bola podand 28. juna 2004, Sid prvého stupna ju v casti
navrhu tykajacej sa zrusenia nariadenia ¢. 1972/2003, vyhlasil za oneskorend.

Naopak, pokial ide o cast Zaloby Polskej republiky tykajicej sa nariadenia ¢. 735/2004, Sud prvého
stupnia ju vyhlasil za pripustng, kedZe ju mozno vykladat ako ndvrh na zruSenie nariadenia
¢. 735/2004, ktoré v pripade tohto clenského stitu stanovuje v stvislosti so siedmimi dodato¢nymi
vyrobkami rovnaké opatrenia, ako st opatrenia, ktoré boli pévodne zavedené nariadenim ¢. 1972/2003
pre iné vyrobky.

Pokial ide v$ak o vec samu, Sdid prvého stupna zamietol vsetky uvedené zalobné dovody.

Zaloba bola preto zamietnutd v celom rozsahu.

ECLIL:EU:C:2012:385 5
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Navrhy ucastnikov konania

Polskd republika svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ako aj
¢lanok 3, ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 4 ods. 5 6smu zardzku nariadenia ¢. 1972/2003, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 735/2004.

Eurépska komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Polskd republiku na ndhradu
trov konania.

O odvolani

Uvodné pozndmky

Komisia, ktord odpoveda na kazdy z odvolacich dévodov, ktoré Polskd republika uviedla na podporu
svojho odvolania, v prvom rade spochybnuje pripustnost niektorych odvolacich dovodov, pretoze tieto
dovody sa zakladaji na rovnakych tvrdeniach, ako boli tvrdenia uvedené v ramci zaloby vo veci samej,
a jasne neuvadzajd, v ¢om je rozsudok Sudu prvého stupna nespravny.

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku StatGtu Sudneho dvora
Eurépskej tinie sa odvolanie proti rozhodnutiam Vseobecného stidu obmedzuje len na pravne otazky
a musi sa zakladat na dovodoch zaloZzenych na nedostatku pravomoci Vseobecného sidu, poruseni
procesnych pravidiel pred Vseobecnym sidom, ktoré sa nepriaznivo dotyka zdujmov odvolatela, alebo
na poruseni prava Spolocenstva Vseobecnym stidom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 1994,
Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. 1-1981, bod 47).

Len Vseobecny stid ma teda pravomoc zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ked by vecnd nespravnost
jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, ako aj posudit zaistené dokazy.
Zistenie tohto skutkového stavu a posudenie tychto dokazov nepredstavuje, okrem pripadu ich
skreslenia, pravnu otazku, ktord by ako taka podliehala preskimaniu Stidneho dvora (pozri najma
rozsudok z 2. oktébra 2001, EIB/Hautem, C-449/99 P, Zb. s. 1-6733, bod 44, ako aj z 21. septembra
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia,
C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, body 69 a 70).

Okrem toho z ¢lanku 256 ZFEU a ¢ldnku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora, ako aj ¢ldnku 112
ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, ze v odvolani musi byt presne uvedené,
ktoré casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napadajd, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento
navrh osobitnym sposobom podporuji (pozri najmé rozsudky zo 4. jala 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291, bod 34; zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P,
Zb. s. 1-2125, bod 15, a z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb.
s. 1-7795, bod 49).

Poziadavky od6vodnenia, ktoré vyplyvaju z tychto ustanoveni, preto nespiia odvolanie, ktoré len
opakuje alebo doslovne prebera dovody a tvrdenia, ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym sidom,
vratane tych, ktoré vychddzali zo skutocnosti vyslovne zamietnutych tymto sidom (pozri najma
rozsudok Interporc/Komisia, uz citovany, bod 16). Takéto odvolanie totiz v skuto¢nosti sleduje iba
opdtovné posudenie Zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do pradvomoci Stidneho dvora (pozri
najmé rozsudok Reynolds Tobacco a i./Komisia, uz citovany, bod 50).

Pokial v$ak odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané Vieobecnym sidom,

mozu sa pravne otdzky skimané na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania (rozsudok
z 13. jala 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, Zb. s. 1-5843, bod 43). Ak by totiZ odvolatel nemohol

6 ECLIL:EU:C:2012:385



28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 26. 6. 2012 — VEC C-335/09 P
POLSKO/KOMISIA

takymto sposobom zalozit svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz uplatnenych pred Vseobecnym
sudom, odvolacie konanie by ¢iasto¢ne stratilo svoj zmysel (rozsudok Interporc/Komisia, uz citovany,
bod 17).

V tejto veci pritom odvolanie v podstate spochybnuje stanovisko Stdu prvého stupna v suvislosti
s viacerymi pravnymi otdzkami, ktoré mu boli predlozené v prvostupnovom konani, pokial ide jednak
o pripustnost zaloby Polskej republiky so zretelom najmé na pravo na u¢innd sidnu ochranu a jednak
o rovnost niektorych prechodnych opatreni v polnohospodirskej oblasti osobitne so zretelom na
¢lanok 41 aktu o pristipeni a jednotlivé veobecné zisady prava Unie. KedZe uvedené odvolanie
presne uvadza vytykané body napadnutého rozsudku, ako aj dévody a tvrdenia, o ktoré sa opiera,
nemozno ho vyhlasit za nepripustné v celom rozsahu.

Pripustnost osobitnych tvrdeni uvedenych na podporu jednotlivych odvolacich dévodov treba teda
preskimat so zretelom na uvedené kritéria.

O pripustnosti prvostupriovej zaloby v rozsahu, v akom smerovala k zruseniu nariadenia ¢. 1972/2003

Polskd republika na podporu svojho odvolania uvddza pit odvolacich dévodov smerujicich proti
napadnutému rozsudku, ktorym boli vyhldsené za nepripustné jej navrhy tykajice sa zrusenia
nariadenia ¢. 1972/2003, lebo jej Zaloba bola podand po uplynuti lehoty. Tieto odvolacie dévody sa
zakladajui po prvé na neuplnom uverejneni nariadenia ¢. 1972/2003, po druhé na nespravnom vyklade
clanku 230 stvrtého odseku ES, po tretie na poruseni zdkladnych zdsad spolocenstva prava a zdsady
ucinnej sidnej ochrany, po $tvrté na poruseni zasad solidarity a dobrej viery, ako aj pravidiel konania
a po piate na nedostatku odévodnenia.

V prvom rade treba preskimat treti odvolaci dovod zalozeny na poruseni zdkladnych zdsad
spoloCenstva prava a zdsady ucinnej sudnej ochrany.

O tretom odvolacom ddévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Polskd republika tvrdi, Ze Sud prvého stupna tym, ze vyhlésil jej Zalobu o neplatnost za ciasto¢ne
nepripustnd, pozbavil nové clenské staty prava predlozit ustanovenia nariadenia ¢. 1972/2003 na
sidne preskimanie na zdklade c¢lanku 230 druhého odseku ES napriek tomu, Ze toto nariadenie im

bolo adresované ako ¢lenskym $tatom.

Polskd republika s poukdzanim na skuto¢nost, ze striktné uplatnenie prdvnej upravy Spolocenstva
tykajicej sa procesnych lehdt zodpovedd poziadavke pravnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkolvek
diskriminécii alebo akémukolvek svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti, sa vsak
domnieva, ze takéto uplatnenie nemoéze oddvodnit nerovnost v oblasti sidnej ochrany, ktora vyplyva zo
skutocnosti, ze nové clenské Staty nemoézu napadnut zdkonnost nariadenia ¢. 1972/2003 na zéklade
svojho postavenia clenskych $tatov, hoci sa ich toto nariadenie osobitne dotyka.

Na podporu svojho odvolacieho dévodu sa Polskd republika na jednej strane opiera o rozsudok
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, Zb. s. 1339, bod 23), z ktorého vyplyva, ze Eurépske
hospodarske spolocenstvo je spolocenstvom préava, pretoze tak akty jeho ¢lenskych $tatov, ako aj jeho
institacii podliehaji preskimaniu ich stladu so zakladnou dstavnou listinou, ktorou je Zmluva o ES.
Na druhej strane Polskd republika na zéver odkazuje na ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Poiares Maduro vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 23. oktébra 2007, Polsko/Komisia
(C-273/04, Zb. s. 1-8925, bod 50) s tvrdenim, Ze Sud prvého stupna zjavne porusil zdkladné zasady
spolocnosti prava a zdasadu ucinnej sidnej ochrany.
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Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupna tym, Ze zamietol zalobu podant po uplynuti lehoty ako
nepripustnd, neporusil ani zdsadu ucinnej sidnej ochrany, ani zdkladné zasady spolocenstva prava.
Navyse na rozdiel od tvrdeni Polskej republiky skutoc¢nost, Ze postavenie tohto $titu sa nadobudnutim
platnosti Zmluvy o pristapeni, ako aj aktu o pristipeni z roku 2003 zmenilo zo zalobcu na
privilegovaného zalobcu, neumoznuje odchylit sa od zdsady, podla ktorej sa procesné lehoty musia
uplatnovat striktne.

— Postidenie Sidnym dvorom

Polskd republika tymto odvolacim dévodom Sddu prvého stupna vytyka, ze odmietol jej tvrdenie, podla
ktorého nariadenie ¢. 1972/2003 bolo adresované vSetkym clenskym $tdtom, vratane Polskej republiky,
takze ho mohla napadnut aj v postaveni zalobcu na zdklade ¢lanku 230 druhého odseku ES.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bode 46 napadnutého rozsudku v prvom rade uviedol, Ze hoci
akt o pristipeni z roku 2003 osobitne pre institicie SpoloCenstva upravuje moznost prijat urcité
opatrenia medzi diiom podpisania tohto aktu a dnom pristipenia novych ¢lenskych $tatov, uvedeny
akt nestanovuje nijakl vynimku zo systému preskiimania zdkonnosti aktov Spoloc¢enstva.

Sud prvého stupna dalej v bode 47 uvedeného rozsudku s odvolanim sa na rozsudok z 15. januéra
1987, Misset/Rada (152/85, Zb. s. 223, bod 11), pripomenul, ze pravna Gprava Spolocenstva tykajica
sa procesnych lehot sa uplatiuje striktne.

Sud prvého stupnia napokon v bode 48 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ,ak treba tvrdenie Polskej
republiky chdpat v tom zmysle, ze povazovala za potrebné vyckat na postavenie ¢lenského $titu, aby
mohla podat svoju zalobu, je potrebné zdoéraznit, Ze lehota na podanie zaloby stanovena
v ¢lanku 230 ES je vseobecne uplatnitelnd, a ze ,nevyzadovala, pokial ide o Polskd republiku, aby
mala postavenie ¢lenského statu“. Sud prvého stupna dodal, ze ,tato lehota na podanie zaloby sa na nu
v kazdom pripade uplatn[ovala], pretoze je pravnickou osobou®.

Na to, aby bolo mozné zodpovedat otizku, ¢i Polskd republika mohla pravoplatnym spésobom
napadnat nariadenie ¢. 1972/2003 ako Zalobca na zdklade clanku 230 druhého odseku ES, treba
pripomendt, ze ¢ldnok 2 ods. 3 Zmluvy o pristdpeni vyslovne prizndva institticidm Unie moznost
prijat niektoré opatrenia este pred pristipenim.

Medzi tymito opatreniami sa nachddza najmé ¢lanok 41 aktu o pristapeni z roku 2003, podla ktorého
je Komisia opravnend prijat akékolvek prechodné ustanovenia potrebné na ulahcenie prechodu zo
siCasného rezimu novych clenskych S$titov na rezim vyplyvajuci z uplathovania spolocnej
polnohospodarskej politiky.

Nariadenie ¢. 1972/2003 bolo prijaté na zdklade tohto clanku a ako uviedol generdlny advokat
v bode 27 svojich navrhov prednesenych vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z dne$ného dna
(C-336/09 P), je sucastou aktov, ktorych prijatie je podmienené pristipenim.

Kedze bolo nariadenie ¢. 1972/2003 prijaté medzi diiom podpisania Zmluvy o pristupeni, ako aj aktu
o pristupeni z roku 2003 a ich diiom nadobudnutia platnosti, odliSuje sa od ostatnych pravnych
predpisov vyplyvajacich z acquis communautaire, ktoré uz boli v Case podpisania uvedenej Zmluvy
o pristiupeni a uvedeného aktu o pristipeni v platnosti.

Navyse napriek skuto¢nosti, Ze nariadenie ¢. 1972/2003 bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pred pristapenim novych clenskych $tétov, je nepopieratelné, Ze opatrenia prijaté tymto
nariadenim sa predovsetkym vztahovali na tieto nové ¢lenské staty od okamihu ich pristtpenia k Unii.
Uvedené nariadenie v silade so svojim ¢lankom 10 tak nadobudlo t¢innost len diiom nadobudnutia
platnosti a pod podmienkou nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristapeni.
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Z predchddzajucich tvah vyplyva, ako to uviedol aj generdlny advokat v bodoch 39 a 40 svojich
navrhov prednesenych k uz citovanému rozsudku Polsko/Komisia z dnesného dna, Ze ustanovenia
nariadenia ¢. 1972/2003 sa na nové clenské staty vztahovali len od okamihu ich pristapenia, ked
nadobudli postavenie ¢lenskych $tatov, a ze na zdklade tohto postavenia boli uvedené $taty opravnené
napadnut tieto ustanovenia.

V prejedndvanej veci je zrejmé, Ze vzhladom na den uverejnenia nariadenia ¢. 1972/2003 v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, ktorym je 11. november 2003, dvojmesa¢nd lehota na podanie Zzaloby
stanovend v ¢ldnku 230 ES uplynula predtym, nez Polskd republika nadobudla v den svojho pristipenia
k Unii, a to 1. méja 2004, postavenie ¢lenského $tatu.

Nové clenské staty teda nemali moznost v postaveni zalobcov podla ¢lanku 230 druhého odseku ES
podat v stanovenej lehote Zzaloby proti aktom prijatym na zdklade c¢lanku 2 ods. 3 Zmluvy
o pristupeni.

Treba pritom pripomendt, ze Unia je Gniou prava, v ktorej jej instittcie podliehaji preskiimaniu stladu
ich aktov najmé so Zmluvou a vSeobecnymi zdsadami prava (pozri rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351,
bod 281, a z 29. jana 2010, E a F, C-550/09, Zb. s. 1-6213, bod 44).

Tieto zdsady predstavuji samotny zéklad tejto unie a ich dodrziavanie vyzaduje, ako to navyse vyslovne
stanovuje clanok 4 ods. 2 ZEU, aby sa s novymi clenskymi $taitmi zaobchddzalo rovnakym spésobom
ako so starymi ¢lenskymi $tatmi.

Nové clenské staty musia teda mat pravo na podanie Zaloby ako Zzalobcovia na zédklade ¢lanku 230
druhého odseku ES voci vsetkym aktom, ktoré boli tak ako akt napadnuty vo veci samej prijaté na
zéklade c¢lanku 2 ods. 3 Zmluvy o pristapeni a ktoré sa ich dotykaji vzhladom na ich postavenie
¢lenského statu.

KedZe toto postavenie nové clenské stity nadobudli iba v den nadobudnutia platnosti Zmluvy
o pristupeni, ako aj aktu o pristipeni z roku 2003, treba uviest, Ze pokial ide o tieto ¢lenské staty,
lehota na podanie Zaloby uvedena v ¢lanku 230 piatom odseku ES v sutvislosti s aktmi, akym je aj
dotknuty akt vo veci samej, zacala plynit az od tohto dna, a sice, v tejto veci, od 1. mdja 2004.

Sad prvého stupna teda aj napriek osobitnému kontextu tejto veci nespravne rozhodol, ze podanie
zaloby podla ¢lanku 230 ES si v pripade Polskej republiky nevyzadovalo, aby mala postavenie ¢lenského
$tatu, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze Zaloba podand tymto ¢lenskym stitom 28. jina 2004 proti
nariadeniu ¢. 60/2004 bola oneskorend, a preto nepripustna.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze treti odvolaci dévod treba povazovat za dovodny.

Treba preto konstatovat, Ze v napadnutom rozsudku v rozsahu, v akom vyhlasuje zalobu o neplatnost
podantt Polskou republikou za nepripustnii v casti tykajucej sa nariadenia ¢. 1972/2003, doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Sud prvého stupna v skutocnosti analyzou tvrdeni spochybnujucich
nariadenie ¢. 735/2004 z vecného hladiska preskimal aj tvrdenia uvedené proti nariadeniu

¢. 1972/2003, vsak nespravne pravne posidenie zistené v predchddzajuicom bode tohto rozsudku
nemoze mat za néasledok zrusenie napadnutého rozsudku.

Je totiz nepopieratelné, ze tvrdenia uvedené v Zalobe vo veci samej proti nariadeniu ¢. 735/2004 su

rovnaké ako tvrdenia uvedené proti nariadeniu ¢. 1972/2003 a ze Sud prvého stupna v napadnutom
rozsudku analyzoval vsetky uvedené zalobné dovody.
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Sudnemu dvoru teda v $tiddiu odvolania prislicha, aby preskimal odvolacie dévody, ktoré Polska
republika uviedla proti zisteniam tykajiicim sa veci samej a nachadzajicim sa v napadnutom rozsudku.

O napadnutom rozsudku v rozsahu, v akom z vecného hladiska zamietol ndvrhy Zaloby o neplatnost
nariadenia ¢. 735/2004

Odvolanie podané proti napadnutému rozsudku, ktorym boli z vecného hladiska zamietnuté navrhy
zaloby o neplatnost nariadenia ¢. 735/2004, m4 tri Casti a zahfnia osem odvolacich dévodov.

Prva z tychto casti sa tyka napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom tento rozsudok zamietol navrh na
zru$enie nariadenia ¢. 735/2004, kedze toto nariadenie v pripade siedmich kategérii vyrobkov
pochadzajucich z Polska zavddza opatrenie stanovené v c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1972/2003.
V tejto casti odvolania Polska republika uvddza dva odvolacie dovody (prvy a druhy odvolaci dovod).

Druhd cast odvolania sa tyka napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom tento rozsudok zamietol néavrh
na zruSenie uvedeného nariadenia, kedZe toto nariadenie zaraduje sedem kategérii vyrobkov
pochddzajicich z Polska do zoznamu uvedeného v ¢ldanku 4 ods. 5 Osmej zardzke nariadenia
¢. 1972/2003. V tejto Casti odvolania Polskd republika uvddza jeden odvolaci doévod (treti odvolaci
dovod).

Tretia Cast odvolania sa tyka napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom tento rozsudok zamietol néavrh
na zruSenie nariadenia ¢. 735/2004, kedze toto nariadenie v pripade siedmich kategérii vyrobkov
pochadzajucich z Polska zavddza opatrenie stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003. V tejto Casti
odvolania Polska republika uvddza pat odvolacich dovodov (Stvrty az 6smy odvolaci dévod).

O prvom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prvym odvolacim dovodom, ktory sa zakladd na poruseni clanku 41 aktu o pristapeni z roku 2003
a zdsady proporcionality, Polskd republika Sudu prvého stupna vytyka, ze rozhodol, ze vyska poplatku
za nadbytoc¢né zasoby stanovend v clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1972/2003 bola primerana a potrebna
na dosiahnutie cielov sledovanych spornym prechodnym opatrenim.

Polskd republika predovsetkym zastdva nézor, Ze poplatok zodpovedajici rozdielu medzi jednotlivymi
clami postacuje na dosiahnutie cielov stanovenych nariadenim ¢. 1972/2003. Poplatok za nadbytoc¢né
zasoby vo vyske stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1972/2003 presahuje maximalnu vysku,
ktord definoval generalny advokat Mischo v bode 58 svojich navrhov prednesenych vo veci, v ktorej bol
vyneseny rozsudok 15. janudra 2002, Weidacher (C-179/00, Zb. s. 1-501), z ktorych vyplyva, ze zdsada
proporcionality je dodrzand, ak poplatok vylucuje $pekulativny zisk a stavia hospodarsky subjekt,
pri ktorom boli zistené nadbytocné zasoby, do rovnakého postavenia s ostatnymi hospodarskymi
subjektmi. V prejedndvanej veci vSak poplatok tdajne zahfna dodato¢ny sankény prvok a v ddsledku
toho stavia tento hospodarsky subjekt do nevyhodnejsieho konkuren¢ného postavenia, nez je
postavenie hospoddrskych subjektov povodnych ¢lenskych $titov. Podla Polskej republiky Sdd prvého
stupnia, pokial ide o uplatnenie zdsady proporcionality, udajne bez akéhokolvek od6vodnenia zmenil
kritérium prijaté v uz citovanom rozsudku Weidacher.

Polska republika dalej tvrdi, ze poplatok vo vyske stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1972/2003
nemohol vzhladom na den jeho zavedenia, pokial ide o vyrobky pridané nariadenim ¢&. 735/2004, t. j.
jedendst dni pred pristdpenim k Unii, prispiet k dosiahnutiu prevenénych cielov. Zdoraznuje, Ze pokial
ide o spornu vysku poplatku, Sud prvého stupna prijal ako hlavné odovodnenie potrebu predchadzat
vytvdraniu nadbyto¢nych zdsob z narodnej produkcie a odrddzat od ich vytvdrania. So zretelom na
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prijatie nariadenia ¢. 735/2004 a z ddévodu dlhého cyklu polnohospodarskej vyroby vsak potreba
predchadzat vytvaraniu nadbytoc¢nych zdsob a odradzat od ich vytvarania nemohla od6vodnit vysku
uvedeného poplatku. Polskd republika v kazdom pripade zastdva ndzor, Zze odovodnenie Sidu prvého
stupna nemd logiku v tom zmysle, Ze ciele predchddzania a odrdadzania mozno dosiahnut len
v budicnosti a nemohli ovplyvnit uz vyrobené a vytvorené zasoby.

Polskd republika sa napokon domnieva, Ze Sad prvého stupna nesprdvne konstatoval zjavnu
neexistenciu suvislosti medzi vyskou poplatku za nadbytocné zasoby stanovenou v clanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1972/2003 a cielmi stanovenymi tymto nariadenim. Aj za predpokladu, Ze by tento
poplatok mohol mat odstrasujtci Gc¢inok, totiz Polskd republika tvrdi, Ze neexistuje nijakd sdvislost
medzi vy$kou uvedeného poplatku a nebezpecenstvom vzniku $pekuldcii. Tento poplatok, pokial ide
o vyrobky dovdzané do Polska pred pristipenim, nezodpovedd dovoznému clu Spolocenstva, ale
rozdielu medzi dovoznymi clami Spolo¢enstva a polskymi dovoznymi clami. Polskd republika
zdoraziuje, Ze prave tento pristup bol prijaty pri daliom rozsireni Unie o Bulharskd republiku
a Rumunsko. Navyse, pokial ide o ndrodnd vyrobu, $pekulativny zisk na rozdiel od toho, k ¢omu
dospel Sud prvého stupna v bode 115 napadnutého rozsudku, zodpoveda rozdielu medzi dovoznym
clom Spolocenstva a ndkladmi na dodato¢nd ndrodnd vyrobu, ktoré moézu byt znacne odlisné
v zavislosti od vyrobku.

Komisia preto dospela k zdveru o nepripustnosti prvého odvolacieho dévodu, pricom tvrdi, Ze Polské
republika v podstatnej casti len opakuje to, ¢o uz uviedla v konani na prvom stupni.

Subsididrne, pokial ide o maximélnu vysku dotknutého poplatku, Komisia sa domnieva, ze Sud prvého
stupna spravne zddraznil, ze generalny advokat Mischo vo svojich navrhoch v uz citovanom rozsudku
Weidacher len analyzoval opatrenia, ktoré boli zavedené v rdmci rozsirenia Unie, ku ktorému doslo
v roku 1995, a Ze tento rozsudok v suvislosti so zasadou proporcionality nestanovuje nijaki horna
hranicu vysky poplatku za nadbyto¢né zasoby.

Co sa tyka zavedenia tohto poplatku, Komisia po tom, ako pripomenula, Ze moznost rozsirenia
zoznamu vyrobkov z dévodu vyvoja situdcie na trhu vyslovne upravuje nariadenie ¢. 1972/2003, zastava
nazor, Ze vyrobky prebraté nariadenim ¢. 735/2004 boli doplnené v lehote.

Pokial ide o vztah medzi vy$kou uvedeného poplatku a nebezpecenstvom vzniku $pekuldcii, Komisia
tvrdi, Ze Sad prvého stupna spravne rozhodol, Ze minimalizdcia $pekuldcii nie je jedinym cielom
sledovanym dotknutym nariadenim, a ze poplatok, ktory zodpovedd rozdielu medzi dovoznymi clami
Spolocenstva a dovoznymi clami platnymi v Polsku, nemé6ze mat odstrasujici ic¢inok na vytvéaranie
nadbyto¢nych zdsob z ndrodnej produkcie.

— Postdenie Stdnym dvorom

V prvom rade treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdi Komisia, prvy odvolaci dévod
vo veci samej uvedeny Polskou republikou neprebera argumentdciu uvedent v prvostupniovom konani.
Naopak Polska republika ziada Sidny dvor, aby preskiimal podmienky, na zéklade ktorych Sud prvého
stupna podal vyklad a uplatnil zdsadu proporcionality.

V tejto suvislosti treba v sulade s judikatirou Sidneho dvora a ako spravne uviedol Sid prvého stupna
vo bode 106 napadnutého rozsudku zdoraznit, ze Komisia pri vykone pravomoci, ktoré jej v oblasti
spoloc¢nej polnohospoddrskej politiky prizndva Rada, ako aj autori aktu o pristipeni, moze na tGcely
vykonania pravidiel, ktoré stanovili, vyuzit $irokd mieru volnej uvahy, takze iba zjavne neprimerand
povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislu$na institacia sleduje, moze
ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia (pozri rozsudok Weidacher, uz citovany, bod 26 a citovand
judikataru).
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Z toho vyplyva, ze pokial ide o analyzu zdsady proporcionality, Sid prvého stupna ma len preskamat, ¢i
stanovenie vysky poplatku za nadbytocné zasoby uvedenej v clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1972/2003,
konkrétne v zavislosti od dovozného cla erga ommnes uplatnitelného k 1. maju 2004, zjavne nejde nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych Komisiou.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Polskej republiky, ktoré sa tyka maximdilnej vysky poplatku za
nadbyto¢né zasoby, vyplyvajicej z uz citovaného rozsudku Weidacher, Sid prvého stupna rozhodol
takto:

,108 Polskd republika sa na podporu svojho tvrdenia odvoldva na rozsudok Weidacher, uz citovany...
Tento rozsudok potvrdil nazor, ktory generalny advokat Mischo predniesol [v bode 58] svojich
navrhoch v suvislosti s uvedenym rozsudkom,... podla ktorého predmetné poplatky neboli
v rozpore so zasadou proporcionality, pretoze viedli len k odstraneniu neodévodnenej vyhody bez
toho, aby tym trestali drzitela zasob...

109 Treba zddraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o je stanovené v pripade sporného poplatku, vyska
predmetného poplatku vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Weidacher, uz citovany..., bola
ur¢end podla rozdielu medzi dovoznymi clami Spoloc¢enstva a dovoznymi clami platnymi vo
vtedajsich novych clenskych S$tatoch. Preto sa mohol generdlny advokidt Mischo domnievat, ze
tento poplatok sluzil na eliminovanie akéhokolvek ziujmu subjektov z uvedenych stitov
$pekulovat v suvislosti s rozsirenim Eurdpskej tinie v roku 1995 a nakdpit pred tymto ditumom
polnohospodarske vyrobky podliehajuce dovoznému clu, ktoré bolo nizsie ako clo Spolocenstva,
aby potom tieto vyrobky v ramci rozsireného Spolocenstva predali.

110 Vyssie uvedené vsak neriesi otazku, ¢i aj vy$si poplatok mozno povazovat za primerany
sledovanému cielu.

111 V tejto savislosti je ddlezité uviest, ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Polskd republika, sa Komisia
prostrednictvom sporného poplatku nesnazila len predchddzat vytviraniu zdsob predmetnych
vyrobkov na $pekulativne ucely vyplyvajice z obchodu, ale jednoducho predchddzat vytvaraniu
nadbyto¢nych zdsob, teda zdsob, ktoré nie st sicastou beznych zdsob nachadzajicich sa v novych
clenskych statoch. To jasne vyplyva z oddvodnenia ¢. 3 nariadenia ¢. 1972/2003. Toto
odovodnenie uvadza, ze hoci sa vychylenia obchodu, v dosledku ktorych dochddza k naruseniu
organizovania trhu, d¢asto tykaji vyrobkov umelo presunutych s ohladom na rozsirenie,
nadbytoc¢né zasoby, ktorym sa nariadenie ¢. 1972/2003 snazi zabranit, moézu byt tiez vysledkom
narodnej produkcie.

112 Treba tiez uviest, Ze pristup Komisie je v stlade s koncepciou autorov aktu o pristipeni [z roku
2003], podla ktorej nadbyto¢né zdsoby treba odstranit na néklady novych clenskych statov.
Z prilohy IV kapitoly 4 [bodov] 1 a 2 aktu o pristpeni [z roku 2003] totiz jasne vyplyva, ze
existencia nadbyto¢nych zdsob vyplyvajica z narodnej produkcie v novych clenskych statoch
predstavuje prvok, ktory narGsa spolo¢nu organizdciu polnohospodérskych trhov. Autori aktu
o pristupeni [z roku 2003] vobec neobmedzili uvedent povinnost len na zasoby vyplyvajice
z obchodu.”

Sud prvého stupna sa z pravneho hladiska nedopustil nijakého nesprévneho postdenia, ked v bode 110
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rieSenie, ku ktorému dospel Sudny dvor v uz citovanom
rozsudku Weidacher, nevyries$i otdzku, ¢i aj vyssi poplatok mozno povazovat za primerany
sledovanému cielu.

Totiz po tom, ako v bode 109 tohto rozsudku pripomenul, Ze zavedenie poplatku, ktory zodpoveda
rozdielu medzi dovoznymi clami Spolocenstva a dovoznymi clami platnymi v dotknutych novych
¢lenskych statoch vo veci, v ktorej bol vyhliseny uz citovany rozsudok Weidacher, ma za ciel
predchadzat s$pekuldcidm v savislosti s uvddzanim dotknutych vyrobkov na trh, ktoré dovéazaja
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hospodarske subjekty novych clenskych statov, Sad prvého stupna v bode 111 napadnutého rozsudku
spresnil, ze ciel, ktory sleduje nariadenie ¢. 1972/2003, nespociva len v predchadzani vytvarania zdsob
vyrobkov na $pekulativne acely vyplyvajice z obchodu, ale aj v predchddzani vytvarania nadbyto¢nych
zdsob ako takych, pricom casto ide nielen o umelo presunuté vyrobky, ale aj o vyrobky narodnej
produkcie.

Sad prvého stupna dodal, ze vyska sporného poplatku je v stlade s chapanim nadbyto¢nych zdsob
autormi aktu o pristipeni z roku 2003, pretoze priloha IV kapitola 4 uvedeného aktu charakterizuje
existenciu takychto zasob vytvorenych z narodnej produkcie v novych clenskych statov ako narusenie
spolo¢nej organizicie polnohospoddrskych trhov.

V rozsahu, v akom sa Polskd republika domnieva, Ze Std prvého stupna bezdévodne zmenil kritérium
uplatnené Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku Weidacher, hoci Suid prvého stupna
v bodoch 109 az 112 napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil, v ¢om je ciel sledovany nariadenim
¢. 1972/2003 odlisny od ciela sledovaného dotknutou préavnou tpravou vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
uz citovany rozsudok Weidacher, sa toto tvrdenie musi zamietnut ako nedovodné.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Polskej republiky spocivajice v tom, ze vytvdranie nadbytoc¢nych zésob
z ndrodnej produkcie nebolo mozné z dévodu dlhého vyrobného cyklu v polnohospodarskej oblasti,
Sad prvého stupna rozhodol:

»118Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k dovodnosti tohto posledného tvrdenia, treba vsak
zdoraznit, ze Polskd republika neuviedla, Ze nadbyto¢né zisoby by nemohli byt vytvorené pred
prijatim nariadenia ¢. 735/2004. Pokial teda ide o polnohospodarske vyrobky, ktorych cena bola
v novych c¢lenskych $tatoch nizsia nez cena v Spolocenstve, mali subjekty usadené v uvedenych
statoch od okamihu, od ktorého povazovali za pravdepodobné, ze k rozsireniu ddjde 1. mdja
2004, ¢o mohlo nastat uz v priebehu polnohospodérskeho roku, ktory predchadzal rozsireniu
alebo aj predtym, jasny zdujem obmedzit predaj tychto vyrobkov v ich $titoch povodu s cielom
vytvorit zasoby, ktoré potom budi mdct predat na rozsirenom trhu Spolocenstva.

119 Uvedené subjekty mali tiez imysel orientovat svoju vyrobu na vyrobky, ktorych cenovy rozdiel bol
najvyssi, ako aj na tie, ktoré mohli byt ¢o najlahsie uskladnené, na ukor predmetnych vyrobkov,
ktorych ceny v Spolocenstve a vnutrostitne ceny boli skoro rovnaké. Tento postup uvedeny ako
posledny mohol tiez vyvolat z dévodu vyuzitelnej vyrobnej kapacity pred pristipenim abnormalne
mnozstvo zasob predmetnych vyrobkov.“

Z vyssie uvedeného, najmé z formuldcie ,bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k dévodnosti tohto
posledného tvrdenia“ pouZitej v prvej vete bodu 118 napadnutého rozsudku, vyplyva, Ze Sud prvého
stupna vyhldsil za irelevantné tvrdenie Polskej republiky zalozené na dlzke vyrobného cyklu
v polnohospodérskej oblasti, pretoze tento $tat nepredlozil nijaky ddkaz, na zéklade ktorého by bolo
mozné preukdzat, ze nadbyto¢né zasoby nemohli byt vytvorené pred prijatim nariadenia ¢. 735/2004.

Treba pritom uviest, ze v rdmci tohto odvolania Polskd republika nespochybnuje dovod zaloZeny na
neexistencii dokazu, na ktorého zaklade Sid prvého stupna uvedené tvrdenie zamietol, ale predklada to
isté tvrdenie, takze tento odvolaci dovod treba z ddévodov uvedenych v bode 26 tohto rozsudku
zamietnut ako nepripustny.

Sud prvého stupna v kazdom pripade v bodoch 118 a 119 napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil,
ako mohli vyrobcovia novych clenskych s$titov v hospoddrskom roku predchddzajicom rozsireniu
alebo este predtym obmedzit svoj predaj s cielom vytvorit zdsoby alebo zvysit svoj objem vyroby
niektorych vyrobkov s cielom vytvorit zisoby z dévodu pristipenia k Unii.
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Polskd republika v tejto suvislosti zastdva ndzor, Ze odovodnenie, ku ktorému dospel Sud prvého
stupnia, obsahuje nezrovnalosti, lebo ciel predchiddzania a odraddzania nemozno v pripade uz
vytvorenych nadbytoc¢nych zasob dosiahnut.

Sta¢i pritom konstatovat, ze preskimanie uskuto¢nené Stidom prvého stupna v bodoch 118 a 119
napadnutého rozsudku vyplyva z postudenia skutkového stavu, ktoré, ako vyplyva aj judikatiry citovanej
v bodoch 23 a 25 tohto rozsudku, nepredstavuje, okrem pripadu skreslenia ddkazov, pravnu otazku,
ktora by ako taka podliehala preskimaniu Stidneho dvora.

KedzZe Polskd republika sa nedomnieva, ze by k takémuto skresleniu doslo, toto tvrdenie sa musi takisto
zamietnut ako nepripustné.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Polskej republiky zaloZené na neexistencii sdvislosti medzi vyskou
poplatku za nadbyto¢né zdsoby a nebezpecenstvom vzniku $pekulacii, Sid prvého stupna rozhodol
takto:

»114... Polské republika v prvom rade uplatnuje, ze poplatok, ktorého vyska by bola urcena podla cla
rovnajuceho sa rozdielu medzi polskymi dovoznymi clami a dovoznymi clami Spolo¢enstva
k 30. aprilu 2004, by postacoval na predchadzanie vytviraniu nadbyto¢nych zdsob. Ak je takyto
poplatok potrebny na predchddzanie vytviraniu nadbyto¢nych zdsob z dovozu, nie je vobec
zjavné, Ze by postacoval na predchddzanie vytvaraniu nadbyto¢nych zdsob z narodnej produkcie.

115 Ak podliehal dovoz predmetnych vyrobkov pred 1. mdjom 2004 polskému dovoznému clu, ktoré
sa rovnalo alebo bolo dokonca vyssie ako dovozné clo Spolocenstva, alebo ak bol rozdiel medzi
ich cenou v Polsku a ich cenou v Spolocenstve taky, Ze nemohol byt kompenzovany clom vo
vyske rozdielu medzi dovoznymi clami Spolo¢enstva a polskymi dovoznymi clami, urcenie vysky
sporného poplatku podla cla rovnajuceho sa tomuto rozdielu by nemalo nijaky odstrasujici
uc¢inok, pokial ide o vytvdranie nadbyto¢nych zdsob z ndrodnej produkcie, ¢o uznala aj samotnd
Polskd republika na pojedndvani. Takéto zdsoby mohli byt vytvorené subjektmi usadenymi
v novych clenskych stitoch s ohladom na rozsirenie Eurdpskej tnie k 1. maju 2004, najma ak
pred tymto détumom boli ceny predmetnych vyrobkov vys$sie v Spolocenstve ako v Polsku alebo
ak ich vyroba podliehala obmedzeniam stanovenym v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
stanovujucim celkovd produkciu.

116 Tieto nadbyto¢né zasoby vyplyvajice z narodnej produkcie, ktoré nepodliehali Ziadnemu poplatku,
mohli od 1. mdja 2004 narusit trh Spoloc¢enstva. Polskd republika bola navyse povinnd odstrénit
predmetné zasoby podla kapitoly 4 prilohy IV aktu o pristapeni [z roku 2003] a z tohto dévodu
by situdcia polskych subjektov v pripade neexistencie sporného poplatku za nadbytoc¢né zasoby
predmetnych vyrobkov nebola nevyhnutne lepsia, zatial ¢o Polskd republika by stratila prijem
z uvedeného poplatku a musela financovat ich odstranenie.”

Co sa tyka vytvdrania nadbytoénych zdsob z dovozu, treba v prvom rade zamietnut tvrdenie Polskej
republiky zaloZené na neexistencii suvislosti medzi vySkou poplatku za tieto zdsoby a cielmi
sledovanymi nariadenim ¢. 1972/2003, ako aj prirovnanie k rozsireniu, ku ktorému doslo v roku 2007,
uskutocnené v tejto suvislosti.

Z bodu 114 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze Sud prvého stupna, pokial ide o ciel predchidzania
vytvaraniu nadbytoc¢nych zdsob z dovozu, uznal uzito¢nost poplatku, ktorého vyska je urcend podla

rozdielu medzi polskymi dovoznymi clami a dovoznymi clami Spolocenstva.

Pokial v$ak ide o vytvdranie nadbyto¢nych zdsob z ndrodnej produkcie, konstatoval, Ze uzito¢nost
takéhoto poplatku nie je az taka zjavna.
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V tejto savislosti treba pripomendt, Ze samotnd Polskd republika pred Stidom prvého stupna pripustila,
ako vyplyva z bodu 115 napadnutého rozsudku, Ze stanovenie vysky poplatku za nadbyto¢né zasoby
podla cla, ktoré zodpovedd rozdielu medzi polskymi dovoznymi clami a dovoznymi clami
Spolocenstva, by nemalo nijaky odstrasujuci ucinok na vytvaranie nadbyto¢nych zasob z narodnej
produkcie.

Polské republika tvrdenim vyjadrenym v ramci tohto odvolania, podla ktorého zavedenie poplatky,
ktorého vyska bola urcend podla rozdielu medzi dovoznym clom Spolo¢enstva a variabilnymi
vydavkami ndrodnej produkcie, nielenze odporuje svojmu stanovisku, ktoré presadzovala v konani na
prvom stupni, ale ani neuvddza, v Com sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze zavedenie poplatku, ktorého vy$ka sa urcuje podla dovozného cla erga
ommnes uplatnitelného k 1. médju 2004, sa nejavi ako zjavne presahujuci to, ¢o je nevyhnutné na ucely
predchddzania vytvaraniu nadbytoc¢nych zasob z narodnej produkcie.

Tvrdenie Polskej republiky treba preto zamietnut ako nedévodné.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod sa musi zamietnut scasti ako nepripustny
a scasti ako neddvodny.

O druhom odvolacom dovode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Polskd republika druhym odvolacim dévodom zalozenym na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie
Sidu prvého stupna vytyka, ze rozhodol, Ze poplatok zavedeny v clanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1972/2003 bol stanoveny na zaklade objektivnych rozliSovacich kritérii.

Hoci Polskd republika pripdsta, ako to uviedol Sad prvého stupna, ze situdcia v polnohospodérstve sa
v novych clenskych $tatoch radikalne lisila od situdcie existujicej v povodnych clenskych statoch,
sucasne sa domnieva, ze takéto vSeobecné tvrdenie nemoze oslobodit Komisiu od povinnosti prijimat
opatrenia v stlade so zdsadou zdkazu diskrimindcie. V bode 129 napadnutého rozsudku Sud prvého
stupnia len potvrdil moznost zaviest poplatok za nadbyto¢né zdasoby, ktori Polskd republika
nespochybnila, namiesto toho, aby z vecného hladiska preskimal Zalobny dévod zaloZeny na poruseni
zdsady zdkazu diskrimindcie v stvislosti s vyskou poplatkov za nadbyto¢né zasoby.

Podla Polskej republiky je nesprdvne aj konstatovanie Sidu prvého stupna uskuto¢nené v bode 134
napadnutého rozsudku, lebo okolnosti uvedené Komisiou museli mat tidajne vplyv nielen na zoznam
vyrobkov, na ktoré sa vztahuju poplatky za nadbyto¢né zasoby, ale aj na jeho vysku.

Komisia sa domnieva, Ze odvolaci dovod zalozeny na poruseni zasady zdkazu diskrimindcie nie je jasne
vyjadreny, lebo Polskd republika si zrejme zamiena zdsadu zdkazu diskrimindcie so zdsadou
proporcionality. Podla Komisie je tento odvolaci dévod v kazdom pripade ned6évodny.

— Postudenie Stdnym dvorom

V prvom rade treba konstatovat, ze formuldcia druhého odvolacieho dovodu neumoznuje zistit, Ci
Polskd republika spochybnuje opatrenia prijaté Komisiou alebo analyzu, ktora v tejto stvislosti urobil
Sad prvého stupna.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze Polska republika v tomto odvolani vytyka Komisii porusenie zdsady zdkazu

diskrimindcie, treba konstatovat, ze tito argumentaciu nemozno na Sidnom dvore uplatnit, pretoze ide
o prebratie tvrdeni, ktoré uz boli uvedené na podporu druhého zalobného dévodu druhej casti zaloby
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podanej na Sdad prvého stupna, a Ze tento Clensky stat sa v skutoc¢nosti snazi dosiahnut opitovné
preskimanie svojej zaloby Stidnym dvorom. V stlade s judikatirou citovanou v bode 26 tohto
rozsudku je takdto argumentacia nepripustna.

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky spocivajice v tom, ze Sud prvého stupna v suvislosti s vyskou
spornych poplatkov z vecného hladiska neanalyzoval argumentdciu zaloZenu na poruseni zdsady zdkazu
diskrimindcie, treba pripomentt, ze spochybnend c¢ast napadnutého rozsudku sa nachiddza v casti
oddvodnenia, v ktorej Sud prvého stupna prijal stanovisko k udajnej diskrimindcii vyplyvajtcej
z rozdielneho zaobchédzania, ktoré existuje medzi polskymi hospodarskymi subjektmi
a hospodarskymi subjektmi usadenymi v Spolocenstve pred 1. majom 2004.

V uvedenej casti napadnutého rozsudku Sud prvého stupna rozhodol:

»128V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada zdkazu diskrimindcie medzi vyrobcami alebo
spotrebitelmi Spolocenstva zakotvend v oblasti spolo¢nej organizicie polnohospoddarskych trhov
v ¢ldnku 34 ods. 2 druhom pododseku ES vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali
odliSne a aby sa odlisné situacie neposudzovali rovnako okrem pripadov, ak je takéto
posudzovanie objektivne odovodnené. Opatrenia prijaté v ramci spolo¢nej organizacie trhov sa
mozu podla oblasti a ostatnych podmienok vyroby a spotreby lisit len na zdklade objektivnych
kritérii, ktoré zarucuju primerané rozdelenie vyhod a nevyhod medzi dotknuté osoby bez toho,
aby robili rozdiel medzi Gzemiami ¢lenskych $tatov (rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra
1988, Spanielsko/Rada, 203/86, Zb. s. 4563, bod 25).

129 Situacia v polnohospoddarstve v novych clenskych s$tatoch sa radikélne lisila od situdcie existujucej
v starych ¢lenskych $titoch (rozsudok Polsko/Rada, uz citovany..., bod 87). V podstate sa na tieto
dve kategdrie subjektov vztahovali pred rozsirenim Eurdpskej dnie v roku 2004 rozdielne normy,
kvoty a mechanizmy podpory. Navyse, zatial ¢o institacie Spolo¢enstva mohli zabranit vytvdraniu
nadbyto¢nych zdsob v ramci Spolocenstva prostrednictvom opatreni tykajucich sa spoloc¢nej
organizicie polnohospodarskych trhov, nemohli zabrinit vytvdraniu nadbyto¢nych zdsob na
uzemi budtcich ¢lenskych $tatov. Preto priloha IV kapitola 4 [body] 1 az 4 aktu o pristapeni
[z roku 2003] ukladd novym ¢lenskym S$titom povinnost odstrdnit na vlastné naklady svoje
nadbytoc¢né zdsoby bez toho, aby ta istd povinnost ukladala starym ¢lenskym $tétom, ¢o Polskd
republika akceptovala, ked uvedeny akt podpisala.

130 Preto treba konstatovat, ze situdciu polskych subjektov nemozno povazovat za porovnatelnd so
situdciou subjektov usadenych v Spolocenstve pred 1. mdjom 2004.“

Preto odvolanim sa najma na konstatovanie, ku ktorému Sdadny dvor v tejto stvislosti dospel v bode 87
uz citovaného rozsudku Polsko/Komisia, Sud prvého stupna uviedol dévody, na zéklade ktorych sa ma
situdcia hospodarskych subjektov novych clenskych statov povazovat za podstatne odlisnd od situdcie,
v ktorej sa nachddzali hospoddrske subjekty v povodnych ¢lenskych statoch. Kedze tieto dve situdcie
nemozno porovnat, v pripade zavedenia poplatku za nadbyto¢né zasoby len vo vztahu
k hospodarskym subjektom novych clenskych statov teda neslo o diskrimindciu zaloZzenti na Statnej
prislusnosti.

Za tychto podmienok tvrdenie Polskej republiky, ktoré spociva v tom, ze Sdad prvého stupna
z nedbanlivosti neuplatnil zdsadu zakazu diskrimindcie v stvislosti s vyskou spornych poplatkov, treba
zamietnut ako nedovodné.

Pokial totiz hospodérske subjekty novych ¢lenskych $tatov podliehali poplatkom za nadbyto¢né zésoby,

kym povodné clenské staty im nepodliehali, nemozno Sidu prvého stupna vytykat, ze neporovnal vysku
uvedenych poplatkov.
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Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky namierené proti bodu 134 napadnutého rozsudku, treba
pripomenut, Ze tento bod sa nachddza v casti odovodnenia, v ktorej Sud prvého stupna prijal
stanovisko k ddajnej nerovnosti zaobchddzania s Polskou republikou v porovnani so $titmi, ktoré
pristtpili k Unii v roku 1995. Sid prvého stupiia rozhodol:

»132V  tejto situdcii sta¢i uviest, ze prechodné opatrenia, ktoré sa maja prijat v oblasti
polnohospodarstva pri kazdom roz$ireni Eurdpskej tnie, treba prispdsobit konkrétnym rizikdm
naru$enia polnohospodérskych trhov, ktoré moéze toto rozsirenie priniest. Preto nie sa instittcie
povinné uplatnit rovnaké prechodné opatrenia v ramci dvoch po sebe nasledujtcich rozsireni.

133 Komisia mohla osobitne medzi rozdielmi, ktoré existovali pri rozsireni Eurépskej tinie v roku 1995
a roku 2004, zohladnit skutoc¢nost, Ze ciel, ktory spocival v zabraneni narusenia trhu Spolo¢enstva
z dovodu nahromadenia nadbyto¢nych zésob, bol tazsie dosiahnutelny v roku 2004 vzhladom na
velkost trhov novych c¢lenskych $titov v roku 2004 a ich velmi vysoka vyrobnd kapacitu, ¢o
Komisia uviedla vo svojich vyjadreniach bez toho, aby Polskd republika tdto skuto¢nost
spochybnila. Cenové rozdiely medzi Spolocenstvom a novymi c¢lenskymi $tatmi boli navySe tiez
vysSie. Spojenie oboch prvkov viedlo k podstatne vyznamnejsiemu riziku destabilizacie
polnohospodarskych trhov a z tohto dévodu oddévodnovalo prisnejsie prechodné opatrenia.

134 V tejto stvislosti Polskd republika tvrdi, Ze ak by Komisia skuto¢ne zohladnila tieto faktory pri
stanoveni vysky sporného poplatku, tento poplatok by sa mal lisit v zavislosti od kazdého nového
¢lenského statu. Je vsak zrejmé, ze urcité zohladnenie okolnosti kazdého nového clenského $tatu
sa uskutocnilo pri urceni vyrobkov podliehajucich spornému poplatku, pretoze podla ¢léanku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1972/2003 je uvedeny zoznam odliSny pre kazdy novy c¢lensky $tat, ¢o robi
tvrdenie Polskej republiky neplatnym.*

Polskd republika preto tym, ze kvalifikuje bod 134 ako ,nespravny“, v skutocnosti len preberd tvrdenie,
ktoré uz uviedla pred Stidom prvého stupna, pricom sa vobec nevyjadrila k odévodneniu, ku ktorému
dospel Sud prvého stupna, takze toto tvrdenie sa musi z dovodov uvedenych v bode 26 tohto rozsudku
zamietnut ako nepripustné.

Z predchadzajacich tvah vyplyva, ze druhy odvolaci dovod sa musi zamietnut scasti ako nepripustny
a scasti ako nedovodny.

O tretom odvolacom dovode

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Svojim tretim odvolacim dovodom zalozenym na poruseni ¢lanku 41 aktu o pristapeni z roku 2003
a zadsady proporcionality Polska republika vytyka Sidu prvého stupna, ze rozhodol, ze na dosiahnutie
cielov, ktoré sleduju opatrenia stanovené v nariadeni ¢. 1972/2003, bolo nevyhnutné zaviest poplatok
stanoveny v clanku 4 uvedeného nariadenia na vyrobky, v pripade ktorych bolo dovozné clo
uplatiované v Polsku pred pristipenim tohto ¢lenského $titu k Unii vyssie alebo sa rovnalo
dovoznym cldm uplatnitelnym v Spolocenstve.

Sud prvého stupna v bode 158 napadnutého rozsudku tdajne nesprdvne pozadoval od Polskej
republiky, aby poskytla relevantny dovod, na zdklade ktorého mozno preukizat, ze hlavny dovod
$pekulativneho vytvirania zdsob polnohospodarskych vyrobkov spocival v rozdiele medzi dovoznymi
clami Spoloc¢enstva pitnastky a novych clenskych s$titov. Podla Polskej republiky skutocnost, ze
nebezpecenstvo vzniku Spekuldcii zavisi od ocakdvaného $pekulativheho zisku a Ze tento zisk
zodpovedd rozdielu medzi dovoznymi clami, je nepopieratelnou hospodarskou realitou, ktord si
nevyzaduje nijaky osobitny dokaz.
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S prihliadnutim na skuto¢nost, ze nariadenie ¢. 735/2004 bolo prijaté jedendst dni pred datumom
pristipenia k Unii, Polskd republika spochybriuje aj zaver, ku ktorému Sdid prvého stupiia dospel
v bode 159 napadnutého rozsudku, podla ktorého ciel tykajuci sa predchddzania vytvdraniu
nadbytoc¢nych zdsob z nirodnej produkcie nemozno uplne dosiahnut, ak ¢lanok 4 ods. 5 6sma zarazka
nariadenia ¢. 1972/2003 uklada sporny poplatok len na vyrobky, v pripade ktorych boli polské dovozné
cld nizsie nez dovozné cla Spolocenstva.

Podla Komisie Polskd republika len potvrdzuje tvrdenia, ktoré uviedla na prvom stupni a neuvadza
nijaky priklad vyrobku, v pripade ktorého boli clad uplatnované v novych clenskych statoch vyssie nez
cla Spolocenstva. Komisia tvrdi, Ze poznd len jeden priklad, a to obilniny, ktoré sa vSak nenachadzaja
na zozname vyrobkov uvedenom v ¢lanku 4 ods. 5 dsmej zardazke nariadenia ¢. 1972/2003.

— Postdenie Stidnym dvorom

Svojim tretim odvolacim d6vodom Polskd republika zamysla osobitne spochybnit odpoved Sudu
prvého stupna na jej tretie tvrdenie tykajice sa zdkonnosti zmeny zoznamu vyrobkov uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 5 Osmej zardzke nariadenia ¢. 1972/2003. Polska republika uviedla, Ze hoci sa
zésobovanie polnohospodarskymi vyrobkami na $pekulativne tcely vysvetluje rozdielom, ktory existuje
medzi clami uplatnitelnymi v Spolocenstve pétnéstky a platnymi clami v novych ¢lenskych stdtoch,
situdcia je odlisna v pripade vyrobkov, za ktoré boli dovozné cld platné v Polsku k 30. aprilu 2004
vysSie nez dovozné cld Spolocenstva.

V bodoch 158 a 159 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna rozhodol takto:

,158]Je potrebné zdoraznit, Ze Polskd republika neuviedla nijaky dovod, na zaklade ktorého by bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze hlavny dovod $pekulativneho vytvdrania zdsob polnohospodérskych
vyrobkov spociva v ich dovoze v suvislosti s rozdielom medzi clami SpolocCenstva pétnastky
a clami novych clenskych statov.

159 V kazdom pripade, ak by aj bolo toto tvrdenie spravne, stéle plati, ze medzi cielmi, ktoré sleduja
opatrenia stanovené v nariadeni ¢. 1972/2003, sa nenachddza len predchddzanie vytvaraniu zasob
na $pekulativne ucely, ktoré savisi bud s rozdielom medzi dovoznymi clami uplatnitelnymi na ten
isty vyrobok v Spolocenstve a v novych ¢lenskych statoch alebo s existenciou kvét na dovoz
oslobodeny od cla v tychto statoch, ale tiez predchddzanie vytvdraniu nadbytocnych zéasob
pochddzajucich z nirodnej produkcie... K dplnému uskutoc¢neniu tohto posledného ciela, ktory
vyplyva priamo z prilohy IV kapitoly 4 aktu o pristapeni [z roku 2003], by nedoslo, pokial by sa
clanok 4 ods. 5 oOsma zardzka nariadenia ¢. 1972/2003 obmedzil len na ulozenie sporného
poplatku iba za vyrobky, v pripade ktorych st polské dovozné cla nizsie ako dovozné cld
Spolocenstva...”

Polskd republika sa svojim tvrdenim tykajicim sa bodu 158 napadnutého rozsudku obmedzuje na to,
ze uvadza, Ze Sud prvého stupna nespravne pozadoval objasnenie dovodu $pekulativheho vytvarania
zésob polnohospodarskych vyrobkov, pricom nespresnila, ako uvedeny sud porusil ¢ldnok 41 aktu
o pristapeni z roku 2003 alebo zasadu proporcionality. Vyzyva teda Sudny dvor, aby opédtovne
preskiumal tvrdenie, ktoré uz bolo uvedené na podporu jediného zalobného dovodu nachddzajiceho sa
v tretej Casti jej Zaloby podanej na Sud prvého stupna. So zretelom na judikatdru citovand v bode 26
tohto rozsudku je takto podané tvrdenie pred Sidnym dvorom nepripustné.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa bodu 159 napadnutého rozsudku, treba uviest, ako jasne vyplyva aj

z pouzitej ivodnej formuldcie ,v kazdom pripade, ak by aj bolo toto tvrdenie spravne®, Ze tento bod
predstavuje doplnujici dévod v ramci odévodnenia podaného Stidom prvého stupna.
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Podla ustélenej judikatury pritom odvolacie dovody, ktoré smeruji proti dopliujiacim dévodom
rozhodnutia Stdu prvého stupna, nemoézu mat za nasledok zruSenie tohto rozhodnutia, a st teda
neuc¢inné (rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 148).

Kedze tvrdenie vyjadrené Polskou republikou nemdze svojou povahou spochybnit riesenie, ku ktorému
dospel Sud prvého stupna v bode 158 napadnutého rozsudku, treba ho zamietnut ako neucinné.

Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze treti odvolaci dévod sa musi zamietnut.
O stvrtom odvolacom ddvode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Polskd republika Stvrtym odvolacim dovodom zalozenym na poruseni préava Spolocenstva
a nespravnom vyklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 Stadu prvého stupna vytyka, ze rozhodol, ze
uvedeny c¢lanok je nevyhnutny na ucely zachovania potrebného ucinku ¢lanku 4 tohto istého nariadenia
a ze mohol byt prijaty na zdklade ¢lanku 41 aktu o pristupeni z roku 2003 ako vynimka z ustanoveni
tohto aktu.

Polskd republika v prvom rade zastdva ndzor, ze tvrdenie Sudu prvého stupiia uvedené v bode 194
napadnutého rozsudku, podla ktorého bola napadnutd len prdvomoc Komisie, a nie podmienky alebo
primeranost sporného poplatku, je zjavne v rozpore so skuto¢nym obsahom zalobného do6vodu
predlozeného v prvostupnovom konani, pretoze tymto zalobnym dévodom poukazala nielen na
nedostatok pravomoci Komisie, ale aj na porusenie ¢lanku 41 aktu o pristapeni z roku 2003, a teda
implicitne na poru$enie zésady proporcionality. Hoci Polska republika pripusta, ze Sud prvého stupna
v bodoch 189 az 193 uvedeného rozsudku analyzoval podmienku spocivajucu v potrebe spornych
opatreni stanovenych v clanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003, tvrdi, Ze analyza bola nespriavna. V tejto
suvislosti uvadza dve tvrdenia.

Po prvé Polskd republika tvrdi, ze aj napriek Sirokym pravomociam, ktorymi disponuje Komisia
v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, musi medzi prijatymi opatreniami a cielom, ktory
sleduju, vzdy existovat urcitd logickd stuvislost. Sid prvého stupna udajne neodpovedal na tvrdenie
Polskej republiky, podla ktorého zavedenim ciel stanovenych v ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 na
akékolvek mnozstvo polnohospodérskych vyrobkov uvedenych v tomto ustanoveni, a nie len na
nadbyto¢né mnozstva tychto vyrobkov, hospodérske subjekty, ktoré Cestne vykonavajd svoju c¢innost na
trhu, budi vsetky bezddvodne postihnuté sankciou. Polskd republika sa domnieva, Ze Sud prvého
stupna mal v bode 191 napadnutého rozsudku konstatovat, ze umelé znizovanie nadbyto¢nych zasob
vo volnom obehu by malo za ndsledok umelé zvy$ovanie nadbyto¢nych zdsob, na ktoré sa vztahuje
docasny rezim, a ze by bolo stacilo zaviest cld stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 na tieto
umelo zvySené zéasoby.

Po druhé Polska republika spochybriuje bod 186 napadnutého rozsudku, pretoze Sud prvého stupna
udajne porusil zdsadu hierarchie pravnych noriem, ktord stanovuje rozdiel medzi zakladnym
nariadenim a vykondvajicim nariadenim, a a fortiori medzi aktom o pristipeni z roku 2003
a nariadenim, ktorym sa tento akt vykondva. Podla Polskej republiky, hoci ¢ldnok 41 tohto aktu
o pristupeni Komisiu opraviuje na prijatie akychkolvek opatreni potrebnych na ulah¢enie prechodu,
tato institiicia nemoéze zmenit obsah uvedeného aktu o pristapeni. Kedze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1972/2003 vyslovne stanovuje, Ze opatrenie, ktoré sa v nom nachddza, sa uplatiuje bez ohladu na
prilohu IV kapitolu 5 toho istého aktu o pristipeni, Sid prvého stupna mal rozhodnut, Zze Komisia
nebola opravnend zaviest takito vynimku.
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Komisia zastdva ndzor, ze Sid prvého stupna spradvne uznal logickd suavislost, ktord existuje medzi
uplatnenim ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 a cielom, ktory toto nariadenie sleduje. Komisia
pripomina, ze by bolo technicky nemozné vopred stanovit, aké mnozstva vyrobkov by predstavovali
»nadbyto¢né”“ mnozstva, a v dosledku toho, aké mnozstva vyrobkov podliehajicich do¢asnému rezimu
by predstavovali ,$pekulativne“ mnozstva. Pokial ide o uvddzané porusenie hierarchie pravnych
noriem, Komisia tvrdi, Ze odévodnenie Sidu prvého stupna neobsahuje nijakii nespravnost v tomto
zmysle.

— Postidenie Sidnym dvorom

Polskd republika sa $tvrtym odvolacim dovodom zalozenym na poruseni prava Spolocenstva

a nespravnom vyklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 zameriava osobitne na body 186 az 193
napadnutého rozsudku, ktorymi Sud prvého stupna rozhodol:

»,186 Urcite plati, Ze Komisia nemdze zmenit podmienky aktu o pristdpeni [z roku 2003] mimo
normativneho rdmca stanoveného v tomto ohlade zmluvou a aktom o pristapeni [z roku 2003]. Ako
véak Komisia v tejto sdvislosti spravne uvadza, plati, Ze na zdklade clanku 41 uvedeného aktu je
opravnend prijat kazdé opatrenie potrebné na ulahcenie prechodu zo stcasného rezimu v novych
¢lenskych $tdtoch na rezim vyplyvajuci z uplatnovania spolo¢nej polnohospodérskej politiky.

187 Tiez je potrebné pripomenut, tak ako vyplyva z toho, ¢o bolo uvedené v tomto rozsudku, ze
systém poplatkov za nadbyto¢né zdsoby vyrobkov vo volnom obehu k 1. mé&u 2004 v novych
¢lenskych statoch stanoveny v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1972/2003, ktory obsahuje najmé poplatky za
nadbyto¢né zdsoby drzané individudlnymi subjektmi, je jednym z prechodnych opatreni, ktoré moze
Komisia prijat na zdklade ¢ldanku 41 prvého odseku aktu o pristupeni [z roku 2003].

188 Z tohto dovodu sa na opatrenia potrebné na ucely ochrany uzito¢ného ucinku tohto systému
poplatkov musi tiez vztahovat ustanovenie uvedené ako posledné, pretoze inak by sa neuskuto¢nili
ciele na trhu SpolocCenstva, ktoré predmetny systém sleduje a ktoré si potrebné na ulahcéenie
prechodu zo stcasného rezimu v novych clenskych S$titoch na rezim vyplyvajici z uplatiovania
spolo¢nej polnohospodérskej politiky.

189 Preto treba preskiimat, ¢i... uloZzenie dovozného cla erga omnes uplatinovaného v den prepustenia
do volného obehu na vyrobky, ktoré st v rezime s podmienenym oslobodenim od cla alebo v $tadiu
prepravy po vybaveni vyvoznych formalit v rdmci rozsireného Spolocenstva podla ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 1972/2003, je nevyhnutné na zaistenie potrebného ucinku ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

190 V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Komisia md velki préavomoc, pokial ide o prijimanie
opatreni v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky (rozsudky Stdneho dvora z 11. jula 1989,
Schriader HS Kraftfutter, 265/87, Zb. s. 2237, bod 22, a z 11. septembra 2003, Rakusko/Rada,
C-445/00, Zb. s. 1-8549, bod 81). Nezdkonnost ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 mozno preukazat, len
pokial sa dospeje k zdveru, ze opatrenia stanovené tymto ustanovenim nie si zjavne nevyhnutné na
zachovanie potrebného Gcinku ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

191 Ako uviedla Komisia, v pripade neexistencie opatreni stanovenych v c¢lanku 3 nariadenia
¢. 1972/2003 by subjekty usadené v novych clenskych $tatoch mohli umelo zniZit svoje nadbytocné
zasoby predmetnych vyrobkov tym, Ze by na ne uplatnili rezim s podmienenym oslobodenim od cla
v jednom alebo vo viacerych starych alebo novych c¢lenskych $tatoch pred 1. mdjom 2004. Uvedené
subjekty by tak nemuseli platit poplatok stanoveny v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1972/2003 v ich krajine
povodu, pretoze k 1. mdju 2004 by nadbyto¢né zasoby nedrzali.
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192 Vyrobky umiestnené v rezime s podmienenym oslobodenim od cla by im boli aj nadalej
k dispozicii v ostatnych ¢lenskych $tatoch a prislusné subjekty by boli schopné dat ich do volného
obehu v rozsirenom Spolocenstve po 1. maji 2004 bez toho, aby boli povinné platit sporny poplatok,
¢o by ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1972/2003 zbavilo jeho obsahu.

193 Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze také opatrenia, aké su stanovené v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1972/2003, nevyhnutne chrania potrebny tcinok ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.”

Ako Sad prvého stupna pripomenul, ¢ldnok 41 prvy odsek aktu o pristipeni z roku 2003 udeluje
Komisii prdvomoc prijat pocas obdobia troch rokov akékolvek opatrenia potrebné na ulahcéenie
prechodu zo sucasného rezimu na rezim vyplyvajuci z uplatiovania spoloc¢nej polnohospodarskej
politiky podla podmienok uvedenych v tomto akte o pristdpeni.

Pokial ide o pravidld, ktoré sa uplatiiujd na spolo¢nt organiziciu trhov, kapitola 4 body 1 az 4
prilohy IV aktu o pristipeni z roku 2003 stanovuje ako ciele predchddzanie vytvaraniu nadbyto¢nych
zasob, ako aj ich odstranenie.

Na zdklade opravnenia stanoveného v ¢lanku 41 aktu o pristipeni z roku 2003 ma teda Komisia
v pripade novych clenskych $tatov pravomoc docasne prijat osobitné opatrenia, pripadne aj vynimky
z ustanoveni uplatnitelnych podla tohto aktu, o aké ide v prilohe IV uvedeného aktu, pokial boli
splnené podmienky stanovené v tomto ¢lanku 41.

Tvrdenie zalozené na poruseni zasady hierarchie pravnych noriem mozno preto prijat proti opatreniam
prijatym Komisiou len vtedy, ak sa zisti, ze opatrenia neboli potrebné na dosiahnutie cielov takto
stanovenych v polnohospodérskej oblasti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Std prvého stupna spravne pripomenul judikaturu, podla ktorej mé
Komisia v oblasti spolo¢nej polnohospoddrskej politiky $iroki mieru volnej tvahy a preskimanie
sidom sa preto musi obmedzit na overenie, ¢i zjavne nezneuzila prdvomoc (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. jala 2001, Jippes a i., C-189/01, Zb. s. I-5689, bod 80). Z toho dovodu nie je potrebné
skimat, ¢i opatrenie prijaté Komisiou je najvhodnejsim opatrenim, ale sidu prislicha preskumat, ¢i
nie je zjavne neprimeranym.

Sad prvého stupna v prejednavanej veci v bodoch 191 a 192 napadnutého rozsudku detailne objasnil

dovody, pre ktoré by sa clanok 4 nariadenia ¢. 1972/2003 stal bezpredmetnym, ak by Komisia
nezaviedla opatrenia stanovené v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia.

V sulade s tymto ¢lankom 4 sa teda na predmetné vyrobky erga omnes vztahuje dovozné clo v pripade,
Ze vytvorené zasoby v novych ¢lenskych $tatoch sa k 1. mdju 2004 ukdzu ako nadbyto¢né. S cielom
vyhniat sa plateniu tohto poplatku mohli hospodérske subjekty umiestnit akékolvek mnozstvo, ktoré
by sa mohlo povazovat za nadbyto¢né, do doc¢asného rezimu, z ktorého by im bolo umoznené uvadzat
dotknuté vyrobky do volného pohybu bez erga ommnes platby uvedeného dovozného cla v stlade
s ustanoveniami prilohy IV kapitoly 5 aktu o pristipeni z roku 2003.

Pokial ide konkrétne o tieto ustanovenia, Stidny dvor uz mal prilezZitost spresnit, Ze zavddzaju
zvyhodneny rezim, ktorého udelenia sa mozno domdhat len pod podmienkou splnenia urcitych
formélnych nélezitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jila 2010, Pakora Pluss, C-248/09, Zb.
s. I-7697, body 39 az 41).

Tento zvyhodneny rezim vsak nemozno uplatnit s cielom vyhnut sa povinnosti zaplatenia dovozného

cla erga omnes zavadenej v clanku 4 nariadenia ¢. 1972/2003 v pripade, ako boli zistené nadbytoc¢né
zasoby.
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Clanok 3 nariadenia ¢. 1972/2003 sa tym, ze zavadza dovozné clo erga omnes na vyrobky pochadzajice
z novych ¢lenskych $tétov, ktoré sit umiestnené v jednom z docasnych rezimov, ktoré vymentva, zd4a
byt nevyhnutnym opatrenim na dosiahnutie cielov vyjadrenych v prilohe IV kapitole 4 bodoch 1 az 4
aktu o pristapeni z roku 2003.

Kedze nebolo preukazane, Ze opatrema uvedené v clanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 sledu]u iny ciel,
nez je ciel spocivajuci v zaruceni potrebného uc¢inku ¢lanku 4 tohto narladema, alebo Ze vedu k vecnej
zmene aktu o pristapeni z roku 2003, Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho posudenia, ked
zamietnutim tvrdenia Polskej republiky zalozeného na porus$eni zdsady hierarchie pravnych noriem
rozhodol, ze Komisia bola opravnend prijat opatrenia potrebné na ochranu potrebného ucinku
systému colnych poplatkov.

Tento zdver nemozno spochybnit ani tvrdenim Polskej republiky zalozenym na neexistencii pri¢innej
suvislosti, ktoré spociva v presvedcéeni, ze by stacilo zaviest clo stanovené v clanku 3 nariadenia
¢. 1972/2003 nie na vsetky dotknuté vyrobky, ale len na nadbyto¢né mnozstvd tychto vyrobkov.

Pokial ide totiz o tvrdenie Polskej republiky, Ze Sud prvého stupna nepreskamal, ¢i by bolo tou
navrhované opatrenie vhodnej$ie, Polskd republika mu v skutoc¢nosti vytyka, Ze neprekrocil hranice
sudneho preskiimania, ktoré je povinny dodrziavat pri posudzovani pravomoci, ktorymi disponuje
Komisia pri prijimani opatreni v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedovodny.
O piatom odvolacom ddvode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Piatym odvolacim doévodom zalozenym na poruseni ¢ldnku 253 ES Polskd republika vytyka Sudu
prvého stupna, ze rozhodol, Ze oddvodnenie ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 je dostato¢né.

Podla Polskej republiky vzhladom na skutoc¢nost, Ze odovodnenie ¢lanku 3 uvedeného nariadenia
vyslovne nevyplyva z odovodneni uvedeného nariadenia a ze ho mozno vyvodit len z ,uceleného”
vyl(ladu Sadu, zjavne nesplna poziadavky stanovené v ¢lanku 253 ES. Uvaha Stdu prveho stupna
spocivajuca v tvrdeni, ze tento ¢lanok 3 ma doplnat clanok 4 uvedeného nariadenia a zZe si preto
nevyzaduje osobitné odovodnenie, je zjavne nespravna.

Polskd republika pripomina, ze vecnd posobnost ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 je $irSia nez vecnd
posobnost ¢lanku 4 tohto nariadenia, pricom clanok 4 sa tyka len nadbyto¢nych zasob vyrobkov
v doc¢asnom rezime. Doddva, Ze konstatovania Stidu prvého stupnia v bodoch 235 a 236 napadnutého
rozsudku v suavislosti s postupom prijimania nariadenia ¢. 1972/2003 tiez nesplnajd povinnost
odovodnenia, pokial ide o dotknuté hospodarske subjekty, ktoré z doévodu nedostato¢ného
odovodnenia nemohli zistit, ¢i sa vyrubenie cla v ich pripade zakladalo na dostato¢nom pravnom
zaklade.

Komisia tvrdi, ze neuvedenie osobitnych dévodov v odovodneniach nariadenia ¢. 1972 v suvislosti
s jeho ¢lankom 3 neumoznuje dospiet k zaveru, Ze opatrenia stanovené v tomto clanku nie st nijako
odovodnené. Podla Komisie Sud prvého stupna vykonal sprdvnu a podrobni analyzu stladu
odovodnenia ¢lanku 3 s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 253 ES.
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— Postdenie Sidnym dvorom
Pokial ide o poziadavku od6vodnenia podla ¢lanku 253 ES, Sud prvého stupna pripomenul:

»214 Podla ustélenej judikatiry sa odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi prisposobit druhu
prislusného pravneho aktu a musi byt z neho jasne a jednoznacne zrejma dvaha instittcie, ktord akt
vydala, a to tak, aby dotknuté osoby mohli spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusny sid mohol
vykonat svoje preskimanie (pozri rozsudok Stidneho dvora z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia,
C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Zb. s. I-10043, bod 54 a... citovand judikataru).

215 Tato poziadavka sa musi posddit vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci, najméd k obsahu
aktu, povahe uvddzanych dovodov a zdujmu, ktory mézu mat prijemcovia alebo iné tymto aktom
priamo a osobne dotknuté osoby na ziskani tychto vysvetleni. Nevyzaduje sa vsak, aby odévodnenie
uvadzalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splna
poziadavky ¢ldnku 253 ES, sa musi posddit nielen v savislosti so znenim tohto aktu, ale aj so zretelom
na jeho kontext a vsetky prdvne ustanovenia, ktoré upravuju dotknuttt oblast (pozri rozsudok
Taliansko/Komisia, uz citovany..., bod 55 a... citovand judikatdru).

216 Ak ide o nariadenie, odovodnenie sa moze obmedzit jednak na uvedenie celkovej situdcie, ktord
viedla k jeho prijatiu, a jednak na uvedenie v$eobecnych cielov, ktoré ma dosiahnut (rozsudky
Stidneho dvora z 3. jula 1985, Abrias a i./Komisia, 3/83, Zb. s. 1995, bod 30, a z 10. marca 2005,
Spanielsko/Rada, C-342/03, Zb. s. 1-1975, bod 55).

217 Okrem toho by bolo neprimerané vyzadovat osobitné oddévodnenie pre réznu volbu pouzitych
technik, ked je zo vSeobecne platného aktu zrejmy zdkladny ciel sledovany institiciou (pozri rozsudok
Stidneho dvora zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada, C-310/04, Zb. s. 1-7285, bod 59 a... citovant
judikatdaru).”

Kedze ani jedno z odévodneni nariadenia ¢. 1972/2003 vyslovne neobjasnuje osobitné ddévody, ktoré
viedli Komisiu k prijatiu opatreni stanovenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003, pokial ide
o vyrobky pochddzajice z novych clenskych statov, Sud prvého stupna posudil dotknuté opatrenia so
zretelom na ich kontext a rozhodol:

»229 ... Ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 3 nariadenia ¢. 1972/2003, jednym zo zékladnych cielov tohto
nariadenia je vyhnuat sa rizikdm vyplyvajucim z vychyleni obchodu, v dosledku ktorych dochddza
k naruseniu spolo¢ného organizovania trhov, vyvolanému vytvaranim nadbyto¢nych zasob.

230 V sulade s nariadenim ¢. 1972/2003 je tento ciel vykonany uloZenim poplatku stanoveného
v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia za nadbyto¢né zasoby existujice v novych clenskych statoch, pricom
odkaz na primerany charakter tohto poplatku na ucely zabezpeCenia uvedeného ciela je vyslovne
uvedeny v odévodneni ¢. 3 predmetného nariadenia.

231 Ulohou ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1972/2003, pokial ide o vyrobky pochddzajtice z novych ¢lenskych
statov, na ktoré sa vztahuje rezim s podmienenym oslobodenim od cla, je vylu¢ne doplnit systém
poplatkov za nadbyto¢né zasoby zakotveny v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, konkrétnejsie zabezpecit
potrebny ucinok tohto ustanovenia.

232 Pokial ide o predmetné vyrobky pochéadzajice z novych c¢lenskych $titov, potreba opatreni
stanovenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 na doplnenie systému poplatkov je ocividnd, pretoze,
tak ako bolo zdoraznené v bodoch 191 az 193 vyssie, je zjavné, ze v pripade neexistencie tychto
opatreni by sa kazdy subjekt, ktory drzi vyrobky, na ktoré sa mdze uplatnovat poplatok stanoveny
v clanku 4 uvedeného nariadenia, mohol vyhnut povinnosti zaplatit tento poplatok tym, Ze by
dotknuté vyrobky umiestnil do jedného z colnych rezimov uvedenych v ¢lanku 3 tohto nariadenia
v inom c¢lenskom State.
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233 Z toho vyplyva, ze pokial ide o predmetné vyrobky pochddzajuce z novych clenskych s$tatov,
opatrenia stanovené v clanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 predstavuji len technicky vyber Komisie
urceny na zabezpecenie potrebného ucinku ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, pricom ¢lanok uvedeny
ako posledny je hlavnym technickym vyberom Komisie na uskutoc¢nenie svojho ciela, ktorym je
zabranit vytvaraniu nadbytoc¢nych zasob v novych ¢lenskych $tatoch.

234 Preto treba dospiet k zdveru, ze Komisia nebola povinna konkrétnejsie odovodnit potrebu opatreni
uvedenych v ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 vzhladom na judikatiru uvedend v bodoch 216 a 217
vyssie, pretoze oddvodnenie uvedeného nariadenia vyslovne uréuje ciel predchddzat vytvdraniu
nadbyto¢nych zdsob a potrebu vytvorit systém poplatkov za uvedené zasoby (odévodnenie ¢. 3), ako aj
celkovi situdciu, ktord viedla k prijatiu uvedeného nariadenia (oddévodnenie ¢. 1 v spojeni
s odovodnenim ¢. 3). Predmetné oddvodnenie teda treba povazovat v tejto stvislosti za dostato¢né.”

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky zalozené na udajnom ,ucelenom“ vyklade, ktory podal Sad
prvého stupna, treba uviest, Ze toto tvrdenie aj za predpokladu, Ze by sa potvrdilo, nemoze viest
k zru$eniu spochybnenych bodov napadnutého rozsudku.

Sad prvého stupna totiz po tom, ako spravne pripomenul ustilend judikatiru v pripade povinnosti
odovodnenia vyplyvajucej z clanku 253 ES, konstatoval, Ze podstata oddvodnenia nariadenia
¢. 1972/2003 sa nachadza v odovodneniach 1 az 3 uvedeného nariadenia.

V stlade s odéovodnenim 1 nariadenia ¢. 1972/2003 prechodné opatrenia maju viest k zabraneniu riziku
presmerovania obchodu na dkor spolo¢nej organizicie polnohospodérskych trhov, ktoré vyplyva
z pristipenia. Ak od6vodnenia 2 a 4 sa tykaju vyvoznych ndhrad, odévodnenie 3 presnejsie odkazuje
na vychylenia obchodu, v dosledku ktorych dochadza k naruseniu organizovania trhu a vyrobky, ktoré
st umelo presunuté, aby uz neboli stcastou beznych nadbyto¢nych zdsob v novych clenskych $tatoch.

V tejto veci treba teda konstatovat, Ze oddvodnenia nariadenia ¢. 1972/2003 svojou povahou umoznuji
dotknutym osobam dostato¢ne sa oboznamit s oddvodnenim uvedenych prechodnych opatreni
a prislusnému sidu vykonat preskdmanie.

Tieto skuto¢nosti, ktoré Sudu prvého stupna v ramci druhého zalobného dovodu zalozeného na
udajnom nedostatku pravomoci Komisie najméd umoznili preskiimat nevyhnutnost opatreni zavedenych
v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 na tcely zachovania potrebného ucinku systému zavedeného tymto
nariadenim, si nevyzaduju podrobnejsie odovodnenie.

Navyse, kedZe tvrdenia Polskej republiky vychddzaja z nespravneho predpokladu, podla ktorého vecna
posobnost ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 je SirSia nez vecnd posobnost ¢lanku 4 tohto nariadenia,
hoci z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyjadreného v ramci preskimania $tvrtého zalobného
dovodu a prebratého v bodoch 129 az 133 tohto rozsudku jasne vyplyva, Ze opatrenia stanovené
v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 st nevyhnutné na zabezpecenie potrebného ucinku ¢lanku 4 tohto
nariadenia, je opodstatnené toto tvrdenie zamietnut z rovnakych dévodov.

Pokial ide o druhé tvrdenie zaloZené na povinnosti odévodnenia vo vztahu k hospodarskym subjektom,
treba pripomendt, ze v sulade s judikatirou citovanou v bodoch 214 a 215 napadnutého rozsudku
zaujem dotknutych osob, a osobitne dotknutych hospodarskych subjektov, je jednym z kritérii prijatych
v ramci postidenia povinnosti oddvodnenia.

Z bodov 229 az 234 napadnutého rozsudku pritom nevyplyva, ze by sa Sud prvého stupna z pravneho
hladiska dopustil nespravneho préavneho postdenia vzhladom na tato judikatdru.
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Treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou, ak prijatie daného aktu suavisi s kontextom,
ktory dotknuté osoby dobre poznaji, mozno ho odévodnit sthrnnym sposobom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 89 az 93,
a z 22. jina 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. I-6079, body 69 a 70).

Z toho dovodu Sud prvého stupnia z pravneho hladiska v bodoch 235 a 236 napadnutého rozsudku
spravne rozhodol:

»235Tento zaver podporuje kontext, v ktorom bolo nariadenie ¢. 1972/2003 prijaté. Polska republika
nespochybnuje, ze bola tGzko zapojend do postupu prijimania uvedeného nariadenia, pretoze sa
ako pozorovatel zucastnila roéznych stretnuti vyborov, ktoré o jeho prijati rokovali. Polskd
republika si v suvislosti s touto otdzkou najprv vymenila s Komisiou rozsiahlu kore$pondenciu.
Zo spisu napokon vyplyva, ze Komisia prejavila ochotu diskutovat rézne otazky vyplyvajtce
z tohto nariadenia a navrhnut pripadné zmeny pred prijatim tohto nariadenia.

236 Takisto treba zdoraznit, ze zo spisu vyplyva, Ze Komisia osobitne s Polskou republikou diskutovala
jednak o otdzke, ¢i prijatie opatreni uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 patri do
pravomoci, ktorymi uvedend institicia disponuje podla ¢lanku 41 aktu o pristapeni [z roku 2003],
a jednak o zdkladnych dovodoch prijatia uvedenych opatreni.”

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze piaty odvolaci dévod sa musi zamietnut ako nedévodny.
O Siestom odvolacom d6vode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Siestym odvolacim doévodom zalozenym na poruseni zasady volného pohybu tovaru Polska republika
Sadu prvého stupna vytyka rozhodnutie spocivajuce v tom, Ze opatrenia stanovené v clanku 3
nariadenia ¢. 1972/2003, ktoré boli prijaté na zdklade clanku 41 aktu o pristipeni z roku 2003,
nemozno vobec posudzovat z hladiska ich stladu s ¢lankom 25 ES. Z toho dévodu Sud prvého stupna

odmietol z vecného hladiska preskiumat Zalobny dévod uvedeny Polskou republikou.

Vyklad Stdu prvého stupna v pripade rozsudku z 25. médja 1978, Racke (136/77, Zb. s. 1245) je udajne
nespravny, lebo rozhodujicou skuto¢nostou, ktord sa mala zohladnit v rdmci posidenia zdkonnosti
dotknutych opatrni v tejto veci, mal byt charakter spornych poplatkov, a nie totoznost ich autora. Sud
prvého stupna udajne nespravne konstatoval, Ze prechodné opatrenia mohli predstavovat vynimku
z pravnych noriem, ktoré by sa inak na danu situdciu uplatnovali, ako je ¢lanok 25 ES, pretoze
¢lanok 41 aktu o pristapeni z roku 2003 nepovoluje takuto vynimku, a ze akykolvek pokus
predpokladat jej existenciu na zdklade teleologickych odkazov bude vopred netspesny, lebo opatrenia
stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 neboli potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych tymto
nariadenim. Polskd republika dodéva, ze od6vodnenie, ku ktorému dospel Stdny dvor v rozsudku
z 20. oktébra 1987, Spanielsko/Komisia (119/86, Zb. s. 4121), nemozno prebrat na prejednédvant vec,
pretoze akt o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky a o tGpravich
zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23, dalej len ,akt o pristiipeni z roku 1985“) vyslovne povoluje prijatie
doplnkového obchodného mechanizmu.

Komisia zastdva ndzor, Ze vyklad napadnutého rozsudku Polskou republikou je nespravny. Pokial ide
o odkaz na uz citovany rozsudok Racke, Komisia zdoraznuje, ze preskimanie Sidom prvého stupna sa
spravne zaoberalo povahou aktov, a nie totoZnostou ich autora. Co sa tyka odkazu na akt o pristtpeni
z roku 1985, Komisia odmieta pripustit, Ze pojem ,doplnkovy obchodny mechanizmus povoluje
vynimky zo v$eobecnych zdsad upravujucich obchody, zatial ¢o vyraz ,prechodné opatrenia“ to
neumoznuje.
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— Postdenie Sidnym dvorom
Pokial ide o vytykané porusenie zdsady volného pohybu tovaru, Sid prvého stupna rozhodol:

»179 Tvrdenie Polskej republiky nemozno prijat. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Polskd republika, nie je
vyberanie poplatku ulozeného ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1972/2003 v rozpore so zdkazom ciel
a poplatkov s rovnakym ucinkom stanovenym v ¢lanku 25 ES, pretoze uvedeny poplatok nie je
poplatkom, o ktorom jednostranne rozhodol ¢lensky $tat, ale opatrenim Spolocenstva prijatym na
docasnom zéklade na ucely predchddzania ur¢itym tazkostiam vyplyvajucim pre spolo¢nd
polnohospodarsku politiku z pristipenia desiatich novych $tétov k Eurépskej tGnii (pozri v tomto
zmysle rozsudok..., Racke, [uz citovany], bod 7).

180 Okrem toho treba uviest, ze Komisia prijala nariadenie ¢. 1972/2003, cize aj ¢lanok 3 tohto
nariadenia, na zéklade ustanovenia, ktoré jej umoziovalo prijat prechodné opatrenia na ulahcenie
prechodu zo sicasného rezimu v novych clenskych $tatoch na rezim vyplyvajaci z uplatnovania
spolo¢nej polnohospodérskej politiky, konkrétne podla ¢lanku 41 aktu o pristipeni [z roku 2003].
Tieto prechodné opatrenia pritom mdzu predstavovat okrem iného vynimky z pravidiel, ktoré by
sa inak uplatnovali na dand pravnu situdciu, akym je ¢lanok 25 ES. Z toho vyplyva, Ze postdenie
Sddom prvého stupna sa ma tykat len otdzky, ¢i opatrenia stanovené v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1972/2003 tvoria neoddelitelnt sacast prechodnych opatreni, ktoré mozno prijat na zdklade
tohto ustanovenia aktu o pristapeni [z roku 2003]. Pokial to plati, nemdze byt tento systém
v zasade povazovany za v rozpore s ustanoveniami aktu o pristipeni [z roku 2003] tykajicimi sa
zékazu ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok..., Spanielsko/Rada a Komisia, [uz citovany] bod 15).

181 Preto sa Polskd republika nemoéze uzito¢ne odvoldvat na porusenie zdsady volného pohybu tovaru,
konkrétne c¢lanku 25 ES, aby spochybnila zdkonnost poplatkov stanovenych v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1972/2003. ...”

Treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, z vyssie uvedenych bodov napadnutého
rozsudku nevyplyva, ze také opatrenia, akymi st opatrenia stanovené v clanku 3 nariadenia
¢. 1972/2003, nemozno z hladiska prava Spolo¢enstva napadndt.

Sad prvého stupna pri vyklade uz citovaného rozsudku Racke totiz spresnil, Ze vyber poplatkov
zavedenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 nebrani zdkazu uvedenému v clanku 25 ES, lebo
uvedené poplatky predstavuju prechodné opatrenia Spolocenstva, ktoré boli prijaté na to, aby sa
prislusnym orgdnom umoznilo reagovat na tazkosti vzniknuté v polnohospodirskej oblasti
v nadviznosti na pristipenie desiatich novych ¢lenskych $tatov k Unii. Rozhodujicou skuto¢nostou,
ktort treba v ramci tohto postdenia zohladnit, teda nie je postavenie autora prijatych opatreni, ale
charakter spornych poplatkov.

Navyse treba konstatovat, ze vyklad uz citovaného rozsudku Racke Stidom prvého stupna mu nebranil,
aby s odkazom na uZ citovany rozsudok Spanielsko/Rada a Komisia z prévneho hladiska spravne
doplnil, Ze prijatie prechodnych opatreni nemozno povazovat za v rozpore s ustanoveniami tykajicimi
sa zdkazu ciel, ak je zrejmé, Ze zavedené opatrenia nie st su¢astou prechodnych opatreni, ktoré mozno
prijat na zéklade prislusného ustanovenia aktu o pristipeni z roku 2003.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého Stad prvého stupna ddajne prijal vyklad uz
citovaného rozsudku Racke bez akejkolvek moznosti preskimat opatrenia stanovené v ¢lanku 3
nariadenia ¢. 1972/2003, je nedovodné.

Navys$e Sudu prvého stupnia nemozno vytykat, Ze nerozhodol vo veci samej. Pokial ide totiz o otdzku, ¢i
su opatrenia zavedené ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1972/2003 sucastou prechodnych opatreni, ktoré mozno
prijat na zdklade ¢lanku 41 aktu o pristapeni z roku 2003, je potrebné vychddzat z posudenia, ktoré
poskytol Sud prvého stupna v ramci preskimania $tvrtého zalobného dévodu v bodoch 189 az 193

26 ECLIL:EU:C:2012:385



164

165

166

167

168

169

ROZSUDOK Z 26. 6. 2012 — VEC C-335/09 P
POLSKO/KOMISIA

napadnutého rozsudku, ktoré preberaji body 129 az 133 tohto rozsudku, v savislosti s nevyhnutnostou
opatreni stanovenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 na to, aby sa zabezpecil potrebny ucinok
opatreni uvedenych v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

Je potrebné zamietnut aj tvrdenie Polskej republiky spocivajuce v tom, ze uz citovany rozsudok
Spanielsko/Rada a Komisia nemozno prebrat na ttto prejednavant vec, lebo akt o pristipeni z roku
1985 obsahuje vyslovné oprévnenie na ucely zavedenia ,doplnkového mechanizmu®, zatial ¢o akt
o pristapeni z roku 2003 takéto opravnenie nestanovuje, pretoze tento posledny uvedeny akt
v ¢lanku 41 vyslovne stanovuje zavedenie akychkolvek opatreni potrebnych na ulah¢enie prechodu
z uplatnovaného rezimu v novych Cdclenskych S$titoch na rezim Spolocenstva, pricom uvedené
ustanovenia mohli, ako to vyplyva z bodov 124 az 133 tohto rozsudku, obsahovat nevyhnutné vynimky
z dosiahnutia cielov sledovanych tymto aktom.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze Siesty odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.
O siedmom odvolacom dovode

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Siedmym odvolacim dévodom zalozenym na poruseni zasady zakazu diskrimindcie z dovodu $titnej
prislusnosti Polska republika vytyka Stdu prvého stupna, ze rozhodol, Ze rozdielne zaobchddzanie
medzi polskymi hospodarskymi subjektmi a hospodarskymi subjektmi pévodnych ¢lenskych $tatov bolo
z objektivneho hladiska od6vodnené. Polskd republika zdoraziuje, Ze porusenie tejto zdsady zékazu
diskrimindcie nevyplyva ani tak z uplatnenia odliSnych pravnych noriem, ako skoér z nedostatku
objektivnych dévodov uplatnenia tychto pravnych noriem.

Po prvé Komisia nepreukazala, ze riziko $pekulacie vyplyvalo hlavne z tokov vyrobkov pochddzajicich
z Polska, a svojvolne sa teda opierala o ciel predchadzania riziku ,jednostrannej“ destabilizcie, hoci
riziko mohlo v skutocnosti vyplyvat aj z toku vyrobkov pochddzajtcich z pévodnych clenskych statov.

Po druhé aj za predpokladu, ze by riziko $pekulacie vyplyvalo hlavne z toku vyrobkov pochadzajicich
z Polska, Polskd republika zastdva nézor, Ze by stacilo ponechat pocas prechodného obdobia dovozné
cla vyplyvajice z preferenéného rezimu namiesto zavedenia vyssich ciel erga ommes. Sud prvého
stupna preto neskumal tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého potreba predchadzat riziku vzniku
$pekuldcii vyplyvajucich z tokov vyrobkov pochddzajicich z Polska nemdze objektivne odévodnit
rozdiel v zaobchddzani, ktoré sa pocas obdobia stanoveného v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003
uplatiiovalo na hospodarske subjekty novych clenskych s$titov v porovnani so subjektmi pdvodnych
¢lenskych statov.

Komisia tvrdi, ze Sdd prvého stupna preskimal otizku rozdielneho zaobchddzania medzi
hospodarskymi subjektmi poévodnych ¢lenskych stitov a novych ¢lenskych Statov, pricom sa
v suvislosti s tokom tovaru pochddzajiceho z novych ¢lenskych statov vyjadril k potrebe zabezpecenia
efektivnosti poplatku zavedeného v ¢ldnku 4 nariadenia ¢ 1972/2003 a, pokial ide o tok vyrobkov
pochddzajucich z povodnych ¢lenskych stéatov, k potrebe vyhnit sa dvojitému vyplateniu vyvoznych
ndhrad. Komisia na rozdiel od toho, ¢o uviedla Polské republika, zastava néazor, ze Sud prvého stupna
zohladnil riziko ,obojstrannej“ destabilizdcie. Pokial ide o vysku dovozného cla, Komisia uvadza, ze
toto tvrdenie sdvisi so zdsadou proporcionality, ktorej porusenie vsak v suvislosti s ¢lankom 3
nariadenia ¢. 1972/2003 nebolo napadnuté.
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— Postdenie Sidnym dvorom
Pokial ide o vytykané porusenie zdsady zdkazu diskriminécie, Sid prvého stupna rozhodol:

»199Ako bolo pripomenuté v bodoch 128 az 130 vyssie, ak zdsada zdkazu diskrimindcie medzi
polnohospodérskymi vyrobcami v Spolocenstve zakotvend v ¢lanku 34 ods. 2 druhom
pododseku ES vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali odlisne a aby sa odlisné
situdcie neposudzovali rovnako okrem pripadu, ak je takéto posudzovanie objektivne zd6vodnené,
stale plati, Ze k 1. mdju 2004 sa situdcia v polnohospodérstve v novych clenskych s$titoch
podstatne liSila od situdcie existujuicej v starych ¢lenskych statoch.

200 Z toho vyplyva, Ze samotné uplatnenie rozdielnych pravnych predpisov na subjekty z novych
¢lenskych statov a subjekty z povodnych c¢lenskych statov nemohlo viest k Ziadnej diskrimindcii.

201 Ako Komisia spravne uvadza, ak je v prejednavanej veci cielom ustanoveni uvedenych v ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 1972/2003, pokial ide o vyrobky pochéddzajice z novych clenskych $tétov,
zabranit tomu, aby mohli subjekty, ktoré mozu vyuzit jeden z typov rezimov s podmienenym
oslobodenim, umelo znizit zdsoby akumulované pred 1. mdjom 2004 s cielom dat ich do voIného
obehu po tomto ditume ako vyrobky, ktoré nepodliehaji dovoznym cldm, ich ciel je zjavne iny,
pokial ide o vyrobky pochddzajuce zo Spolocenstva, na ktoré sa vztahuje rezim s podmienenym
oslobodenim alebo st prepravované v ramci rozsireného SpolocCenstva po vybaveni vyvoznych
formalit.

202 Kedze na vyrobky uvedené ako posledné sa nevztahuje sporny poplatok uvedeny v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1972/2003, nemoéze byt, pokial ide o tieto vyrobky, cielom ustanoveni uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia chranit potrebny Gc¢inok predmetného poplatku.

203 Naopak, cielom ustanoveni uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia je najmé zabranit
tomu, aby polnohospoddrske vyrobky vyvezené zo Spolocenstva pred 1. mdjom 2004, na ktoré bola
poskytnutd vyvoznd ndhrada, boli potom zaradené po vybaveni vyvoznych formalit do rezimu
s podmienenym oslobodenim od cla alebo prepravované v ramci rozsireného Spolocenstva a boli
vo volnom obehu na Gzemi Eurépskej tnie bez zaplatenia cla, lebo na tieto vyrobky by opiat mohla
byt poskytnutd vyvoznd ndhrada. Tento ciel je uvedeny v odovodneni ¢. 4 nariadenia ¢. 1972/2003,
podla ktorého:

Je potrebné zabranit tomu, aby tovar, ohladom ktorého boli vyvozné ndhrady zaplatené do 1. mdja
2004, vyuzival pri vyvezeni do tretich krajin po 30. aprili 2004 druhti ndhradu.’

204 Len z tohto dovodu stanovuje clanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1972/2003
oslobodenie, ak dovozca predlozi dokaz, ze v krajine vyvozu neziadal na vyrobky ziadnu vyvoznu
ndhradu.

205 Kedze oba ciele, ktoré sleduji ustanovenia nachddzajuce sa v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003, st
nevyhnutne dosiahnuté za pomoci rozdielnych rezimov pre vyrobky umiestnené v rezime
s podmienenym oslobodenim pochddzajice jednak z novych ¢lenskych s$titov a jednak zo
Spolocenstva pitnastky, nemozno kvalifikovat uplatnenie odlisnych rezimov na tieto dve kategorie
vyrobkov ako diskriminac¢né.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sud prvého stupna podrobne analyzoval rezimy, pod ktoré podliehali
dovozy z novych ¢lenskych stitov a dovozy z povodnych clenskych $tatov podla ustanoveni ¢lanku 3
nariadenia ¢. 1972/2003. Sad prvého stupna spravne konstatoval, Ze z doévodu odlisnych cielov, ktoré
tieto ustanovenia sleduju v suvislosti s vyrobkami pochddzajucimi z novych clenskych statov
a vyrobkami pochéddzajicimi z pévodnych ¢lenskych $tatov, uplatnenie rozdielnych rezimov, pokial ide
o tieto vyrobky, nemoze zakladat porusenie zdsady zakazu diskrimindcie.
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Po prvé, pokial ide o tvrdenie uvedené Polskou republikou proti Komisii a zalozené na tom, ze
v nariadeni ¢. 1972/2003 tato institicia nepreukdzala, Ze riziko vzniku $pekuldcie vyplyva hlavne
z toku vyrobkov pochddzajucich z Polska, je potrebné pripomenut, ze odvolanie md spochybnovat
napadnuty rozsudok, a nie uvedené nariadenie, takze toto tvrdenie treba v stlade s dovodmi, ktoré uz
boli uvedené v bodoch 97 a 98 tohto rozsudku, zamietnut ako nepripustné.

Po druhé, pokial ide o vyjadrenie spocivajice v tom, Ze Sud prvého stupnia mal konstatovat, Ze na dacely
predchddzania riziku vzniku $pekuldcie stadilo v savislosti s vyrobkami pochédzajacimi z Polska
ponechat pocas prechodného obdobia dovozné cld vyplyvajuce z preferenéného rezimu, treba
konstatovat, ze Polskd republika len potvrdzuje tvrdenia, ktoré uz predniesla v ramci predchddzajtcich
odvolacich dovodov tykajucich sa nepotrebnosti opatreni stanovenych v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1972/2003 a ze nerozvija nijaké pravne tvrdenie, ktoré by umoznilo dospiet k zdveru o poruseni
zdsady zdkazu diskrimindcie z dovodu statnej prislusnosti zo strany Sudu prvého stupna.

Toto tvrdenie treba tiez zamietnut.

Z predchadzajtcich uvah vplyva, Ze siedmy odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny.
O 6smom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Osmym odvolacim dévodom zalozenym na poruseni zésady ochrany legitimnej dovery Polsky republika
Sidu prvého stupna vytyka, ze v bode 246 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Spolocenstvo
nevytvorilo situdciu, ktord by zakladala legitimnu déveru, pokial ide o tento ¢lensky $tat alebo polské
hospodérske subjekty. Podla Polskej republiky ustanovenia Zmluvy o pristipeni si samé osebe
zdrojom legitimnych ocakdvani a priemerne obozretné hospodarske subjekty nemohli predpokladat, ze
¢lanok 41 aktu o pristdpeni z roku 2003 by mohol byt pouZity na prijatie ustanoveni odchylujicich sa
od prilohy IV kapitoly 5 tohto aktu o pristapeni.

Komisia zastdva ndazor, ze uvedeny akt o pristipeni a osobitne jeho ¢lanok 41 ju opravnovali na prijatie
akychkolvek primeranych prechodnych opatreni. Kedze tento text neuvddza sposob, ktorym sa majd
tieto opatrenia prijat, nemoéze zakladat legitimnu doveru.

— Postidenie Sidnym dvorom
Pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej dovery, Sud prvého stupna rozhodol:

»245Treba pripomentt, Ze podla judikatury mozno zdsadu ochrany legitimnej dovery uplatnit voci
pravnemu predpisu Spolocenstva len vtedy, ak samotné Spolocenstvo predtym vytvorilo situdciu
vyvolavajicu legitimnu doveru (pozri rozsudok Weidacher, [uZz citovany]..., bod 31 a... citovant
judikataru).

246 Treba vsak uviest, Ze Spolocenstvo v prejednavanej veci vopred nevytvorilo situdciu vyvolavajicu
legitimnu doéveru, pokial ide o Polskd republiku alebo polské subjekty.

247 Predovsetkym sa Spolocenstvo ziadnym sposobom, ¢i uz konanim alebo opomenutim, voci
dotknutym odvetviam nevyjadrilo, Ze prechodné opatrenia, ktoré maju zaistit najmd potrebny
ucinok opatreni urc¢enych na zabrdnenie naruseniu spolo¢ného trhu vyvolaného vytvaranim
nadbyto¢nych zasob, nebudu prijaté v stuvislosti s rozsirenim, ku ktorému doslo 1. mdja 2004.
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248 Dalej treba uviest, ze kazdy bezne starostlivy subjekt, ktory umiestnil vyrobky do jedného
z rezimov uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1972/2003 pred 1. mijom 2004, by mal od
zverejnenia aktu o pristapeni [z roku 2003] v [Uradnom vestniku Eurdpskej tinie] vediet, ze podla
¢lanku 41 prvého odseku uvedeného aktu bola Komisia opravnend prijat prechodné opatrenia
s cielom prispdsobit rezimy existujuce v novych c¢lenskych $titoch spolo¢nej organizicii trhov,
teda opatrenia, ktoré by pripadne mohli mat vplyv na nadbyto¢né zasoby, ktoré uz boli vytvorené
v Case uverejnenia nariadenia ¢. 735/2004, ako aj na vyrobky, na ktoré sa vztahoval rezim
s podmienenym oslobodenim od cla (pozri v tomto zmysle rozsudok Weidacher, uz citovany...,
bod 33). Opatrenia navrhované v prejedndvanej veci Komisia navy$e ozndmila Polskej republike
v rdmci vyboru, ktory prerokiaval prijatie nariadenia ¢. 1972/2003. Polska republika teda nemoze
tvrdit, zZe jej legitimna dovera bola porusend.”

Treba uviest, Ze Sud prvého stupna z pravneho hladiska sprdvne konstatoval, ze nedos$lo k poru$eniu
zasady ochrany legitimnej dovery.

Podla ustélenej judikatiry moznost dovoldvat sa ochrany zdsady legitimnej dovery ma totiz kazdy
hospodarsky subjekt, v ktorom vzbudila institiicia oddévodnené ocakavania. Hoci vsak zdsada ochrany
legitimnej dovery patri medzi zakladné zasady Unie, hospodarske subjekty nemézu legitimne ocakavat,
Zze bude zachovany existujuci stav, ktory moze byt zmeneny v rdmci volnej dvahy inStitdcii
Spolocenstva, a to najmd v oblasti, akou je oblast spolo¢nych organizicii trhov, ktorej ciel sa neustéle
prisposobuje zmendm hospodarskej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2004, Di
Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Zb. s. I-6911, bod 70 a citovand judikatiru).

Je to tak aj v pripade pristupujiceho c¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 23. marca
2011, Esténsko/Komisia, C-535/09 P, bod 73).

Ani Polskd republika, ani polské hospodarske subjekty nemdzu teda legitimne ocakivat, ze bude
zachovany taky legislativny stav, aky vyplyva z aktu o pristipeni z roku 2003 v okamihu jeho
podpisania, pretoze clanok 41 prvy odsek uvedeného aktu Komisiu vyslovne opravioval na prijatie
akychkolvek prechodnych opatreni potrebnych na zabrénenie vykyvom na trhu Spolocenstva z dévodu
planovaného rozsirenia.

V tejto suvislosti z Gvah vyjadrenych v odpovedi na S$tvrty odvolaci dévod vo veci samej uvedeny
Polskou republikou vyplyva, ze ¢ldnok 41 aktu o pristipeni z roku 2003 umoznuje Komisii zaviest
ustanovenia odchylné od prilohy IV kapitoly 5 uvedeného aktu, lebo tieto ustanovenia si nevyhnutné
na ulah¢enie prechodu z rezimu zo sti¢asného rezimu v novych ¢lenskych $tétoch na rezim vyplyvajuci
z uplatiiovania spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a na zabezpecenie ich riadneho fungovania.

Osmy a posledny odvolaci dévod predlozeny Polskou republikou treba preto zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkych predchddzajucich uvah vyplyva, Ze ani jednému z odvolacich dévodov uvedenych Polskou
republikou nemozno vyhoviet.

Preto je opodstatnené odvolanie zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZze Komisia navrhla zaviazat Polska republiku na ndhradu trov konania a Polskd republika nemala
uspech v podstatnej Casti svojich dovodov, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Polska republika znisa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eur6pskej komisii.

Podpisy
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