LOREALAL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z12.jula 2011*

Vo veci C-324/09,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvo) zo 16. jula 2009 a doru¢eny Sidnemu dvoru 12. augusta 2009,
ktory stvisi s konanim:

L’Oréal SA,

Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie,

L’Oréal (UK) Ltd

proti

eBay International AG,

* Jazyk konania: anglictina.
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eBay Europe SARL,

eBay (UK) Ltd,

Stephenovi Pottsovi,

Tracy Ratchfordovej,

Marie Ormsbyovej,

Jamesovi Clarkovi,

Joanne Clarkovej,

Glenovi Foxovi,

Rukhsane Biovej,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozenti: predseda V. Skouris, predsedovia komoér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel a D. Svaby, sudcovia A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (spravodajca), M. Safjan a M. Berger,
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 22. juna 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L'Oréal SA a i., v zastipeni: H. Carr a D. Anderson, QC, T. Mitcheson, barrister,

— eBay International AG a i., v zastdpeni: T. van Innis a G. Glas, avocats,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: H. Walker a L. Seeboruth, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci C. May, barrister,

— francizska vlada, v zastGpeni: G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha, J. Gstalster
a B. Cabouat, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— polské vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz a A. Rutkowska, splnomocneni z4-
stupcovia,
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— portugalska vldda, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Kramer, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 5 a 7 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych
Statov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92),
zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. méja 1992
(U.v.ESL1,1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,,smernica 89/104), ¢ldnkov 9
a 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmbke spoloc¢en-
stva (U.v. ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 1), ¢lanku 14 smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vniitornom trhu, najmai o elektronickom obchode (smer-
nica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), ako
aj ¢lanku 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. ES L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002,
s. 32).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom proti sebe stoja spolo¢nost L'Oréal
SA, ako aj jej dcérske spolo¢nosti Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laborato-
ire Garnier & Cie a L'Oréal (UK) Ltd (dalej spolo¢ne len ,L'Oréal”) na jednej strane
a tri dcérske spolocnosti spoloCnosti eBay Inc., konkrétne eBay International AG,
eBay Europe SARL a eBay (UK) Ltd (dalej spolo¢ne len ,,eBay*), ako aj S. Potts, T. Rat-
chford, M. Ormsby, James Clarke, Joanna Clarke, G. Fox a R. Bi (dalej len ,Zalované
fyzické osoby”) na druhej strane, vo veci predaja vyrobkov spolo¢nosti L'Oréal bez
jej sthlasu prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného spolo¢nostou
eBay.

I — Pravny ramec

A — Smernica 89/104 a nariadenie ¢. 40/94

Smernica 89/104 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/
ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych znamok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25), ktora nadobudla
ucinnost 28. novembra 2008, a nariadenie ¢. 40/94 bolo zrusené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februéara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (kodifikované
znenie) (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo d¢innost 13. aprila 2009. Spor vo veci
samej sa vSak vzhladom na cas, ked doslo k skutkovym okolnostiam, nadalej riadi
smernicou 89/104 a nariadenim ¢. 40/94.

Clanok 5 smernice 89/104, nazvany ,Prava z ochrannej znamky*, znie:
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»1. Zapisand ochrannd zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude
mat pravo zabranit vSetkym tretim strandm [tretim osobdm — neoficidlny preklad)],
ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisang;

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven st si natolko podobné prislu$né tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vritane pravdepodobnosti
asocidcie medzi ozna¢enim a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy ¢lensky $tit moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit vset-
kym tretim strandm [tretim osobdm — neoficidlny preklad], ktoré nemaju jeho sthlas,
aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznadenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre
ktoré je ochranna znamka zapisana, ak ma tato ochrannd znamka v ¢lenskom $tate
dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia bez nalezitého dévodu znamenalo, Ze by
necestne tazilo [neopravnene ziskavalo prospech — neoficidlny preklad] z dobrého
mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to dobrému
menu alebo rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej znamky skodilo [sposobovalo
ujmu — neoficidlny preklad].

3. Vramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakizat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;
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c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.

Znenie ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94 v podstate zodpovedalo zne-
niu ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104. Odsek 2 uvedeného clanku 9 zodpovedal odse-
ku 3 uvedeného ¢ldnku 5. Pokial ide o ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ten
stanovoval:

,K ochrannej zndmke spolodenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je
opravneny zabranit vSetkym tretim strandm [tretim osobdm — neoficidlny preklad)],
ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

c) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke spo-
lo¢enstva, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand ochranna zndmka spolocenstva, pokial ide
o ochrannt zndmku, ktord mé v rdmci spolo¢enstva dobré meno a pokial by pou-
zivanie tohto oznacenia bez nélezitého dévodu nepravom vyuzivalo rozliSovaciu
spoOsobilost alebo dobré meno ochrannej zndmky spolocenstva [alebo by im spé-
sobovalo ujmu — neoficidlny preklad) "

Cléanok 7 smernice 89/104, nazvany ,Vyéerpanie prav z ochrannej zndmky*, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopréaviiuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie na tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom
na trh v [Eur6pskom hospodérskom priestore].
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2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak md majitel opodstatnené dévody brénit dal-
$iemu obchodovaniu s tovarom, najmé ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo
zhorsil jeho stav:

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 ,ochrannd zndmka spolo¢enstva neoprav-
nuje majitela zakdzat jej pouzivanie, pokial ide o tovary, ktoré boli uvedené na trh
v [Eurépskej tnii] pod takouto ochrannou zndmkou samotnym majitelom ochrannej
znamky alebo s jeho sihlasom®. Znenie odseku 2 toho istého clanku je totozné so
znenim c¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104.

B — Smernica 2000/31 (smernica o elektronickom obchode)

Clénok 2 pism. a) smernice 2000/31 definuje ,,sluzby informaé¢nej spolo¢nosti“ s odka-
zom na ¢ldnok 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina
1998 o postupe pri poskytovani informadcii v oblasti technickych noriem a predpisov
(U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim.
vyd. 13/021, s. 8, dalej len ,smernica 98/34“), takto: ,kazda sluzba, ktord sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlne;j
ziadosti prijemcu sluzieb®

Clénok 1 ods. 2 smernice 98/34 tak stanovuje:
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Na dcely tejto definicie:

— ,na dialku’ znamens, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
sucasne pritomné,

— ,sluzba poskytovana elektronicky‘ znamen4, Ze sluzba sa z miesta povodu odosle
a na mieste urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, ur¢eného
na spracovavanie... a uskladiovanie [uchovévanie — neoficidlny preklad) idajov
a je uplne vysieland, prend3and a prijimand po drote, prostrednictvom rddiovych
vln, optickym spdsobom, alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami,

— ,na zdklade individuélnej Ziadosti prijemcu sluzieb® znamen4, ze sluzba sa pros-
trednictvom prenosu tidajov poskytuje na individualnu Ziadost.

Cléanok 6 smernice 2000/31 stanovuje:

,Okrem ostatnych poziadaviek na informécie, ktoré st ustanovené v prave [Unie],
musia ¢lenské Staty zabezpecit, aby komer¢na komunikécia, ktoré [obchodné komu-
nikdcia, ktord — neoficidlny preklad] tvori sucast... informacnej spoloc¢nosti splnala
minimdlne tieto podmienky:

b) fyzickdalebo préavnicka osoba, v mene ktorej sa komer¢na komunikdcia [obchodnd
komunikécia — neoficidlny preklad) uskutoc¢nuje, musi byt jasne identifikovatelng;
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Kapitola II smernice 2000/31 obsahuje oddiel 4 s ndzvom ,,Zodpovednost sprostred-
kovatelov poskytovatelov sluzieb [Zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatel-
skych sluzieb — neoficidlny preklad], ktory zahfna ¢lanky 12 az 15.

Clanok 14 smernice 2000/31 s nazvom ,Ulozenie informécii na hostitelskom poéita-
¢i“ stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spoloc¢nosti, ktora pozostava z ulozenia infor-
madcii, ktoré st poskytované prijemcom tejto sluzby, musia clenské staty zabezpecit,
aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informécie ulozené na ziadost prijemcu
sluzby, pod podmienkou, ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej [skutoéne nevie o protipravnej — neoficidiny
preklad] ¢innosti alebo informaciach a ¢o sa tyka narokov na ndhradu skody, nie
je si vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o neza-
konnu [protipravnu — neoficidlny preklad] cinnost alebo informadcie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne,
aby odstranil alebo znemoznil pristup k informacidm.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak prijemca sluzby kond na zéklade pravomoci od posky-
tovatela alebo pod jeho vedenim [kond pod vedenim alebo dohladom poskytovate-
la — neoficidlny preklad].
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3. Tento ¢ldnok nema vplyv na moznost stidu alebo sprdvneho orgédnu poziadat po-
skytovatela sluzieb, v stlade s pravnymi systémami ¢lenskych §tatov, aby ukon¢il alebo
predchddzal porusovaniu predpisov, a nemd vplyv ani na moznost ¢lenskych statov,
aby zacali konanie, ktoré by nariadilo [aby zaviedli postupy upravujice — neoficidlny
preklad] odstranenie alebo znemoznenie pristupu k informacidm.*

Clanok 15 smernice 2000/31, nazvany ,Ziadna véeobecnd povinnost monitorovat
[Neexistencia véeobecnej povinnosti monitorovat — neoficidlny preklad]”, stanovuje:

,1. Clenské $tity neulozia poskytovatelom vieobecnt povinnost pri poskytovani
sluzieb, na ktoré sa vztahuja ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informacie, ktoré
prenasaju alebo ktoré ulozili, ani vSeobecni povinnost aktivne zistovat skuto¢nosti
alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnt [protipravnu — neoficidlny
preklad] ¢innost.

Kapitola III smernice 2000/31 zahfnia najmé ¢ldnok 18, nazvany ,Sdidne konania
[Stdne preskimania — neoficidlny preklad]®, ktory stanovuje:

,1. Clenské staty musia zabezpedit, aby stidne konania [stidne preskiimania — neofi-
cidlny preklad], ktoré su k dispozicii podla vnutrostdtneho prava ohladom ¢innosti
sluzieb informacnej spolo¢nosti, umoznovali rychle prijimanie opatreni, vratane do-
¢asnych opatreni, ur¢enych na ukonéenie akéhokolvek udajného porusovania predpi-
sov a na predchédzanie dal$iemu poskodzovaniu prislu$nych zadujmov.
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C — Smernica 2004/48 (smernica o vymoZitelnosti prdv dusevného viastnictva)

Odoévodnenia ¢. 1 az 3, ¢. 23, 24 a 32 smernice 2004/48 stanovuju:

»(1)

(2)

(3)

(23)

Dosiahnutie vnitorného trhu ma za nasledok [Vytvorenie vnitorného trhu
predpokladd — neoficidlny preklad] odstranenie obmedzeni slobody pohybu
a skreslovanie hospodarskej sitaze a zaroven vznik prostredia vhodného na ino-
vaciu a investicie. V tejto stuvislosti je ochrana dusevného vlastnictva podstat-
nym prvkom...

... Z&roven by nemala brénit slobode vyjadrovania, volnému pohybu informécii
alebo ochrane osobnych tdajov, a to aj na internete.

Bez dc¢innych prostriedkov vymozitelnosti prav du$evného vlastnictva je v8ak
inovdcia a tvorivost brzdend a investicie sa znizujud. Preto je nevyhnutné zabez-
pecit, aby sa v [Unii] G¢inne uplatiovali samostatné pravne predpisy o dusev-
nom vlastnictve, ktoré sd v si¢asnosti prevazne sti¢astou acquis communautai-
re. ...

... drzitelia prav by mali mat moznost podat ndvrh, aby sud vydal rozhodnu-
tie proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuzZiva tretia strana [tretia oso-
ba — neoficidlny preklad] na porusovanie prav drzitela prav priemyselného vlast-
nictva. Podmienky a postupy sudvisiace s takymi sudnymi pripadmi [sidnymi
prikazmi — neoficidlny preklad] by mali byt ponechané na vnuatro$titne pravo
¢lenskych stitov. Co sa tyka poruseni autorského prava a jemu pribuznych prav,

I - 6084



16

LOREALAL

rozsiahla droven zostladenia je uz stanovend v smernici [Eurépskeho parlamen-
tu a Rady] 2001/29/ES [z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autor-
skych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167,
s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230)]. Touto smernicou by preto nemal byt dotknuty
¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES.

(24) V zavislosti od konkrétneho pripadu a ak k tomu opraviiuju okolnosti, opatre-
nia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy, ktoré sa maju stanovit, by nemali
zahrnovat zakazujice opatrenia zamerané na zabranenie dal$iemu porusovaniu
prav dusevného vlastnictva. ...

(32) Tato smernica respektuje zédkladné préava a dodrziava zdsady uzndvané najméi
v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie. Tato smernica predovsetkym usiluje
o Gplné respektovanie dusevného vlastnictva v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 uve-
denej charty’

Clanok 2 smernice 2004/48, ktory vymedzuje jej posobnost, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré st ustanovené v pravnych
predpisoch Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré sd priaz-
nivejsie pre vlastnikov prav [nositelov prav — neoficidlny prekiad], opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatnujd... na kazdé
porudenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom [Unie] a/alebo vnitro-
$tatnym pravom prislusného clenského statu.
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3. Touto smernicou nie su dotknuté:

a) ... smernica 2000/31/ES vo vSeobecnosti a najmé clanky 12 az 15 smernice
2000/31/ES;

Kapitola II smernice 2004/48, nazvand ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej na-
pravy“, obsahuje $est oddielov, z ktorych prvy oddiel, nazvany ,V$eobecné ustanove-
nia“, zahfna najmé ¢lanok 3, ktory stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy potreb-
né na zabezpedenie vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva, ktorych sa tyka této
smernica. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nipravy musia byt spravod-
livé a nestranné a nesmu byt zbytocne zlozité alebo nédkladné alebo mat za nésledok
prilis dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, prime-
rané a odradzujice a musia sa uplatriovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvara-
niu prekazok zakonného obchodu..

Oddiel 5 kapitoly II smernice 2004/48 je nazvany ,Opatrenia vyplyvajuce z rozhodnu-
tia vo veci samej“. Pozostdva z ¢lankov 10 az 12, ktoré majd nazvy ,Népravné opatre-
nia“ ,Stdne prikazy“ a , Alternativne opatrenia®
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Clanok 11 smernice 2004/48 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpedia, aby v pripade, ak bolo prijaté sidne rozhodnutie vyslovu-
juce porusenia prava dusevného vlastnictva, mohli sidne organy vydat proti poruso-
vatelovi sudny prikaz zakazujuci dalsie porusovanie. Ak to umoziiuje vnutrostétne
pravo, za nedodrzanie prikazu mozno v pripade potreby opakovane ulozit pokutu,
aby sa zabezpedilo jeho dodrziavanie. Clenské $taty tiez zabezpedia, aby vlastnici prav
[nositelia prav — neoficidlny preklad] mali moznost navrhnut vydanie sidneho prika-
zu proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana [tretia osoba — ne-
oficidlny preklad] na porusovanie prava dusevného vlastnictva; tym nie je dotknuty
¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES*

Uvedeny clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpedia, aby nositelia prav mali moznost Ziadat o stdny zakaz proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany [tretie osoby — neoficidiny
preklad] na poru$ovanie autorského prava alebo s nim suvisiaceho prava.*

D — Smernica 76/768 (smernica o kozmetickych vyrobkoch)

Clanok 6 ods. 1 smernice 76/768/EHS z 27. jila 1976 o aproximdcii pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa kozmetickych vyrobkov (U. v. ES L 262, s. 169;
Mim. vyd. 13/003, s. 285), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/15/ES z 27. februara 2003 (U. v. EU L 66, s. 26; Mim. vyd. 13/031, s. 144),
stanovuje:
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,Clenské staty prijmu véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili uvedenie na trh iba
takych kozmetickych vyrobkov, ktoré majti na vnitornom a vonkajsom obale vyrobku
uvedené nasledovné informdcie vytlacené nezmazatelnym, fahko Citatelnym a viditel-
nym pismom; informdcie uvedené v pism. g) avsak mézu byt uvedené iba na vonkaj-
$om obale:

a) meno alebo firma a adresa alebo sidlo vyrobcu alebo osoby usadenej v spolocen-
stve, ktord je zodpovedna za uvedenie kozmetického vyrobku na trh...;

b) nomindlny obsah v Case balenia, ...;

¢) détum minimadlnej trvanlivosti...;

d) prislu$né upozornenia dodrziavané pri pouzivani...;

e) Ccislo vyrobnej $arze alebo odkaz umoziujuci identifikdciu tovaru. ...;

f) funkcia vyrobku, ak nie je zrejma z prezentdcie vyrobku;

g) zoznam zloziek....

I - 6088



22

23

24

25

LOREALAL

E — Vmiitrostdtna prdvna tiprava

Smernica 89/104 bola do vnutro$titneho prava prebratd zékonom o ochrannych
zndmkach (Trade Marks Act). Clanok 10 tohto zdkona prebera ¢lanok 5 ods. 1 az 3
smernice 89/104.

Smernica 2000/31 bola do vnutrostétneho prdva prebratd nariadenim o elektronic-
kom obchode (Electronic Commerce Regulations). Cldnok 19 tohto nariadenia pre-
bera ¢ldanok 14 smernice 2000/31.

Pokial ide o ¢lanok 11 tretiu vetu smernice 2004/48, Spojené kralovstvo Velkej Bri-
tanie a Severného Irska neprijalo osobitné pravidla na vykonanie tohto ustanovenia.
Pravomoc vydavat stidne prikazy je vSak upravend v ¢lanku 37 zdkona o Najvy$som
side (Supreme Court Act), podla ktorého High Court moéze vydat stdny prikaz vo
vsetkych pripadov, v ktorych to povazuje za spravodlivé a vhodné (,in all cases in
which it appears to be just and convenient to do so“).

Smernica 76/768 bola prebraté do vnutrostatneho prava nariadenim o kozmetickych
vyrobkoch (Cosmetic Products Regulations). Clanok 12 tohto nariadenia zodpoveda
¢lanku 6 ods. 1 smernice 76/768 a jeho poru$enie sa moze povazovat za trestny ¢in.
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II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

L'Oréal je vyrobca a doddvatel parfumov, kozmetickych vyrobkov a vyrobkov na vla-
sovu starostlivost. V Spojenom kralovstve je majitelom niekolkych vnutro$tatnych
ochrannych zndmok. Rovnako je vlastnikom ochrannych zndmok Spolocenstva.

Distribtcia vyrobkov L'Oréal sa uskutoc¢nuje prostrednictvom uzatvorenej distribuc-
nej siete, v ramci ktorej majai autorizovani distributori zakizané dodavat vyrobky
inym distribatorom.

Spolo¢nost eBay prevadzkuje internetovy obchod, v ktorom sa zobrazuja inzeraty
vyrobkov pontkanych na predaj osobami, ktoré sa na tento ucel zaregistrovali u spo-
lo¢nosti eBay a vytvorili si u nej icet preddvajiceho. Spolo¢nost eBay si tictuje urcité
percento z uskuto¢nenych transakcii.

Spolo¢nost eBay umoznuje potencidlnym kupujicim drazit polozky tykajtce sa po-
loZiek, ktoré ponukaju predavajici. Spolo¢nost eBay taktiez umoznuje predaj polo-
ziek bez toho, aby sa uskutocnila uvedend drazba, teda za presne stanovenu cenu
prostrednictvom takzvaného systému ,kipit hned” Preddvajuici si dalej mézu na in-
ternetovych strankach spolo¢nosti eBay vytvorit ,,on-line obchody*. Takyto obchod
ponuka vsetky vyrobky, ktoré preddvajici pontka v ur¢itom okamihu.

Predavajuci a kupujici si povinni suhlasit s podmienkami pouzivania internetového
obchodu stanovenymi spolo¢nostou eBay. Medzi tymito podmienkami je uvedeny
zdkaz predavat falzifikity a porusovat prava z ochrannych zndmok.
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Spoloc¢nost eBay pripadne pomdha predavajicim pri optimalizdcii ich ponuk, vytva-
rani ich on-line obchodov, podpore a zvy$ovani ich predaja. Okrem toho robi re-
klamu niektorym vyrobkom, ktoré si pontkané na predaj v internetovom obchode
pomocou zobrazenia rekldim prevddzkovatelmi takych internetovych vyhladévacov,
ako je Google.

Spolo¢nost L'Oréal informovala listom z 22. maja 2007 spolo¢nost eBay o svojich oba-
vach tykajacich sa velkého poctu transakceii porusujicich jej prava dusevného vlast-
nictva, ktoré boli uskuto¢nené prostrednictvom eurdpskych internetovych stranok
spolo¢nosti eBay.

KedZe spolo¢nost L'Oréal sa neuspokojila s odpovedou, ktora jej bola poskytnutd, po-
dala proti spolo¢nosti eBay zaloby v roznych ¢lenskych stétoch, pricom jedna z tychto
zalob bola podana na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

Spolo¢nost L'Oréal sa obratila na High Court of Justice, aby rozhodol po prvé, ze
spolo¢nost eBay a zalované fyzické osoby st zodpovedné za predaj 17 poloziek, ktoré
uskutocnili prostrednictvom internetovej stranky www.ebay.co.uk, pricom tieto pre-
daje udajne porusili prava, ktoré spoloc¢nosti L'Oréal vyplyvajd z obrazovej ochrannej
znamky Spolocenstva obsahujtcej slova ,Amor Amor“ a slovnej narodnej ochrannej
znamky ,Lancéme”.

Medzi spolo¢nostami L'Oréal a eBay je nesporné, Ze medzi tymito sedemndastimi po-
lozkami boli dva falzifikaty vyrobkov znacky L'Oréal.

Pokial ide o patndast dalsich poloziek, aj ked spolo¢nost L'Oréal v stvislosti s nimi ne-
tvrdi, Ze su falzifikaitmi, domnieva sa v$ak, Ze ich predaj porusil jej prava z ochrannych
znadmok, lebo tieto polozky boli bud vyrobkami, ktoré nie si ur¢ené na predaj, ako
su testery alebo vzorky, alebo vyrobkami znacky L'Oréal, ktoré st ur¢ené na predaj
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v Severnej Amerike a nie v Eur6pskom hospodérskom priestore (dalej len ,EHP®).
Navyse sa niektoré z uvedenych poloZiek predavali bez obalu.

High Court of Justice bez toho, aby v tejto faze rozhodol o tom, v akej miere doslo
k porus$eniu prav vyplyvajtcich z ochrannej zndmky L'Oréal, potvrdil, Ze zalované fy-
zické osoby uskuto¢nili na internetovej strinke www.ebay.co.uk predaj opisany spo-
lo¢nostou L'Oréal.

Po druhé spoloc¢nost L'Oréal tvrdi, ze spolo¢nost eBay je zodpovedna za pouzivanie
ochrannych zndmok spolo¢nosti L'Oréal preto, lebo tieto ochranné zndmky zobrazila
na svojej stranke, ako aj preto, lebo na stranke prevddzkovatelov internetovych vyhla-
dévacov, akym je Google, zobrazila sponzorované odkazy, ktoré sa aktivuja pouzitim
klucovych slov zodpovedajicich uvedenym ochrannym zndmkam.

V tejto poslednej uvedenej sivislosti je nesporné, ze spolo¢nost eBay zabezpecila, aby
sa prostrednictvom vyberu kltcovych slov zodpovedajtcich ochrannym zndmkam
spolo¢nosti L'Oréal v ramci sluzby odkazov ,AdWords“ spolo¢nosti Google zobrazil
reklamny odkaz na internetovu stranku www.ebay.co.uk vzdy, ked existovala zhoda
medzi tymto slovom a slovom, ktoré zadal pouzivatel internetu do internetového vy-
hladdvaca spolo¢nosti Google. Tento odkaz sa objavi v rubrike ,sponzorované odka-
zy*, ktord sa zobrazuje bud v pravej Casti obrazovky, alebo v hornej ¢asti obrazovky
zobrazenej spolo¢nostou Google.

Pokial teda pouzivatel internetu zadal 27. marca 2007 do internetového vyhladdva-
¢a Google ako vyhladdvany vyraz slovd ,shu uemura®, ktoré v podstate zodpovedaja
slovnej narodnej ochrannej znamke ,Shu Uemura“ spolo¢nosti L'Oréal, v uvedenej
rubrike ,sponzorované odkazy“ sa mu zobrazila tato reklama:

»Shu Uemura
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Vyhodné ndkupy na Shu uemura

Nakupujte na eBay a usetrite!

www.ebay.co.uk”

(,Shu Uemura

Great deals on Shu uemura

Shop on eBay and Save!

www.ebay.co.uk")

Kliknutie na tento reklamny odkaz presmerovalo pouzivatela na internetovid stranku
www.ebay.co.uk, ktord uvadzala ,96 poloziek nijdenych pre shu uemura® V pripade
vicsiny tychto poloziek bolo vyslovne spresnené, Ze pochadzaju ,,z Hongkongu®

Rovnako medzi dal$imi prikladmi, pokial pouZivatel internetu zadal 27. marca 2007
do internetového vyhladdvaca Google ako vyhladdvany vyraz slovd ,matrix hair®
ktoré scasti zodpovedaji slovnej nirodnej ochrannej zndmke ,Matrix“ spolo¢nos-
ti L'Oréal, v uvedenej rubrike ,sponzorované odkazy“ sa mu zobrazila tito reklama
spoloc¢nosti eBay:

»Matrix hair
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Tu za fantastické nizke ceny

Uspokojte svoju nakupna vésen na eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”

(,Matrix hair

Fantastic low prices here

Feed your passion on eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk")

Po pretie spolo¢nost L'Oréal tvrdila, Ze aj keby spolo¢nost eBay nebola zodpovedna
za porusenie prav vyplyvajucich z jej ochrannych znamok, mal by sa proti nej vydat
sudny prikaz na zaklade ¢lanku 11 smernice 2004/48.

Spoloc¢nost L'Oréal uzavrela s niektorymi zalovanymi fyzickymi osobami zmier, kon-
krétne so S. Pottsom, s T. Ratchfordovou, M. Ormsbyovou, J. Clarkom a J. Clarkovou,
a uspela v konani, ktoré sa skoncilo rozsudkom pre zmes$kanie, proti ostatnym, kon-
krétne proti G. Foxovi a R. Biovej. Nésledne v priebehu marca 2009 sa konalo na High
Court of Justice pojednavanie vo veci Zaloby proti spolo¢nosti eBay.
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Rozsudkom z 22. méja 2009 High Court of Justice vykonal urcité postidenia skutko-
vych okolnosti a dospel k zaveru, Ze o veci nemozno rozhodnut, pretoze viaceré prav-
ne otazky vyzaduji najprv vyklad zo strany Sidneho dvora Eurépskej tnie.

V uvedenom rozsudku High Court of Justice konstatuje, Ze spolo¢nost eBay instalo-
vala filtre na identifikdciu inzeratov, ktoré mozu porusovat podmienky pouzivania in-
ternetovej stranky. Tento sud takisto konstatuje, Ze spolo¢nost eBay vyvinula program
nazvany ,VeRO" (,Verified Rights Owner®), t. j. systém ozndmenia a vymazu, ktory
mé nositelom prav duevného vlastnictva poskytndit pomoc pri odstrafiovani inze-
rdtov porusujtcich ich prava z internetového obchodu. Spolo¢nost L'Oréal odmietla
Ucast na tomto programe, lebo sa domnievala, Ze tento systém nie je postacujici.

High Court of Justice rovnako uviedol, Ze spolo¢nost eBay uplatnuje také sankcie, ako
je docasny, ¢i dokonca trvaly, zdkaz predaja zo strany preddvajucich, ktori porusili
podmienky pouzivania internetového obchodu.

Napriek konstatovaniam uvedenym vyssie High Court of Justice zastaval nazor, Ze
spolo¢nost eBay moze prijat dalsie opatrenia s cielom znizit pocet predajov porusu-
jucich prava dusevného vlastnictva uskuto¢novanych prostrednictvom jej interneto-
vého obchodu. Podla uvedeného sudu by spolo¢nost eBay mohla pouZivat dodato¢né
filtre. Tiez by mohla do svojich nariadeni zahrnut zdkaz predaja znackovych vyrob-
kov, ktoré nepochddzaji z EHP, bez stihlasu majitelov ochrannych zndmok. Okrem
toho by mohla zaviest dodato¢né obmedzenia na objemy vyrobkov, ktoré mézu byt
predmetom sucasne uskutocnovanej reklamy, a uplatiiovat prisnejsie sankcie.

High Court of Justice vsak spresnuje, ze skuto¢nost, ze spolo¢nost eBay mohla prijat
dalsie opatrenia, nevyhnutne neznamend, Ze mé pravnu povinnost tak konat.
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High Court of Justice rozhodnutim zo 16. jdla 2009, ktoré prijal po vydani uvedeného
rozsudku z 22. méja 2009, rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. Mozno testery parfumov a kozmetiky (¢ize vzorky urCené na prezenticiu vy-
robkov spotrebitelom v maloobchodnych predajniach) a flakény (teda nadoby,
z ktorych mozno v malych mnozstvich spotrebitelom poskytnut vzorky zdarma),
ktoré nie st ur¢ené na predaj spotrebitelom (a sd ¢asto oznacované ako, nepre-
dajné, alebo, samostatne nepredajné‘) a ktoré sit doddvané zdarma autorizova-
nym distribitorom majitela ochrannej zndmky, povazovat za tovary ,uvddzané
na trh’ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [smernice 89/104] a ¢lanku 13 ods. 1 [nariadenia
¢. 40/94]?

2. Predstavuje pre majitela ochrannej zndmky [odstrdnenie vonkajsieho obalu]
z parfumov alebo kozmetickych vyrobkov bez jeho sihlasu legitimny dévod’, aby
zakro¢il proti dal$iemu uvddzaniu nezabalenych vyrobkov na trh v zmysle ¢lan-
ku 7 ods. 2 [smernice 89/104] a ¢lanku 13 ods. 2 [nariadenia ¢. 40/94]?

3. Pokial ide o odpoved na druhti prejudicidlnu otdzkuy, je rozhodujuce, ak:

a) v dosledku [odstranenia vonkajsieho obalu] nezabalené vyrobky neuvadzaja
informécie stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 76/768 a najmé neuvadzaju
zoznam zloziek alebo ,ddtum minimalnej trvanlivosti®?

b) vdésledku tychto chybajucich informdcii ponuka na predaj alebo predaj neza-
balenych vyrobkov predstavuje trestny ¢in podla prava ¢lenského $tétu, v kto-
rom boli tieto vyrobky pondkané na predaj alebo predavané tretimi osobami?
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Pokial ide o odpoved na druhd prejudicidlnu otdzku, je rozhodujtce, ak dalsie
uvddzanie na trh poskodzuje alebo mdze poskodit imidz vyrobkov a v désledku
toho dobré meno ochrannej zndmky? V pripade kladnej odpovede, ma sa ten-
to dosledok predpokladat alebo je potrebné, aby ho majitel ochrannej znamky
preukdzal?

Ak si [prevadzkovatel] internetového obchodu zakipi od prevddzkovatela in-
ternetového vyhladévac¢a pouZivanie oznacenia, ktoré je zhodné so zapisanou
ochrannou znédmkou, ako klti¢ového slova tak, Ze sa oznacenie pouzivatelovi zo-
brazi prostrednictvom internetového vyhladavaca v sponzorovanom odkaze na
internetovu stranku prevddzkovatela internetového obchodu, je zobrazenie ozna-
Cenia v sponzorovanom odkaze ,pouzivanim‘ oznacenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) [smernice 89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) [nariadenia ¢. 40/94]?

Je kliknutie na sponzorovany odkaz uvedeny v piatej prejudicidlnej otazke, ktory
nasmeruje pouzivatela priamo na reklamy alebo ponuky na predaj vyrobkov zhod-
nych s tymi, pre ktoré bola ochranné znambka zapisand pod oznacenim umiestne-
nym na internetovej stranke tretimi osobami, pricom niektoré porusujui prava
vyplyvajlce z ochrannej znamky a iné ich neporusuj, a to z ddévodu rozdielnych
vlastnosti jednotlivych vyrobkov, pouZivanim oznacenia prevadzkovatelom inter-
netového obchodu ,v spojitosti‘ dotknutymi vyrobkami v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) [smernice 89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 40/94]?

V pripade, ze vyrobky, ktoré st predmetom reklamy, alebo vyrobky pontikané na
predaj na internetovej stranke uvedené v Siestej prejudicidlnej otdzke zahinaju
vyrobky, ktoré nie si uvaddzané na trh v ramci EHP majitelom ochrannej zndm-
ky alebo s jeho stihlasom, postaCuje na to, aby sa na takéto pouzivanie uplatnil
¢lanok 5 ods. 1 pism. a) [smernice 89/104] a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) [nariadenia
¢. 40/94] a neuplatnil ¢lanok 7 ods. 1 [smernice 89/104] a ¢lanok 13 ods. 1 [na-
riadenia ¢. 40/94], skuto¢nost, ze tato reklama alebo ponuka na predaj je urcena
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spotrebitelom na tzemi, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka, alebo majitel
ochrannej zndmky musi preukdzat, Ze reklama alebo ponuka na predaj zjavne
predstavuje uvddzanie dotknutych vyrobkov na trh v rdmci Gzemia, na ktoré sa
ochrannd zndmbka vztahuje?

8. Pokial ide o odpovede na piatu a siedmu prejudicidlnu otézku, je rozhodujtce,
Ze pouzivanie, proti ktorému namieta majitel ochrannej zndmky, spociva skor
v zobrazeni oznacenia na samotnej internetovej stranke previdzkovatela interne-
tového obchodu ako v sponzorovanom odkaze?

9. Ak na to, aby takéto pouzivanie spadalo do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
[smernice 89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 40/94] a bolo mimo
pOsobnosti ¢ldanku 7... [smernice 89/104] a ¢lanku 13... [nariadenia ¢. 40/94], po-
stacuje skutoc¢nost, Ze tato reklama alebo ponuka na predaj je urcend spotrebite-
fom na uzemi, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmbka:

a) spociva alebo pozostava takéto pouzivanie z ulozenia, informacii, ktoré st
poskytované prijemcom tejto sluzby’ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 [smernice
2000/31]?

b) ak pouZzivanie nepozostdva vyluc¢ne z cinnosti spadajicich do posobnosti
¢lanku 14 ods. 1 [smernice 2000/31], ale zahrna takéto ¢innosti, je prevadz-
kovatel internetového predaja vynaty zo zodpovednosti v rozsahu, v akom vy-
uzitie zahfna takéto cinnosti, a v pripade kladnej odpovede, mozno priznat
ndhradu $kody alebo iné finan¢né ndhrady, pokial ide o takéto pouzitie v roz-
sahu, v akom nie je vynaty zo zodpovednosti?
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¢) za okolnosti, ked prevddzkovatel internetového obchodu vie o tom, Ze st vy-
robky, ktoré boli predmetom reklamy, pontkané na predaj a predivané na
jeho internetovej stranke, a porusuju sa tym prava vyplyvajtice zo zapisanych
ochrannych znamok, a Ze poru$enie prav z tychto zapisanych ochrannych
znamok pravdepodobne stdle pretrvdva prostrednictvom reklamy, ponukou
na predaj a predajom rovnakych alebo podobnych vyrobkov rovnakymi alebo
rozdielnymi pouzivatelmi internetovej stranky, ide o, neznalost’ alebo ,neve-
domost’ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 [smernice 2000/31]?

10. V pripade, Ze sluzby sprostredkovatela, akym je prevadzkovatel internetovej stran-
ky, vyuzivané trefou osobou na poru$enie zapisanej ochrannej zndmky, ukladd
¢lanok 11 [smernice 2004/48] ¢lenskym $taitom povinnost zabezpecit, aby mohol
majitel ochrannej zndmky ziskat vydanie sidneho prikazu proti sprostredkova-
telovi na dcely predchddzania dal§iemu poru$ovaniu prév z uvedenej ochrannej
znamky, ako aj na tcely zabrdnenia dal$iemu osobitnému porusovaniu, a v pripa-
de kladnej odpovede, aky rozsah pésobnosti sidneho prikazu mozno uplatnit?*

III — O prejudicialnych otazkach

A — O prvej az Stvrtej otdzke a siedmej otdzke, tykajicich sa predaja znackovych
vyrokov v internetovom obchode

1. Uvodné pozndmky

Ako bolo uvedené v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku, je nesporné, ze zalované fyzic-
ké osoby pontkali prostrednictvom internetovej stranky www.ebay.co.uk na predaj
a predavali spotrebitelom v Unii znac¢kové vyrobky spolo¢nosti L'Oréal, ktoré sd touto
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spolo¢nostou urc¢ené na predaj v tretich krajinach, ako aj vyrobky, ktoré nie stt uréené
na predaj, ako su testery a vzorky. Okrem toho je nesporné, zZe niektoré z tychto vy-
robkov sa predavali bez obalu.

Predaj vyrobkov uvedenych na trh v tretich stitov na internetovej strinke www.ebay.
co.uk vyplyva tiez z konstatovani zhrnutych v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, podla
ktorych spolo¢nost eBay robila na uvedenej stranke reklamu na ponuky na predaj
vyrobkov zna¢ky Shu Uemura, ktoré sa nachadzaji v Hongkongu (Cina).

Spolo¢nost eBay popiera, Ze takyto predaj v jej internetovom obchode moze porusit
prava vyplyvajice z ochrannych zndmok. Svojou prvou az $tvrtou, ako aj siedmou
prejudicidlnou otazkou sa vnuatrostatny sdd snazi zistit, ¢i tento nazor spolo¢nosti
eBay je spravny.

Pred preskiimanim tychto otdzok treba pripomentt, rovnako ako to urobil generalny
advokat v bode 79 svojich navrhoch, Ze vylu¢nych prav vyplyvajucich z ochrannych
znamok sa mozno v zdsade dovolavat len voci hospodarskym subjektom. Na to, aby
totiZ majitel ochrannej znamky bol oprdvneny zakdzat tretim osobdm pouzivat ozna-
Cenie, ktoré je zhodné alebo podobné s touto ochrannou znadmkou, treba, aby sa toto
pouzivanie uskutoc¢nilo v obchodnom styku (pozri najmé rozsudky zo 16. novembra
2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. 1-10989, bod 62, ako aj z 18. jina 2009, L'O-
réal ai., C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 57).

Z toho vyplyva, ze ak fyzicka osoba preddva znac¢kovy vyrobok prostrednictvom in-
ternetového obchodu bez toho, aby tdto transakcia prebiehala v kontexte obchodnej
¢innosti, majitel ochrannej zndmky sa nemdze dovoldvat svojho vylu¢ného prava uve-
deného v ¢lanku 5 smernice 89/104 a v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94. Ak naopak pre-
daj uskutoc¢neny v takom internetovom obchode prekroci z dovodu svojho objemu,

I - 6100



56

57

58

LOREALAL

svojej pocetnosti alebo dal$ich charakteristik oblast sikromnej ¢innosti, predavajuci
sa nachadza v ramci ,obchodného styku“ v zmysle uvedenych ¢lankov.

Vnutrostatny sid vo svojom rozsudku z 22. mdja 2009 konstatoval, ze S. Potts, jedna
zo zalovanych fyzickych os6b, preddval prostrednictvom internetovej stranky www.
ebay.co.uk velké mnozstvo poloziek oznac¢enych ochrannymi zndmkami spolo¢nosti
L'Oréal. Vzhladom na tuto skuto¢nost vnitrostatny sud dospel k zéveru, Ze uvedena
osoba konala ako obchodnik. Podobné konstatovania boli uskutoc¢nené, aj pokial ide
o T. Ratchfordovii, M. Ormsbyovd, J. Clarkovd, G. Biovd, J. Clarka a G. Foxa.

KedZe ponuky na predaj a predaje uvedené v bode 51 tohto rozsudku a zahrnajice
pouzivanie oznaceni, ktoré si zhodné alebo podobné s ochrannymi zndmkami, kto-
rych majitelom je spolo¢nost L'Oréal, boli uskuto¢nené v rdmci obchodného styku,
a kedZe navyse nebolo spochybnené, Ze spolo¢nost L'Oréal k nim nedala svoj suhlas,
treba preskamat, ¢i tito spolo¢nost mohla vzhladom na v$etky pravidld uvedené
v ¢lanku 5 smernice 89/104 a v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94, ako aj na judikatdru ty-
kajticu sa tychto ¢lankov zakrocit proti tymto ponukdm na predaj a tymto predajom.

2.0 ponuke na predaj vyrobkov oznaéenych ochrannou zndmkou, ktoré boli majitelom
tejto ochrannej zndmky urcené na predaj v tretich krajinach, prostrednictvom
internetového obchodu uré¢eného spotrebitelom v Unii

Svojou siedmou otazkou, ktord treba preskiimat ako prvd, sa vnatrostatny sud v pod-
state pyta, ¢i na to, aby majitel ochrannej znamky zapisanej v ¢lenskom $tate Unie ale-
bo ochrannej zndmky Spolocenstva mohol na zdklade pravidiel uvedenych v ¢ldanku 5
smernice 89/104 a v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94 zakrocit proti tomu, aby sa v inter-
netovom obchode ponukali na predaj vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou,
ktoré predtym neboli uvedené na trh v ramci EHP, alebo v pripade ochrannej znamky

I - 6101



59

60

61

ROZSUDOK Z 12.7.2011 — VEC C-324/09

Spolocenstva, ktoré predtym neboli uvedené na trh v Unii, postacuje, aby ponuka na
predaj bola urc¢end spotrebitelom nachddzajicim sa na tizemi, na ktoré sa ochrannd
znambka vztahuje.

Pravidlo uvedené v ¢lanku 5 smernice 89/104 a v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94 prizna-
va majitelovi ochrannej zndmky vyluéné pravo, ktoré mu umoziuje zakazat vsetkym
tretim osobam dovazat vyrobky oznacené jeho ochrannou zndmkou, ponukat alebo
uvéadzat ich na trh, alebo ich na tieto tcely skladovat, zatial ¢o ¢ldnok 7 tej istej smer-
nice a ¢lanok 13 toho istého nariadenia obsahuji vynimku z tohto pravidla v tom
zmysle, Ze stanovujq, Ze prdvo majitela ochrannej zndmky sa vyéerp4, ak boli vyrob-
ky uvedené na trh v ramci EHP — alebo v pripade ochrannej zndmky Spolocenstva
v ramci Unie — samotnym majitefom ochrannej zndmky alebo s jeho stihlasom (pozri
najmd rozsudky z 30. novembra 2004, Peak Holding, C-16/03, Zb. s. I-11313, bod 34;
z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i., C-324/08, Zb. s. I-10019,
bod 21, ako aj z 3. juna 2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Zb. s. I-4965,
body 28 a 46).

V pripade skimanom v ramci tejto otazky, v ktorom vyrobky neboli v nijakom okami-
hu uvedené na trh v rdmci EHP majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho stihlasom,
sa vynimka uvedend v ¢lanku 7 smernice 89/104 a v ¢lanku 13 nariadenia ¢. 40/94
nemodze uplatnit. Sidny dvor v tejto stvislosti opakovane rozhodol, Ze je dolezité, aby
majitel ochrannej zndmky zapisanej v ¢lenskom stdte mohol dohliadat na prvé uvede-
nie vyrobkov oznacenych touto ochrannou zndmkou na trh v ramci EHP (pozri najma
rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99,
Zb. s. 1-8691, bod 33; Peak Holding, uz citovany, body 36 a 37, ako aj Makro Zelfbe-
dieningsgroothandel a i., uz citovany, bod 32).

Spolo¢nost eBay tieto zdsady uzndva, avsak tvrdi, Ze majitel ochrannej zndmky zapi-
sanej v ¢lenskom $téte alebo ochrannej znamky Spolocenstva sa neméze Gc¢inne do-
voldvat vylu¢ného prava vyplyvajiceho z tejto ochrannej zndmbky, pokial sa vyrobky
oznacené touto ochrannou zndmkou a ponukané na predaj v internetovom obchode
nachddzaju v tretej krajine a nie st nevyhnutne prepravené cez tizemie, na ktoré sa
uvedend ochrannd zndmbka vztahuje. Spolo¢nost L'Oréal, vldda Spojeného kralovstva,
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talianska, polské a portugalskd vlida, ako aj Eurépska komisia sa naopak domnieva-
jua, Ze pravidld smernice 89/104 a nariadenia ¢. 40/94 sa uplatnia, len ¢o sa ukaze, ze
ponuka na predaj znackového vyrobku, ktory sa vyskytuje v tretej krajine, je ur¢end
spotrebitelom nachddzajicim sa na izemi, na ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje.

Toto posledné uvedené tvrdenie treba prijat. Ak by to totiz bolo inak, hospodérske
subjekty, ktoré prevadzkuju elektronicky obchod tak, Ze v internetovom obchode ur-
¢enom spotrebitelom nachadzajicim sa v Unii pontkajt na predaj znac¢kové vyrobky
nachddzajuce sa v tretej krajine, ktoré si mozno zobrazit na obrazovke a objednat
prostrednictvom uvedeného internetového obchodu, by nemali, pokial ide o ponuky
na predaj tohto druhu, nijakd povinnost dodrziavat pravidld Unie v oblasti dusevného
vlastnictva. Takato situdcia by narusovala effet utile tychto pravidiel.

V tejto savislosti staci uviest, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 3 pism. b) a d) smernice 89/104
a ¢ldanku 9 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia ¢. 40/94 pouzivanie oznaceni, ktoré st
zhodné alebo podobné s ochrannymi zndmkami, proti ktorému mézu majitelia tychto
ochrannych zndmok zakrocit, zahfna pouzivanie takychto oznaceni v ponukach na
predaj a v reklame. Ako pripomenul generalny advokat v bode 127 svojich ndvrhov
a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, G¢innost tychto pravidiel by sa na-
rusila, ak by sa na pouzivanie oznacenia, ktoré je zhodné alebo podobné s ochrannou
zndmkou zapisanou v Unii, v ponuke na predaj alebo v reklame na internete ur¢enej
spotrebitelom nachddzajicim sa v Unii neuplatnili tieto pravidld len z dévodu, Ze
tretia osoba, ktord je povodcom tejto ponuky alebo tejto reklamy, je usadena v tretej
krajine, Ze server internetovej stranky, ktora pouziva, sa nachadza v tejto krajine, ale-
bo tiez, Ze vyrobok, ktory je predmetom uvedenej ponuky alebo uvedenej reklamy, sa
nachddza v tretej krajine.

Treba vsak spresnit, Ze samotna dostupnost internetovej stranky na tizemi, na ktoré
sa vztahuje ochrannd zndmka, nepostacuje na to, aby sa vyvodil zaver, ze ponuky na
predaj zobrazené na tejto strdnke st ur¢ené spotrebitelom nachddzajiicim sa na tomto
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uzemi (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof,
C-585/08 a C-144/09, Zb. s. I-12527, bod 69). Pokial by totiz dostupnost interneto-
vého obchodu na uvedenom tzemi postacovala na to, aby na nej zobrazené inzera-
ty patrili do pésobnosti smernice 89/104 a nariadenia ¢. 40/94, internetové stranky
a inzeraty, ktoré su zjavne urcené vylu¢ne spotrebitelom nachadzajacim sa v tretich
krajinach, avsak technicky st dostupné na tizemi Unie, by neopravnene podliehali
pravu Unie.

Je preto na vnutrostatnych sudoch, aby v kazdom jednotlivom pripade posudili, ¢i
existujua relevantné indicie na vyvodenie zdveru, ze ponuka na predaj zobrazena v in-
ternetovom obchode dostupnom na zemi, na ktoré sa vztahuje ochranna znamka,
je uréena spotrebitelom, ktori sa nachddzaji na uvedenom tzemi. Pokial ponuka na
predaj obsahuje aj upresnenie zemepisnych oblasti, do ktorych je predajca pripraveny
zaslat vyrobok, ma takéto spresnenie v raimci uvedeného postdenia osobitny vyznam.

KedZe neexistuju skuto¢nosti preukazujice opak, zda sa vo veci samej, Ze internetova
stranka www.ebay.co.uk je uréend spotrebitelom nachddzajticim sa na tizemi, na ktoré
sa vztahuju dotknuté ndrodné ochranné zndmky a ochranné zndmky Spolocenstva,
takze ponuky na predaj nachadzajice sa na tejto internetovej stranke, ktoré si pred-
metom tejto veci, patria do posobnosti pravidiel Unie v oblasti ochrany ochrannych
znamok.

Vzhladom na predchddzajice treba na siedmu polozend otdzku odpovedat tak, Ze
pokial vyrobky nachadzajuce sa v tretej krajine a oznac¢ené ochrannou zndmkou zapi-
sanou v ¢lenskom $tate Unie alebo ochrannou znamkou Spolo¢enstva, ktoré predtym
neboli uvedené na trh v EHP, alebo v pripade ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré
predtym neboli uvedené na trh v Unii, pred4va hospodarsky subjekt prostrednictvom
internetového obchodu a bez sthlasu majitela tejto ochrannej zndmky spotrebite-
lovi nachddzajicemu sa na tizemi, na ktoré sa vztahuje uvedend ochranna znédmka,
alebo st predmetom ponuky na predaj alebo reklamy v takomto internetovom ob-
chode ur¢enom spotrebitelom nachddzajicim sa na tomto tzemi, uvedeny majitel
moze proti takému predaju, takej ponuke na predaj alebo takej reklame zakrocit na
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zdklade pravidiel uvedenych v ¢ldnku 5 smernice 89/104 alebo ¢lanku 9 nariadenia
¢. 40/94. Vnutrostitnym sidom prislicha, aby v kazdom jednotlivom pripade post-
dili, ¢i existujd relevantné indicie na vyvodenie zdveru, ze ponuka na predaj alebo re-
klama zobrazend v internetovom obchode dostupnom na uvedenom tizemi je ur¢end
spotrebitelom, ktori sa na tomto izemi nachadzaja.

3. O ponuke na predaj testerov a vzoriek

Je nesporné, ze v Case, ked nastali skuto¢nosti skimané vnutro$titnym sudom, Za-
lované fyzické osoby tiez ponukali na internetovej strainke www.ebay.co.uk na pre-
daj testery a vzorky, ktoré spolo¢nost L'Oréal zdarma dodala svojim autorizovanym
distribatorom.

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i dodanie predmetov
oznacenych ochrannou znamkou, ktoré si urc¢ené na prezenticiu vyrobkov spotre-
bitelom v autorizovanych predajnych miestach, ako aj flakénov rovnako oznacenych
touto ochrannou znamkou, z ktorych mozno v malych mnozstvich spotrebitelom
poskytnit vzorky zdarma, a to majitefom danej ochrannej zndmky, je uvddzanim na
trh v zmysle smernice 89/104 a nariadenia ¢. 40/94.

Uvedeny sud v tejto savislosti konstatoval, Ze spolo¢nost L'Oréal svojim autorizova-
nym distribtitorom jasne oznamila, Ze takéto predmety a flakény nemoézu predavat,
pricom tieto predmety a flakdny st navyse Casto oznacené ako ,nepredajné”.
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Ako uz Stdny dvor rozhodol, pokial majitel ochrannej zndmky oznaci touto ochran-
nou znamkou predmety, ktoré ponika zdarma, aby podporil predaj svojich vyrobkov,
uvedené predmety nie st samy osebe predmetom distribtcie, ktorej cielom je ich
prienik na trh (pozri rozsudok z 15. janudra 2009, Silberquelle, C-495/07, Zb. s. I-137,
body 20 az 22). Dodanie takychto predmetov zdarma tak v zasade nepredstavuje ich
uvadzanie na trh majitelom.

Sudny dvor takisto konstatoval, Ze ak majitel ochrannej zndmky vyobrazi na takych
predmetoch, akymi st testery parfumov, udaje, ako st ,vzorka“ a ,nepredajné, tito
skuto¢nost brani tomu, pokial neexistuji dokazy o opaku, aby sa vyvodil zver o exis-
tencii sthlasu tohto majitela ochrannej zndmky s uvedenim uvedenych predmetov
na trh (pozri rozsudok Coty Prestige Lancaster Group, uz citovany, body 43, 46 a 48).

Za tychto podmienok treba na prvia polozent otazku odpovedat tak, ze dodanie pred-
metov oznacenych ochrannou znamkou, ktoré st urcené na prezenticiu vyrobkov
spotrebitelom v autorizovanych predajnych miestach, ako aj flakénov rovnako ozna-
¢enych touto ochrannou zndmkou, z ktorych mozno v malych mnozstvach spotrebi-
telom poskytnut vzorky zdarma, a to majitelom danej ochrannej zndmky svojim auto-
rizovanym distribtitorom, nie je v pripade, Ze neexistuju dékazy o opaku, uvadzanim
na trh v zmysle smernice 89/104 ani nariadenia ¢. 40/94.

4. O uvadzani nezabalenych vyrobkov na trh

Ako bolo uvedené v bodoch 36, 37 a 51 tohto rozsudku, niektoré vzorky vyrobkov
oznadenych ochrannymi zndmkami, ktorych majitelom je spolo¢nost L'Oréal, boli
predavané obchodnikmi, ktori vykondvaju svoju ¢innost prostrednictvom interneto-
vého obchodu eBay, bez obalu.
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Svojou druhou a s$tvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi predo-
vSetkym zistit, ¢i odstranenie vonkajsieho obalu z takych vyrobkov, o aké ide vo veci
samej, poru$uje vyluéné pravo majitela ochrannej zndmky umiestnenej na tychto vy-
robkoch, ktord tohto majitela ochrannej zndmky teda opravnuje, aby zakrocil proti
dal$iemu predaju takto nezabalenych vyrobkov.

Vzhladom na okolnost, Ze nezabalené vyrobky, o ktoré ide vo veci samej, st prevazne
kozmetickymi vyrobkami, vnutrostatny sud ziada, aby sa na tieto otdzky odpovedalo
s prihliadnutim na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 76/768, podla ktorého kozmetické vyrob-
ky mozno uviest na trh iba vtedy, ak maji na vnitornom a vonkajsom obale vyrobku
uvedené najmé informadcie o totoznosti vyrobcu alebo osoby zodpovednej za uvede-
nie kozmetického vyrobku na trh, zloZeni vyrobku (obsah a zoznam zloziek), pouzi-
vani vyrobku (funkcia vyrobku a osobitné upozornenia na opatrnost pri pouzivani)
a skladovan{ tohto vyrobku (ddtum minimdlnej trvanlivosti). V tejto stvislosti sa sna-
Z{ v podstate zistit, ¢i majitel ochrannej zndmky moéze na zdklade svojho vyluéného
prava uvedeného v smernici 89/104 alebo v pripade ochrannej zndmky Spolocenstva
uvedeného v nariadeni ¢. 40/94 zakrocit proti dal$iemu predaju vyrobkov ozna¢enych
touto ochrannou zndmkou, pokial takéto uvddzanie vyrobkov na trh sa uskuto¢nilo
v rozpore s poziadavkami stanovenymi v uvedenom ustanoveni smernice 76/768.

Spolo¢nost L'Oréal sa podobne ako francizska, polska a portugalska vldda, ako aj Ko-
misia domnieva, Ze nezavisle od toho, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu smernice
76/768, obal predstavuje podstatnd ¢ast imidzu parfumov a kozmetickych vyrobkov.
Majitel ochrannej zndmky umiestnenej na tychto vyrobkoch a na uvedenom obale
musi mat preto moznost zakrocit proti dal$iemu predaju tychto vyrobkov, ktoré s
zbavené obalu. Spolo¢nost eBay naopak zdoraznuje, ze v oblasti parfumov a kozme-
tiky je to casto flakén alebo nadobka vyrobku, a nie jeho obal, ktory charakterizuje
imidz prestize a luxusu.

V prvom rade treba uviest, Ze vzhladom na rozmaniti $kdlu parfumov a kozmetic-
kych vyrobkov treba otdzku, ¢i zbavenie takého vyrobku obalu poskodzuje jeho imi-
dz, a teda dobré meno ochrannej zndmky, ktorou je vyrobok oznaceny, preskimat
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v kazdom jednotlivom pripade. Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 71 az 74
svojich navrhov, vzhlad parfumu alebo kozmetického vyrobku bez obalu totiz moze
niekedy t¢inne prispievat k imidZzu prestiZe a luxusu tohto vyrobku, pricom v inych
pripadoch ma odstrdnenie uvedeného obalu za ndsledok prave poskodenie tohto
imidzu.

K takémuto poskodeniu méze dojst, pokial obal prispieva rovnako alebo viac ako fla-
kén, pripadne nddoba k prezenticii imidzu vyrobku vytvoreného majitelom ochran-
nej znamky a jeho autorizovanymi distribtitormi. Je takisto mozné, Ze nedostatok nie-
ktorych alebo vsetkych informacii, ktoré vyzaduje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 76/768,
poskodzuje imidz vyrobku. Je na majitelovi ochrannej zndmky, aby preukézal existen-
ciu prvkov, ktoré tvoria toto porusenie.

Po druhé treba pripomentt, ze ochrannd zndmbka, ktorej hlavnou tlohou je zarucit
spotrebitelovi totoznost pévodu vyrobku, slizi najma na potvrdenie toho, Ze vyrob-
ky oznacdené touto ochrannou zndmkou boli vyrobené alebo dodané pod kontrolou
jediného podniku, ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu (pozri naj-
ma rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273,
bod 48, a z 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, Zb. s. I-3421, bod 45).

Pokial v§ak niektoré pravnymi predpismi pozadované informécie, ako sd informécie
tykajice sa totoznosti vyrobcu alebo osoby zodpovednej za uvedenie kozmetickych
vyrobkov na trh, chybaji, dochddza k naru$eniu funkcie oznacenia pévodu ochrannej
znamky tym, Ze tito ochrannd zndmka je zbavend svojho podstatného tcinku, kto-
rym je zabezpecit, ze vyrobky, ktoré oznacuje, si doddvané pod kontrolou jediného
podnikuy, ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu.
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Nakoniec po tretie treba uviest, podobne ako to urobil generdlny advokét v bode 76
svojich navrhov, Ze otdzka, ¢i ponuka na predaj alebo predaj vyrobkov chranenych
ochrannou znamkou, z ktorych bol odstraneny obal, a teda urcité informacie, ktoré
sa vyzaduju na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 76/768, je alebo nie je trestnopravne
postihnutelné podla vnitrostatneho prava, nemoze ovplyvnit uplatnitelnost pravidiel
Unie v oblasti ochrany ochrannych zndmok.

Vzhladom na predchadzajuice treba na druhd a $tvrtd polozenti otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 5 smernice 89/104 a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 40/94 sa majui vykladat v tom
zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky moéze na zéklade vylu¢ného préva vyplyvajtce-
ho z tejto ochrannej zndmky zakrocit proti dal§iemu predaju takych vyrobkov, o aké
ide vo veci samej, z d6vodu, ze predajca odstranil obal z tychto vyrobkov, pokial toto
odstrdnenie obalu m4 za nasledok, Ze také podstatné informdcie, ako sd informaécie
tykajuce sa totoznosti vyrobcu alebo osoby zodpovednej za uvedenie kozmetickych
vyrobkov na trh, chybaji. Pokial odstranenie obalu neviedlo k nedostatku takychto
informécii, majitel ochrannej zndmky aj v takom pripade moze zakrocit proti tomu,
aby sa parfum alebo kozmeticky vyrobok oznaceny ochrannou znamkou, ktorej je
majitelom, dalej preddval bez obalu, pokial sa preukaze, Ze odstranenie obalu posko-
dilo imidZ uvedeného vyrobku a tym dobré meno ochrannej znambky.

B — O piatej a Siestej otdzke, ktoré sa tykajii reklamy prevddzkovatela internetového
obchodu na svoju internetovii stranku a na vyrobky, ktoré su na nej poniikané

Zo skutkovych okolnosti vo veci samej zhrnutych v bodoch 39 az 42 tohto rozsudku
vyplyva, Ze spolo¢nost eBay si vyberom klt¢ovych slov zodpovedajicich ochrannym
zndmkam spoloénosti L'Oréal u prevddzkovatela internetového vyhladava¢a Google
zabezpedila, aby sa v pripade, Ze pouzivatelia internetu zadajui do tohto vyhladdva-
¢a poziadavku obsahujiicu uvedené slov4, zobrazil reklamny odkaz na internetova
stranku www.ebay.co.uk spolu s reklamnym textom tykajicim sa moznosti ndkupu
vyrobkov chranenych ochrannou zndmkou, ktoré boli vyhladavané prostrednictvom
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uvedenej internetovej stranky. Tento reklamny odkaz uvedeny v rubrike ,sponzoro-
vané odkazy“ sa nachiddza bud v pravej Casti obrazovky, alebo v hornej ¢asti obrazov-
ky hladanych vysledkov zobrazenych spolo¢nostou Google.

Je nesporné, ze v takejto situdcii je prevddzkovatel internetového obchodu inze-
rentom. Nechdva zobrazovat odkazy a spravy, ktoré, ako uviedol generdlny advokat
v bode 89 svojich navrhov, predstavuju reklamu nielen pre urcité ponuky na predaj
v tomto internetovom obchode, ale aj na tento internetovy obchod ako taky. Rekla-
my, ktoré medzi inymi prikladmi uviedol vnutrostatny sid a ktoré st uvedené v bo-
doch 40 a 42 tohto rozsudku, tato prax potvrdzuja.

Svojou piatou a Siestou otazkou, ktoré treba preskiumat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky je
oprédvneny zakdzat prevddzkovatelovi internetového obchodu, aby prostrednictvom
klucového slova, ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou a ktoré tento prevddz-
kovatel vybral v rdmci sluzby odkazov na internete bez stihlasu uvedeného majitela
ochrannej zndmky, robil reklamu na tento internetovy obchod a vyrobky chréanené
uvedenou ochrannou znamkou, ktoré sa v tomto internetovom obchode pontkaju.

Pokial ide o reklamu zobrazent na internete prostrednictvom klicovych slov zodpo-
vedajtcich ochrannym zndmkam, Sidny dvor uz rozhodol, ze takéto klicové slovo je
prostriedok, ktory inzerent pouziva na vyvolanie zobrazenia jeho oznamu, a z tohto
dévodu je predmetom pouzivania ,v obchodnom styku“ v zmysle ¢lanku 5 smernice
89/104 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky z 23. marca 2010, Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417, body 51 a 52, ako aj z 25. marca 2010,
BergSpechte, C-278/08, Zb. s. I-2517, bod 18).
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Na tiely stanovenia, ¢i reklama tohto druhu spina aj dalsie podmienky, ktoré musia
byt podla pravidiel uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 splnené na to, aby majitel ochrannej zndmky mo-
hol proti nej zakrodit, treba jednak preskumat, ¢i také reklamy, ako st reklamy zobra-
zené spolo¢nostou eBay prostrednictvom takej odkazovej sluzby, ako je sluzba po-
skytovana spolo¢nostou Google, st uskuto¢nované pre vyrobky alebo sluzby zhodné
s tymi, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, a jednak, ¢i takéto inzeraty narasaju
alebo mo6zu narusit jednu z funkcii ochrannej zndmky (pozri rozsudok BergSpechte,
uz citovany, bod 21).

V tejto stuvislosti treba najskor uviest, Ze v rozsahu, v akom spolo¢nost eBay pouzivala
klucové slova zodpovedajtce ochrannym zndmkam spolo¢nosti L'Oréal na podporu
svojej vlastnej sluzby spocivajtcej v spristupneni internetového obchodu predavaju-
cim a kupujicim vyrobky, k takémuto pouzivaniu nedochadzalo ani vo vztahu k vy-
robkom alebo sluzbam, ktoré st ,,zhodné s tymi, pre ktoré je [ochranna zndmbka] zapi-
sand” v zmysle ¢lanku 5 odseku 1 pism. a) smernice 89/104 a clanku 9 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94, okrem iného ani vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, ktoré
su s naposledy uvedenymi vyrobkami a sluzbami podobné v zmysle ¢lanku 5 ods. 1

pism. b) smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Toto pouzivanie oznaceni zodpovedajucich ochrannym znamkam spolo¢nosti L'O-
réal spolo¢nostou eBay s cielom podporit jej internetovy obchod bude teda mozné
preskimat nanajvy$ na zaklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94, kedZe tieto ustanovenia zavddzaju v prospech ochran-
nych znamok s dobrym menom S$irsiu ochranu, nez je ochrana stanovena v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94,
a vztahuja sa najma na pripad, ked tretia osoba pouZiva oznacenia zodpovedajuice ta-
kym ochrannym zndmkam pre vyrobky alebo sluzby, ktoré nie st podobné vyrobkom
alebo sluzbam, pre ktoré st tieto ochranné znamky zapisané.

Dalej treba konstatovat, Ze v rozsahu, v akom spolo¢nost eBay pouzivala kli¢ové slo-
véa zodpovedajice ochrannym zndmkam spoloc¢nosti L'Oréal, aby podporila ponuky
na predaj znackovych vyrobkov pochddzajicich od jej zdkaznikov (preddvajucich),
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pouzivala ich pre vyrobky alebo sluzby, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré su tieto
ochranné znamky zapisané. V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze formuldcia ,pre
vyrobky alebo sluzby“ sa netyka vylu¢ne vyrobkov alebo sluzieb tretej osoby, ktora po-
uziva oznacenia zodpovedajice ochrannym znamkam, ale moze sa tykat aj vyrobkov
a sluzieb inych osob. Okolnost, Ze hospodarsky subjekt pouziva oznacenie zodpove-
dajiice ochrannej zndmbke pre vyrobky, ktoré nie st jeho vlastnymi vyrobkami v tom
zmysle, ze k nim nema vlastnicky titul, totiz sama osebe nebrani tomu, aby sa na toto
pouzivanie vztahoval ¢lanok 5 smernice 89/104 a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 40/94 (pozri
rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 60, ako aj uznesenie z 19. februa-
ra 2009, UDV North America, C-62/08, Zb. s. 1-1279, bod 43).

Pokial ide konkrétne o situéciu, ked poskytovatel sluzby pouZiva oznacenie zodpo-
vedajtce ochrannej zndmbke inej osoby s cielom podporit vyrobky, ktoré jeden z jeho
zakaznikov uvddza na trh vyuzitim tejto sluzby, Sidny dvor zastava nazor, Ze takéto
pouzivanie patri do posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104 a ¢lanku 9 nariadenia
¢. 40/94, pokial sa uskutoénuje takym spdsobom, ze dojde k vytvoreniu spojitosti me-
dzi uvedenym oznacenim a uvedenou sluzbou (pozri uznesenie UDV North America,
uz citované, bod 47 a citovand judikatiru).

Ako zdoraznil generalny advokét v bode 89 svojich navrhov, ako aj franctizska vlada
na pojednavani, takato spojitost existuje za takych okolnosti, o aké ide vo veci same;j.
Reklamy spolo¢nosti eBay totiz vyvoldvaji zjavnu asocidciu medzi vyrobkami chré-
nenymi ochrannou znamkou, ktoré sa v takejto reklame uvedené, a moznostou ich
nakupu prostrednictvom spolo¢nosti eBay.

Nakoniec, pokial ide o otdzkuy, ¢i pouzitie kld¢ového slova zodpovedajiceho ochran-
nej znamke médze poskodit jednu z funkcii ochrannej zndmky, Sidny dvor v inych
veciach spresnil, ze takémuto poskodeniu dochadza, ak reklama riadne informova-
nému a primerane pozornému pouzivatelovi internetu neumoziuje alebo len taz-
ko umoznuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby, ktorych sa reklama tyka, pochadzaju od
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majitela ochrannej zndmky alebo z podniku, ktory je s nim hospodérsky prepojeny,
alebo naopak, od tretej osoby (rozsudky Google France a Google, uz citovany, bod 99;
ako aj z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, Zb. s. I-6963, bod 54).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze potreba transparentného zobrazenia reklam
na internete sa zdoraznuje v pravnej tprave Unie tykajlcej sa elektronického ob-
chodu. Vzhladom na zdujmy lojdlnosti transakcii a ochrany spotrebitelov, ¢ldanok 6
smernice 2000/31 stanovuje pravidlo, podla ktorého fyzické alebo pravnickd osoba,
na ktorej ucet sa vykondva obchodné komunikacia patriaca pod sluzbu informacnej
spolo¢nosti, musi byt jasne identifikovatelnd (rozsudok Google France a Google, uz
citovany, bod 86).

Reklama pochédzajica od prevadzkovatela internetového obchodu a zobrazena pre-
vadzkovatelom internetového vyhladdvaca musi teda v kazdom pripade informovat
o totoznosti uvedeného previdzkovatela, ako aj o skutoc¢nosti, Ze vyrobky chrdnené
ochrannou zndmkou, ktoré si predmetom reklamy, sa predavaju prostrednictvom
internetového obchodu, ktory prevadzkuje.

Vzhladom na predchéadzajuice treba na piatu a Siestu polozenu otdzku odpovedat tak,
Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94 sa musia vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky je oprdvne-
ny zakdzat prevadzkovatelovi internetového obchodu prostrednictvom kluc¢ového
slova totozného s uvedenou ochrannou znidmkou, ktoré si tento previdzkovatel vy-
bral v rdmci odkazovej sluzby na internete, robit reklamu na vyrobky oznacené touto
ochrannou znamkou predavané v uvedenom internetovom obchode, ak tato reklama
riadne informovanému a primerane pozornému pouzivatelovi internetu neumoznuje
alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i uvedené vyrobky pochadzaji od majitela ochran-
nej znamky alebo z podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo naopak, od
tretej osoby.
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C — O dsmej otdzke, tykajiicej sa pouzivania oznaceni zodpovedajiicich ochrannym
zndmkam v ponukdch na predaj, ktoré si zobrazemé na internetovej strdnke
prevddzkovatela internetového obchodu

Svojou dsmou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ako treba vzhladom na
smernicu 89/104 a nariadenie ¢. 40/94 kvalifikovat zobrazenie oznaceni, ktoré su
zhodné alebo podobné s ochrannymi zndmkami, na internetovej stranke prevadzko-
vatela internetového obchodu.

V tejto stvislosti treba najskér uviest, ze v obchode prevadzkovanom prostrednic-
tvom internetového obchodu zahrnuje sluzba poskytovand prevddzkovatelom také-
hoto obchodu svojim zédkaznikom — predavajtcim zobrazovanie pontk na predaj po-
chadzajucich od tychto zakaznikov — predavajacich.

Nésledne treba konstatovat, Ze ak sa takéto ponuky tykaju vyrobkov oznacenych
ochrannou zndmkou, na internetovej strinke prevddzkovatela internetového obcho-
du sa nevyhnutne zobrazia oznacenia, ktoré st totozné alebo podobné s ochrannymi
zndmkami.

Je sice pravda, Ze za tychto podmienok tieto oznacenia tvoria predmet ,pouziva-
nia“ na uvedenej internetovej stranke, z toho v$ak nevyplyva, Ze toto pouzivanie md
v zmysle smernice 89/104 a nariadenia ¢. 40/94 uskutocnovat prevadzkovatel inter-
netového obchodu.

Existencia ,pouzivania“ oznacenia, ktoré je zhodné alebo podobné s ochrannou
zndmkou majitela, tretou osobou v zmysle ¢lanku 5 smernice 89/104 a ¢ldnku 9 na-
riadenia ¢. 40/94 totiz prinajmensom znamen4, Ze tretia osoba oznacenie pouziva
v rdmci vlastnej obchodnej komunikdcie. Avsak v rozsahu, v akom této tretia oso-
ba poskytuje sluzbu, ktora spociva v tom, Ze umoziuje svojim zdkaznikom zobrazit
oznacenia zodpovedajiice ochrannym zndmkam na svojej stranke v rdmci ich ob-
chodnych ¢innosti, akymi st ich ponuky na predaj, sama osebe neuskutoc¢nuje na
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uvedenej stranke pouzivanie tychto oznaceni v zmysle sledovanom uvedenymi prav-
nymi predpismi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Google France a Google, uz
citovany, body 56 a 57).

Z toho vyplyva, ako na pojednévani uviedla najmai vldda Spojeného kralovstva a Ko-
misia, ako aj generalny advokat v bodoch 119 a 120 svojich navrhov, ze pouzivanie
oznaceni, ktoré su zhodné alebo podobné s ochrannymi zndmkami, v ponukéch na
predaj zobrazovanych na internetovom obchode uskutoc¢nuja zakaznici (preddvajici)
prevadzkovatela tohto internetového obchodu, a nie tento samotny prevadzkovatel.

V rozsahu, v akom prevadzkovatel internetového obchodu umoziiuje svojim zdkazni-
kom toto pouzivanie, nemozno jeho tlohu posidit s ohladom na ustanovenia smer-
nice 89/104 ani nariadenia ¢. 40/94, ale musi sa preskimat z hladiska inych pravnych
pravidiel, ako st pravidld, ktoré si uvedené v smernici 2000/31, osobitne v oddiele 4
kapitoly II tejto smernice, ktory sa tyka ,zodpovednosti sprostredkovatelov poskyto-
vatelov sluzieb [poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb — neoficidlny prekiad)*
v elektronickom obchode a ktory zahrfna ¢lanky 12 az 15 tejto smernice (pozri analo-
gicky rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 57).

Vzhladom na predchédzajtice treba na ésmu polozend otdzku odpovedat tak, Ze
prevadzkovatel internetového obchodu neuskutodiiuje ,pouzivanie” oznaceni, ktoré
st zhodné alebo podobné s ochrannymi zndmkami a ktoré sa objavuju v ponukéach
na predaj zobrazovanych na jeho internetovej stranke, v zmysle ¢lanku 5 smernice
89/104 ani ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94.
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D — O deviatej otdzke, tykajiicej sa zodpovednosti previdzkovatela internetového
obchodu

Svojou deviatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta,

— ¢i na sluzbu poskytovant prevadzkovatelom internetového obchodu sa vztahuje
¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 (ukladanie informécii na hostitelskom podita-
¢i), a v pripade kladnej odpovede,

— za akych podmienok treba vyvodit zéver, ze prevadzkovatel internetového obcho-
du md ,vedomost“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

1. O wukladani informdcii poskytovanych zdkaznikmi - predavajicimi
previadzkovatelom internetového obchodu

Ako uz Sidny dvor uviedol, ¢lanky 12 az 15 smernice 2000/31 majd obmedzit pripa-
dy, ked'v sulade s vnuitro$tatnym pravom uplatnitelnym v danej oblasti méze vzniknut
zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb informac¢nej spolo¢nos-
ti. Podmienky na uréenie takejto zodpovednosti je teda potrebné hladat v rdmci toh-
to vnuatro$titneho préava, pricom plati, Ze podla vyssie uvedenych ¢lankov smernice
2000/31 v niektorych pripadoch nevznikne zodpovednost uvedenych poskytovatelov
(rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 107).
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Pokial vnitrostitnemu sidu teda prislicha urcit, aké su podmienky takej zodpoved-
nosti, akej sa voci spolo¢nosti eBay dovoldva spolo¢nost L'Oréal, je na Stdnom dvore,
aby preskumal, ¢i sa prevadzkovatel internetového obchodu méze dovolavat vynimky
v oblasti zodpovednosti, ktora je stanovena v smernici 2000/31.

Ako uviedla najmi vladda Spojeného kralovstva, polskd vldda a Komisia, ako aj gene-
rdlny advokat v bode 134 svojich ndvrhov, sluzba na internete spocivajtica v ulahce-
ni vztahov medzi predavajicimi a kupujicimi vyrobky je v zdsade sluzbou v zmysle
smernice 2000/31. Tdto smernica sa tyka, ako naznacuje jej ndzov, ,sluzieb informac-
nej spolo¢nosti, a najmé elektronického obchodu” Z definicie citovanej v bodoch 8
a 9 tohto rozsudku vyplyva, Ze pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti“ zahfna sluzby,
ktoré st poskytované na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni na spra-
covavanie a ukladanie dat na individudlne poziadanie prijemcu sluzieb a zvycajne za
odmenu. Je zjavné, Ze prevadzkovanie internetového obchodu moéze zahrnat vsetky
tieto prvky.

Co sa tyka internetového obchodu, o ktory ide vo veci samej, je nesporné, ze eBay
uklads, tzn. vkladd do pamite na svoj server, Gdaje poskytnuté jej zdkaznikmi. Spo-
lo¢nost eBay uskutocniuje toto ukladanie vzdy, ked si zdkaznik u nej otvori Gcet pre-
dévajiceho a poskytne jej udaje o svojich ponukich na predaj. Navyse spolo¢nost
eBay dostdava bezne odmenu tym, Ze si z transakcii uskuto¢nenych z uvedenych po-
nuk na predaj Gi¢tuje urcité percento.

Skutoc¢nost, Ze sluzba, ktort poskytuje prevadzkovatel internetového obchodu, zaht-
na ukladanie informécii, ktoré mu poskytli zdkaznici — predévajici, véak sama osebe
nepostacuje na vyvodenie zdveru, ze tato sluzba patri za kazdych okolnosti do po-
sobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31. Toto ustanovenie sa totiz musi vykladat
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nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj s prihliadnutim na jeho kontext a na ciele sle-
dované pravnou upravou, ktorej je sicastou (pozri analogicky rozsudok zo 16. ok-
tébra 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde,
C-298/07, Zb. s. 1-7841, bod 15 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor uz v tejto suvislosti spresnil, Ze na to, aby poskytovatel sluzby na internete
mohol spadat do pdsobnosti ¢lanku 14 smernice 2000/31, je podstatné, aby bol ,po-
skytovatelom sprostredkovatelskych sluzieb” v zmysle, ktory zamyslal normotvorca
v ramci oddielu 4 kapitoly II tejto smernice (pozri rozsudok Google France a Google,
uz citovany, bod 112).

To vsak neplati, ak poskytovatel sluzby namiesto toho, aby sa obmedzil na neutrélne
poskytnutie sluzby prostrednictvom cisto technického a automatického spracovava-
nia udajov poskytnutych jeho zdkaznikmi, ma aktivnu tlohu takej povahy, zZe je moz-
né konstatovat, Ze tieto udaje poznd alebo md nad nimi kontrolu (rozsudok Google
France a Google, uz citovany, body 114 a 120).

Zo spisu a opisu uvedeného v bodoch 28 az 31 tohto rozsudku vyplyva, Ze spolo¢nost
eBay spracovava udaje vlozené jej zakaznikmi — predavajticimi. Predaje, ku ktorym
mozu viest tieto ponuky, sa uskuto¢nuji podla podmienok stanovenych spolo¢nos-
tou eBay. Spolo¢nost eBay pripadne tiez poskytuje pomoc smerujicu k optimalizdcii
alebo k podpore urcitych ponik na predaj.

Ako spravne uviedla vldda Spojeného krélovstva, samotna skuto¢nost, Ze prevddz-
kovatel internetového obchodu ukladd na svoj server ponuky na predaj, stanovuje
podmienky poskytovania svojej sluzby, dostdva za tato sluzbu odmenu a svojim za-
kaznikom poskytuje informécie véeobecnej povahy, neméze mat za nasledok, ze sa
na neho nebudu vztahovat vynimky v oblasti zodpovednosti stanovené v smernici
2000/31 (pozri analogicky rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 116).
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116 Pokial naopak uvedeny prevadzkovatel poskytol pomoc, ktord spocivala najmé v op-
timalizdcii prezentécie predmetnych pontk na predaj alebo v podpore tychto pontlk,
treba zastdvat ndzor, ze nemal neutralne postavenie vo vztahu k dotknutému zikaz-
nikovi — preddvajucemu a potencidlnym kupujtcim, ale hral aktivnu dlohu takej po-
vahy, Ze bolo mozné konstatovat, ze udaje tykajice sa tychto pontk pozna alebo ma
nad nimi kontrolu. Pokial ide o uvedené tdaje, nemozno sa teda dovoldvat vynimky
v oblasti zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 14 smernice 2000/31.

17 Vnutrostatnemu stdu prislicha, aby preskimal, ¢i spoloc¢nost eBay hrala vo vztahu
k ponukdm na predaj, o ktoré ide vo veci samej, takd tlohu, ktord je opisand v pred-
chddzajicom bode.

2. O vedomosti prevadzkovatela internetového obchodu o protipravnych ¢innostiach
alebo informdcidch

us V pripade, ak by vnitrostatny siid dospel k zaveru, Ze spolo¢nost eBay nekonala spo-
sobom stanovenym v bode 116 tohto rozsudku, musel by overit, ¢i za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, tento podnik splnil podmienky, ktorymi ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a)
a b) smernice 2000/31 podmienuje uplatnenie vynimky v oblasti zodpovednosti (po-
zri analogicky rozsudok Google France a Google, bod 120).

19V situdcii, v ktorej sa tento poskytovatel obmedzil len na ¢isto technické a automatic-
ké spracovanie udajov alebo v ktorej sa nan uplatnuje pravidlo uvedené v ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2000/31, vsak moze byt na zaklade uvedeného odseku 1 oslobodeny
od akejkolvek zodpovednosti, pokial ide o tdaje protipravnej povahy, ktoré uchovaval
len pod podmienkou, Ze ,skuto¢ne nevedel o protipravnej ¢innosti alebo informéci-
ach”, a ¢o sa tyka ndrokov na ndhradu skody, nebol ,;si vedomy skuto¢nosti alebo okol-
nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o protipravnu ¢innost alebo informadcie®, alebo
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ak po tom, ¢o mal takdto vedomost, promptne konal, aby predmetné idaje odstranil
alebo k nim znemoznil pristup.

Vysledkom veci samej moze byt uloZenie ndhrady $kody a vnuitrostitnemu sidu pri-
slicha, aby preskumal, ¢i si spolo¢nost eBay bola vo vztahu k predmetnym ponu-
kdm na predaj a v rozsahu, v akom poskodili ochranné zndmky spolo¢nosti, ,vedoma
skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o protipravnu ¢innost
alebo informdcie”. V tejto poslednej suvislosti postacuje na to, aby sa na poskytovate-
la sluzby informacnej spolo¢nosti neuplatnila vynimka zo zodpovednosti stanovend
v ¢lanku 14 smernice 2000/31, aby si bol vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, na za-
klade ktorych by obozretny hospodérsky subjekt musel konstatovat predmetnd pro-
tipravnost a konat v sulade s uvedenym ¢lankom 14 ods. 1 pism. b).

Okrem toho na to, aby pravidla uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31
neboli zbavené svojho effet utile, musia sa vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuju na
akukolvek situdciu, ked sa dotknuty prevadzkovatel dozvie o takychto skuto¢nostiach
alebo okolnostiach.

Uvédza sa tak najmé situdcia, ked prevddzkovatel internetového obchodu odhali po
preskimani vykonanom z vlastnej iniciativy protipravnu ¢innost alebo informaiciu,
ako gj situdcia, ked je mu existencia takejto ¢innosti alebo takejto informdcie ozndme-
na. V tomto druhom pripade sice oznamenie nemoze automaticky viest k vyliceniu
naroku na zbavenie zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 14 smernice 2000/31, lebo
ozndmenia udajne protipravnych ¢innosti alebo informécii sa mé6zu ukdzat ako nedo-
statoCne presné a podlozené, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze vo vS§eobecnosti predsta-
vuje okolnost, ktort vnutro$tatny stitd musi zohladnit pri posudzovani, a to vo vzta-
hu k takto prevddzkovatelovi poskytnutym informécidm, redlnosti jeho vedomosti
o skutoc¢nostiach alebo informacidch, na zaklade ktorych by obozretny hospodarsky
subjekt musel konstatovat protipravnost.
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Vzhladom na predchddzajuice treba na deviatu polozent otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na
prevadzkovatela, ak nemal aktivnu tlohu takej povahy, Ze by bolo mozné konstatovat,
ze ulozené udaje poznd alebo mé nad nimi kontrolu. Uvedeny prevadzkovatel mé
takdto dlohu, ked poskytuje pomoc, ktoré spociva najmi v optimalizécii prezentécie
predmetnych ponuk na predaj alebo v ich podpore.

Pokial prevadzkovatel internetového obchodu nemal aktivnu tGlohu v zmysle uvede-
nom v predchddzajicom bode, a preto jeho poskytovanie sluzieb patri do p6sobnosti
¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, nemoze sa vo veci, ktora moze viest k ulozeniu
nahrady Skody, dovolavat vynimky zo zodpovednosti stanovenej v tomto ustanove-
ni, ak vedel o skutoc¢nostiach alebo okolnostiach, na zaklade ktorych by obozretny
hospodadrsky subjekt musel konstatovat protipravnost predmetnych pontk na predaj,
a v pripade takejto vedomosti nekonal promptne v silade s uvedenym c¢lankom 14
ods. 1 pism. b).

E — O desiatej otdzke, tykajiicej sa sudnych prikazov proti previdzkovatelovi
internetového obchodu

Svojou desiatou otdzkou sa vnuitrostatny sud v podstate pyta,

— (i ¢lanok 11 smernice 2004/48 uklada ¢lenskym §titom povinnost, aby nosite-
lom prav dusevného vlastnictva umoznili ziskat voci takému prevddzkovatelovi
internetovej stranky, akym je prevadzkovatel internetového obchodu, prostred-
nictvom ktorého doslo k poruseniu ich prav, vydanie sidnych prikazov nariadu-
jucich tomuto prevadzkovatelovi prijat opatrenia na tGcely zabrdnenia daliemu
porusovaniu uvedenych prév, a v pripade kladnej odpovede,
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— aké by mohli byt tieto opatrenia.

Spoloc¢nost eBay sa domnieva, ze sidny prikaz v zmysle uvedeného ¢lanku sa moze
tykat len osobitnych a jasne identifikovatelnych poruseni prava dusevného vlastnic-
tva. Spolo¢nost L'Oréal, vlida Spojeného kralovstva, franctzska, talianska, polskd
a portugalska vlada, ako aj Komisia zastavaju ndzor, Ze sudne prikazy uvedené v smer-
nici 2004/48 sa mozu tykat aj zabrdnenia dal$iemu porusovaniu len v pripade, ak st
zohladnené urcité obmedzenia.

Ako vyplyva z vnutrostitneho rozhodnutia, polozena otdzka sa tyka najmai tretej vety
¢lanku 11 smernice 2004/48, podla ktorej ¢lenské $téty musia zabezpecit, ,aby vlast-
nici prav mali moznost navrhnit vydanie sidneho prikazu [aby nositelia prav mali
moznost ziadat o vydanie sidneho prikazu — neoficidlny preklad] proti sprostred-
kovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana [tretia osoba — neoficidlny prekiad]
na porusovanie prava dusevného vlastnictva...”. Tato otdzka spociva v urceni, ¢i toto
ustanovenie uklada ¢lenskym $titom povinnost, aby zabezpecili, ze prevddzkovatel
internetového obchodu méze byt v spornych skutkovych stavoch nezavisle od jeho
vlastnej pripadnej zodpovednosti ndteny prijat okrem opatreni, ktorych cielom je
ukoncenie porusovania prav dusevného vlastnictva zo strany pouzivatelov tychto slu-
Zieb, opatrenia na zabrdnenie dal$im poruseniam tejto povahy.

1. O povinnosti c¢lenskych S$tatov priznat svojim sidom pravomoc nariadit
poskytovatelom on-line sluzieb prijatie opatreni na zabrdnenie dal$im poru$eniam
prava dusevného vlastnictva

Na urcenie toho, ¢i predmetom sudnych prikazov stanovenych v ¢lanku 11 tretej vete
smernice 2004/48 je tiez zabrdnit dal$iemu poru$ovaniu, treba najskor uviest, Ze pou-
Zite pojmu ,sudny prikaz® v tretej vete uvedeného clanku 11 sa podstatne odlisuje od
pouzitia slovného spojenia ,sudny prikaz zakazujuci dalsie porusovanie” uvedeného
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v prvej vete toho istého ¢lanku, pretoze toto slovné spojenie oznacuje sudne prikazy,
ktoré mozno vydat voéi porusovatelom prava dusevného vlastnictva.

Ako poznamenala najmé polské vldda, tento rozdiel mozno vysvetlit tym, ze sudny
prikaz vydany proti porusovatelovi logicky spo¢iva v tom, Ze mu zakazuje pokrac¢ovat
v poru$ovani, zatial ¢o situdcia poskytovatela sluzby, prostrednictvom ktorej docha-
dza k porusovaniu, je zlozitejsia a vhodnejsia pre iné druhy sidnych prikazov.

Z tohto dévodu nemozno vyraz ,sudny prikaz®, ktory je pouzity v ¢lanku 11 tretej vete
smernice 2004/48, prirovnat k slovnému spojeniu ,,stidny prikaz zakazujaci dalsie po-
ru$ovanie” uvedenému v prvej vete toho istého ¢lanku.

Dalej treba uviest, ze vzhladom na ciel sledovany smernicou 2004/48, ktory spo¢iva
v tom, Ze Clenské §taty zabezpecia, najmé v informacnej spolo¢nosti, G¢innd ochranu
dusevného vlastnictva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. januara 2008, Promusi-
cae, C-275/06, Zb. s. I-271, bod 43), pradvomoc priznana v sulade s ¢lankom 11 tretou
vetou uvedenej smernice vnutro$tatnym sidom musi tymto vnitrotatnym sidom
umoznit nariadit takému poskytovatelovi on-line sluzby, ako je poskytovatel, kto-
ry pouzivatelom internetu spristupnuje internetovy obchod, prijat opatrenia, ktoré
uc¢innym spdésobom prispievaji nielen k ukonceniu porusovania, ku ktorému docha-
dza prostrednictvom tohto obchodu, ale tieZ zabrénit novym poru$eniam.

Tento vyklad podporuje ¢lanok 18 smernice 2000/31, ktory od ¢lenskych $tatov vy-
zaduje, aby zabezpecili, Ze sidne opravné prostriedky, ktoré stt dostupné vo vnutro-
$tatnom préve pre oblast sluzieb informacnej spolo¢nosti, umoznuju prijatie opatreni
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sur¢enych na ukonéenie akéhokolvek idajného porusovania predpisov a predchidza-
nie dal$iemu poskodzovaniu prislunych zdujmov*.

Vyklad ¢lanku 11 tretej vety smernice 2004/48, podla ktorého povinnost, ktord sa
v fiom uklada ¢lenskym $titom, spociva len v priznani moznosti nositelom prév du-
$evného vlastnictva ziskat proti poskytovatelom on-line sluzieb stidne prikazy, kto-
rych cielom je ukoncenie poru$ovania ich prdv, zmieriiuje dosah povinnosti stano-
venej v uvedenom c¢lanku 18 smernice 2000/31, ¢o by bolo v rozpore s pravidlom
stanovenym v ¢ldnku 2 ods. 3 smernice 2004/48, podla ktorého sa smernica 2004/48
nedotyka smernice 2000/31.

Nakoniec restriktivny vyklad ¢lanku 11 tretej vety smernice 2004/48 nie je v sulade
s odovodnenim ¢. 24 tejto smernice, v ktorom sa uvadza, ze v zavislosti od konkrétne-
ho pripadu, a ak k tomu opréviiujd okolnosti, sa musia stanovit zakazujice opatrenia
zamerané na zabranenie dalSiemu poru$ovaniu prav dusevného vlastnictva.

2. O opatreniach ulozenych poskytovatelom on-line sluzieb

Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 23 smernice 2004/48, sposoby vyddvania sidnych pri-
kazov, ktoré musia ¢lenské $taty stanovit na zaklade clanku 11 tretej vety uvedenej
smernice, ako st sposoby tykajice sa podmienok, ktoré treba splnit, a postup, ktorym
sa treba riadit, upravuje vniatrostatne pravo.

Tieto pravidld vnutrostiatneho préva vsak musia byt upravené tak, aby bolo mozné
uskutoc¢nit ciel, ktory sleduje smernica (pozri najmi, pokial ide o zdsadu efektivity,
rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Zb.
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s. 1-4705, bod 17; zo 7. juna 2007, van der Weerd a i, C-222/05 az C-225/05,
Zb.s.1-4233, bod 28, a zo 6. méja 2010, Club Hotel Loutraki a i., C-145/08 a C-149/08,
Zb. s. 1-4165, bod 74). V tejto suvislosti treba pripomenut, ze na zdklade ¢lanku 3
ods. 2 smernice 2004/48 musia byt dotknuté opatrenia G¢inné a odradzujuce.

Dalej vzhladom na okolnost uvedend vo vnitro$titnom rozhodnuti a prevzatd
v bode 24 tohto rozsudku, Ze ¢lanok 11 tretia veta smernice 2004/48 nebol v Spo-
jenom krélovstve predmetom osobitného prebratia do vnitro$titneho préva, treba
pripomendt, Ze podla vnutrostitneho prava bude vnutro$titny sid povinny urobit to
v ¢o najvacsom rozsahu v duchu znenia a ticelu uvedeného ¢lanku 11 tretej vety (pozri
analogicky rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8,
ako aj z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07, s. I-3071, bod 106).

Pravidld zavedené ¢lenskymi $tatmi, rovnako ako ich uplatnenie vnutrostitnymi sud-
mi musia tiez dodrziavat obmedzenia vyplyvajiice zo smernice 2004/48, ako aj z pra-
menov prava, na ktoré tato smernica odkazuje.

Po prvé z ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3 smernice
2004/48 vyplyva, Ze opatrenia poZadované dotknutym poskytovatelom on-line sluzby
nemdzu spocivat v aktivnom monitorovani véetkych adajov kazdého z jeho klientov,
aby sa zabranilo akymkolvek budicim poruseniam préav dusevného vlastnictva pro-
strednictvom internetovej stranky poskytovatela. Okrem toho takdto povinnost vse-
obecného monitorovania je nezlucitelnd s ¢lankom 3 smernice 2004/48, v ktorom sa
uvadza, Ze opatrenia stanovené touto smernicou musia byt spravodlivé a primerané
a nemozu byt nadmerne nakladné.
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Po druhé, ako tiez vyplyva z ¢lanku 3 smernice 2004/48, sud, ktory vydal sidny pri-
kaz, musi zabezpecit, aby definované opatrenia nevytvdrali prekdzky prdvne dovole-
ného obchodu. To znamend, Ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, ktora sa tyka
pripadného porusovania ochrannych zndmok v ramci sluzby poskytovanej prevadz-
kovatelom internetového obchodu, predmetom alebo nésledkom sidneho prikazu
vydaného proti tomuto prevddzkovatelovi nemdze byt stanovenie véeobecného a tr-
valého zakazu predéavat na tomto internetovom obchode vyrobky oznacené tymito
ochrannymi zndmkami.

Napriek obmedzeniam uvedenym v predchadzajicich bodoch mozno Gcinné a pri-
merané sidne prikazy vydat proti takym poskytovatelom, akymi st prevadzkovatelia
internetovych obchodov. Ako uviedol generalny advokat v bode 182 svojich navrhov,
ak sa previddzkovatel internetového obchodu z vlastnej iniciativy nerozhodne poza-
stavit ¢innost porusovatela prav dusevného vlastnictva, aby zabrdnil novym poruse-
niam tejto povahy tych istych ochrannych znamok zo strany toho istého obchodnika,
mozno mu takdto povinnost ulozit prostrednictvom stiidneho prikazu.

Okrem toho, aby sa zabezpecilo pravo na uc¢innu sidnu ochranu proti osobam, ktoré
vyuzili on-line sluzbu na porusovanie prav s ciefom du$evného vlastnictva, mozno
prevadzkovatelovi internetového obchodu nariadit, aby prijal opatrenia umoziuja-
ce ulah¢it identifikdciu svojich zdkaznikov — predéavajucich. V tejto suvislosti, ako to
spolo¢nost L'Oréal spravne uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach a ako to vy-
plyva z ¢lanku 6 smernice 2000/31, aj ked je sice potrebné dodrziavat ochranu osob-
nych udajov, ni¢ to nemeni na tom, ze pokial porusovatel kond v obchodnom styku
a nie v sukromnom styku, musi byt jasne identifikovatelny.

Opatrenia, ktoré st demonstrativne opisane v predchddzajicich bodoch, ako aj aké-
kolvek iné opatrenie, ktoré mozno ulozit vo forme sidneho prikazu v zmysle ¢lanku 11
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tretej vety smernice 2004/48, musia zabezpecit spravodlivi rovnovidhu medzi vys$sie
uvedenymi réznymi pravami a zdujmami (pozri analogicky rozsudok Promusicae, uz
citovany, body 65 az 68).

Vzhladom na predchédzajtice treba na desiatu polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢la-
nok 11 tretia veta smernice 2004/48 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby
Clenské staty zabezpedili, Ze vnutrostatne sudy, ktoré maji pravomoc v oblasti prav
du$evného vlastnictva, mézu prevddzkovatelovi internetového obchodu nariadit, aby
prijal opatrenia, ktoré nielen prispievaju k ukonceniu porus$ovania tychto prav pou-
zivatelmi tohto internetového obchodu, ale aj zabranujd novym poruseniam. Tieto
sudne prikazy musia byt u¢inné, primerané, odstrasujice a nesmu vytvarat prekdzky
obchodu povolenému pravom.

IV — O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Pokial vyrobky nachddzajiice sa v tretej krajine a oznac¢ené ochrannou zndm-
kou zapisanou v ¢lenskom state Unie alebo ochrannou znamkou Spolocen-
stva, ktoré predtym neboli uvedené na trh v EHP, alebo v pripade ochrannej
znamky Spoloéenstva, ktoré predtym neboli uvedené na trh v Unii, predava
hospodarsky subjekt prostrednictvom internetového obchodu a bez sthlasu
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majitela tejto ochrannej znamky spotrebitelovi nachddzajiicemu sa na uze-
mi, na ktoré sa vztahuje uvedena ochranna zndamka, alebo st predmetom
ponuky na predaj alebo reklamy v takomto internetovom obchode urcenom
spotrebitefom nachddzajiicim sa na tomto izemi, uvedeny majitel moze pro-
ti takému predaju, takej ponuke na predaj alebo takej reklame zakrocit na
zaklade pravidiel uvedenych v ¢lanku 5 prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov c¢lenskych Statov
v oblasti ochrannych znamok, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurép-
skom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, alebo v ¢lanku 9 nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva.
Je na vnutrostatnych sidoch, aby v kazdom jednotlivom pripade posudili, ¢i
existuju relevantné indicie na vyvodenie zaveru, Ze ponuka na predaj alebo
reklama zobrazena v internetovom obchode dostupnom na uvedenom tizemi
je uréend spotrebitelom, ktori sa na tomto izemi nachddzaja.

Dodanie predmetov oznacenych ochrannou znamkou, ktoré su urcené na
prezenticiu vyrobkov spotrebitefom v autorizovanych predajnych miestach,
ako aj flakonov rovnako oznacenych touto ochrannou znamkou, z ktorych
mozno v malych mnozstvach spotrebitelom poskytnut vzorky zdarma, a to
majitefom danej ochrannej znamky svojim autorizovanym distribttorom,
nie je, pokial neexistuji dokazy o opaku, uvadzanim na trh v zmysle smerni-
ce 89/104 ani nariadenia ¢. 40/94.

Clanok 5 smernice 89/104 a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 40/94 sa majia vykladat
v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znamky moéze na ziklade vylu¢ného pra-
va vyplyvajuceho z tejto ochrannej znamky zakrocit proti dalSiemu predaju
takych vyrobkov, o aké ide vo veci samej, z dovodu, Ze predajca z tychto vy-
robkov odstranil obal, pokial ma toto odstrinenie obalu za nasledok, ze také
podstatné informacie, ako st informacie tykajice sa totoznosti vyrobcu ale-
bo osoby zodpovednej za uvedenie kozmetickych vyrobkov na trh, chybaja.
Pokial odstranenie obalu neviedlo k nedostatku takychto informadcii, majitel
ochrannej zndimky moéze aj v takom pripade zakrocit proti tomu, aby sa par-
fum alebo kozmeticky vyrobok oznaceny ochrannou znamkou, ktorej je ma-
jitelom, dalej predaval bez obalu, pokial sa preukize, Ze odstranenie obalu
poskodilo imidz uvedeného vyrobku, a teda dobré meno ochrannej znamky.
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LOREALAL

Clanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 40/94 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znam-
ky je oprdavneny zakazat prevadzkovatelovi internetového obchodu pros-
trednictvom klucového slova totozného s uvedenou ochrannou znamkou,
ktoré si tento prevadzkovatel vybral v ramci odkazovej sluzby na internete,
robit reklamu na vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou preddvané
v uvedenom internetovom obchode, ak tato reklama riadne informovanému
a primerane pozornému pouzivatelovi internetu neumoziuje alebo len taz-
ko umoznuje zistit, ¢i uvedené vyrobky pochdadzaji od majitela ochrannej
znamky alebo z podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo nao-
pak, od tretej osoby.

Prevadzkovatel internetového obchodu neuskutoc¢nuje ,pouzivanie“ ozna-
Ceni, ktoré s zhodné alebo podobné s ochrannymi znamkami a ktoré sa
objavuju v ponukach na predaj zobrazovanych na jeho internetovej stranke,
v zmysle ¢lanku 5 smernice 89/104 a ¢clanku 9 nariadenia ¢. 40/94.

Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 8. jana 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnatornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronic-
kom obchode), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na prevadzkova-
tela, ak nemal aktivnu tlohu takej povahy, Ze by bolo mozné konstatovat, ze
ulozené udaje pozna alebo ma nad nimi kontrolu.

Uvedeny prevadzkovatel ma takito tlohu, ked poskytuje pomoc, ktora spo-
¢iva najmi v optimalizacii prezentacie predmetnych ponik na predaj alebo
vich podpore.

Pokial prevadzkovatel internetového obchodu nemal aktivnu Glohu v zmysle
uvedenom v predchidzajicom bode, a preto jeho poskytovanie sluzieb patri
do posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, nemdze sa vo veci, ktora
moze viest k ulozeniu ndhrady skody, dovolavat vynimky zo zodpovednosti
stanovenej vtomto ustanoveni, ak vedel o skuto¢nostiach alebo okolnostiach,
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na zaklade ktorych by obozretny hospodarsky subjekt musel konstatovat
protipravnost predmetnych ponuk na predaj, a v pripade takejto vedomosti
nekonal promptne v stilade s uvedenym clinkom 14 ods. 1 pism. b).

7. Clanok 11 tretia veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykla-
dat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby ¢lenské $taty zabezpecili, Ze vnutrostatne
sudy, ktoré maja pravomoc v oblasti prav dusevného vlastnictva, m6zZu pre-
vadzkovatelovi internetového obchodu nariadit, aby prijal opatrenia, ktoré
nielen prispievaju k ukonéeniu porusovania tychto prav pouzivatelmi tohto
internetového obchodu, ale tiez zabranuji novym poruseniam. Tieto sudne
prikazy musia byt u¢inné, primerané, odstrasujiice a nesmu vytvarat prekaz-
ky obchodu povolenému pravom.

Podpisy

I - 6130



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 12. júla 2011Jazyk konania: angličtina.
	Rozsudok
	I –Právny rámec
	A –Smernica 89/104 a nariadenie č. 40/94
	B –Smernica 2000/31 (smernica o elektronickom obchode)
	C –Smernica 2004/48 (smernica o vymožiteľnosti práv duševného vlastníctva)
	D –Smernica 76/768 (smernica o kozmetických výrobkoch)
	E –Vnútroštátna právna úprava

	II –Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III –O prejudiciálnych otázkach
	A –O prvej až štvrtej otázke a siedmej otázke, týkajúcich sa predaja značkových výrokov v internetovom obchode
	1.Úvodné poznámky
	2.O ponuke na predaj výrobkov označených ochrannou známkou, ktoré boli majiteľom tejto ochrannej známky určené na predaj v tretích krajinách, prostredníctvom internetového obchodu určeného spotrebiteľ
	3.O ponuke na predaj testerov a vzoriek
	4.O uvádzaní nezabalených výrobkov na trh

	B –O piatej a šiestej otázke, ktoré sa týkajú reklamy prevádzkovateľa internetového obchodu na svoju internetovú stránku a na výrobky, ktoré sú na nej ponúkané
	C –O ôsmej otázke, týkajúcej sa používania označení zodpovedajúcich ochranným známkam v ponukách na predaj, ktoré sú zobrazené na internetovej stránke prevádzkovateľa internetového obchodu
	D –O deviatej otázke, týkajúcej sa zodpovednosti prevádzkovateľa internetového obchodu
	1.O ukladaní informácií poskytovaných zákazníkmi – predávajúcimi prevádzkovateľom internetového obchodu
	2.O vedomosti prevádzkovateľa internetového obchodu o protiprávnych činnostiach alebo informáciách

	E –O desiatej otázke, týkajúcej sa súdnych príkazov proti prevádzkovateľovi internetového obchodu
	1.O povinnosti členských štátov priznať svojim súdom právomoc nariadiť poskytovateľom on-line služieb prijatie opatrení na zabránenie ďalším porušeniam práva duševného vlastníctva
	2.O opatreniach uložených poskytovateľom on-line služieb


	IV –O trovách



