DHL EXPRESS FRANCE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 12. aprila 2011*

Vo veci C-235/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) z 23. jina 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. jina 2009, ktory savisi s konanim:

DHL Express France SAS, predtym DHL International SA,

proti

Chronopost SA,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozenf: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzapo, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel a D. Svdby, sudcovia R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, U. Lohmus (spravodajca), C. Toader a M. Safjan,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 30. jina 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Chronopost SA, v zastipeni: A. Cléry, advokat,

— francizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, B. Cabouat a B. Beaupére-Mano-
kha, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny zdstupca,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Krdmer, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 7. oktébra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 98 nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 3288/94 z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 349, s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185, dalej
len ,nariadenie ¢. 40/94%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou DHL Express France SAS
(dalej len ,DHL Express France®), pravnej nastupkyne DHL International SA (dalej
len ,DHL International“), a spolo¢nostou Chronopost SA (dalej len ,,Chronopost®),
ktorého predmetom je pouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva a francizskej
ochrannej zndmky WEBSHIPPING, ktorych majitelom je Chronopost, spolo¢nostou
DHL Express France, zakaz tohto pouzivania a donucovacie opatrenia sprevadzajice
tento zdkaz.
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 40/94

V zmysle druhého, pdtnéasteho a Sestndsteho oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94:

skedZe na ucely dosiahnutia uvedenych cielov spolocenstva sa javi nevyhnutnym
opatrenie spoloc¢enstva; kedze sucastou takéhoto opatrenia je vytvorit spolo¢ny re-
zim spolocenstva pre ochranné zndmky, na zaklade ktorych mo6zu podniky prostred-
nictvom jedného procesného systému ziskat ochranné znamky spolocenstva, ktorym
bude poskytovana jednotna ochrana a ktoré budd ti¢inné na celom tzemi spolocen-
stva; kedZe zdsada jednotného charakteru ochrannej znamky spolocenstva urc¢end ta-
kymto sposobom sa bude uplatiiovat, pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak;

kedZze rozhodnutia tykajice sa platnosti a porusovania prav z ochrannych znamok
spoloc¢enstva musia mat i¢innost a musia sa vztahovat na celé tizemie spolocenstva,
kedZe toto je jediny spdsob ako zabrdnit protire¢iacim rozhodnutiam zo strany sidov
a uradu [pre harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)]
a ako zabezpecit, aby nedoslo k naruseniu jednotného charakteru ochrannych zné-
mok spolocenstva; kedZe pravidld obsiahnuté v bruselskom dohovore o prédvomoci
a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach [podpisaného 27. septem-
bra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), ,zmenenom a doplnenom dohovormi o prista-
peni $tétov, ktoré pristupuja do Eurépskych spolocenstiev, k tomuto dohovoru’ (dalej
len ,Bruselsky dohovor‘),] sa budd uplatiiovat na vetky zaloby podla zvykového prava
tykajuce sa [zaloby tykajtce sa — neoficidlny preklad] ochrannych zndmok spolocen-
stva, az na pripady, kedy toto nariadenie tieto pravidla deroguje;
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kedZe by sa malo zabranit protichodnym rozsudkom v Zalobéch, ktoré sa tykaji rov-
nakych aktov a rovnakych stran a ktoré si vznesené na zdklade ochrannej znamky
spolocenstva a paralelnych ndrodnych ochrannych zndmok; kedze za tymto tcelom,
ak st zaloby poddvané v tom istom ¢lenskom $téte, spdsob, akym sa to d4 dosiahnut,
je zélezitostou vnutrostatnych proceduralnych pravidiel, ktoré nie st dotknuté tymto
nariadenim, zatial ¢o v pripade, Ze zaloby st podévané v roznych ¢lenskych $tétoch,
ako vhodné sa javia ustanovenia zalozené na pravidlach o lis pendens a pribuznych
zalobach uvedeného bruselského dohovoru®

Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»Ochrannd znamka spolocenstva mé jednotny charakter. Je rovnako G¢innd v celom
spolocenstve: nebude zapisand, prevedend ani predmetom vzdania sa a nebude pred-
metom rozhodnutia o vymaze prav majitela alebo prehldsenia za neplatnd, nebude
zakdzané ani jej pouzivanie, az na pripady, ktoré sa vztahuja na celé spolocenstvo [za
neplatnd a jej pouzivanie mozno zakazat len vo vztahu k celému tizemiu Unie — neo-
ficidlny preklad). Téato zdsada sa bude uplatnovat, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak

Cléanok 9 nariadenia s nadpisom ,Prava z ochrannej znamky spolo¢enstva“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»K ochrannej zndmke spolocenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je
opravneny zabranit véetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v ob-
chodnom styku:

a) akékolvek oznadenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou spolocenstva, pokial
ide o tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd zndmka spolocenstva zapisang;
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b) akékolvek oznadenie, kde, vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochran-

nou znamkou spolocenstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzba-
mi, ktoré su chrdnené ochrannou zndmkou spoloc¢enstva a oznacenim, existuje
pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zo strany verejnos-
ti; pravdepodobnost vymeny zahfna pravdepodobnost asocidcie s oznacenim
a ochrannou znamkou [pravdepodobnost zdimeny zahfna pravdepodobnost exis-
tencie suvislosti medzi ozna¢enim a ochrannou znamkou — neoficidlny preklad);

akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke spo-
lo¢enstva, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie s podobné tym tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana ochranna znamka spoloc¢enstva, pokial ide
o ochrannt zndmku, ktord mé v rdmci spolo¢enstva dobré meno a pokial by pou-
Zivanie tohto oznacenia bez nalezitého dovodu nepravom vyuzivalo rozliSovaciu
spoOsobilost alebo dobré meno ochrannej zndmky spoloc¢enstva [alebo by ich po-
$kodzovalo — neoficidlny preklad]"

Clénok 14 toho istého nariadenia znie takto:

,1. U¢inky ochrannej znidmky spoloc¢enstva si upravené ustanoveniami tohto na-
riadenia. V inych ohladoch je porusenie ochrannej zndmky spolocenstva upravené
vnutro$tatnym pravom tykajiicim sa porusenia narodnej ochrannej znamky v stlade
s ustanoveniami hlavy X.

3. Rokovaci poriadok, ktory sa bude uplatiiovat, sa stanovi v silade s ustanoveniami
hlavy X [Uplatnitelné procesné predpisy sa ur¢ia podla ustanoveni hlavy X — neofici-
dlny preklad] "

Hlava X nariadenia s nadpisom ,Prdvomoc a konanie v sidnych Zalobdach tykajtucich
sa ochrannych zndmok spolocenstva® obsahuje ¢lanky 90 az 104.
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Podla ¢ldnku 90 tohto nariadenia tykajticeho sa uplatnenia Bruselského dohovoru:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni stanovené inak, tak... sa [Bruselsky dohovor] vzta-
huje na konania tykajice sa ochrannych zndmok spolocenstva a prihldsok ochran-
nych zndmok spolocenstva, ako aj na konania tykajuice sa si¢asne prebiehajicich a po
sebe nasledujicich zalob na zdklade ochrannych zndmok spoloc¢enstva a narodnych
ochrannych zndmok.

2. V pripade konani, pokial ide o Zaloby a néroky uvedené v ¢ldnku 92:

a) clanky 2,4, 5 (1), (3), (4) a (5) a ¢lanok 24 [Bruselského] dohovoru... sa nebudu
uplatnovat;

b) c¢ldnky 17 a 18 tohto dohovoru sa budt uplatnovat s vyhradou obmedzeni ¢lan-
ku 93 (4) tohto nariadenia;

c) ustanovenia hlavy II tohto dohovoru, ktoré sa vztahuju na osoby s trvalym poby-
tom v ¢lenskom $tate, sa budu vztahovat aj na osoby, ktoré nemaja trvaly pobyt
v ziadnom ¢lenskom state, avsak maji v nom svoj podnik
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Clanok 91 uvedeného nariadenia nazvany ,,Siidy pre ochranné znamky spoloc¢enstva“
vo svojom odseku 1 uvadza:

,Clenské $tity urcia na svojich izemiach ¢o najobmedzenejsi pocet narodnych stidov
a tribundlov prvej a druhej in$tancie, dalej len ,sady pre ochranné zndmky spoloc¢en-
stva’, ktoré budu plnit funkcie pridelené na zdklade tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 92 tohto nariadenia s ndzvom ,,Pravomoc nad porusenim a platnostou:

»Sudy pre ochranné zndmky spolocenstva maju vylu¢nt pravomoc:

a) pre vetky zaloby o poru$eni a — pokial si povolené na zéklade vnutro$tdtneho
prava — zaloby vzhladom na hroziace poru$enie tykajice sa ochrannych zndmok
spolocenstva;

b) Zaloby o vyhldsenie o neporuseni [vo veciach Zalob na urcenie, Ze nedochddza
k poru$ovaniu — neoficidlny preklad], pokial st povolené na zdklade vnitrostat-
neho prava;
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Clanok 93 nariadenia ¢. 40/94 s ndzvom ,Medzindrodnd pravomoc* stanovuje:

»1. Svyhradou ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vsetkych ustanoveni [Bruselského
dohovoru] uplatnitelnych z moci ¢ldnku 90 budu konania vo veci Zaldb a nérokov
uvedenych v ¢ldnku 92 prebiehat na sudoch toho ¢lenského $tatu, v ktorom mé od-
porca trvaly pobyt alebo, pokial nem4 trvaly pobyt v ziadnom ¢lenskom $téte, v kto-
rom md podnik.

2. Ak odporca nemd ani trvaly pobyt, ani podnik v ziadnom ¢lenskom $tate, budu ta-
kéto konania prebiehat na stidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma trvaly pobyt Zalobca
alebo, ak nema trvaly pobyt v Ziadnom c¢lenskom $téte, v ktorom ma podnik.

3. Ak nemad takyto trvaly pobyt alebo takyto podnik ani odporca, ani Zalobca, budu
takéto konania prebiehat na sidoch toho ¢lenského $tatu, v ktorom ma svoje sidlo
[UHVT].

4. Napriek ustanoveniam odsekov 1, 2 a 3:

a) dldnok 17 [Bruselského dohovoru] sa bude uplatniovat, pokial sa strany dohodna
na tom, ze pravomoc bude mat iny sid pre ochranné zndmky spolocenstva;

b) ¢lanok 18 tohto dohovoru sa bude uplatiiovat, ak odporca ozndmi sidu, Ze obza-
lovany predstupi pred iny sud pre ochranné zndmky spolocenstva [ak Zzalovany
predstupi pred iny sud pre ochranné zndmky Spoloc¢enstva — neoficidlny preklad].
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5. Konania vzhladom na zaloby a ndroky uvedené v ¢ldnku 92, okrem Zalob o vyhlé-
senie neporu$enia ochrannej zndmky spolocenstva, mozu prebiehat aj pred sidmi
toho clenského statu, v ktorom bol akt porusenia spachany alebo hrozi..*

Clanok 94 uvedeného nariadenia nazvany ,Rozsah pravomoci“ stanovuje:

»1. Sud pre ochranné zndmky spolocenstva, ktorého pravomoc vychadza z ¢lanku 93
(1) az (4), ma pravomoc vzhladom na:

— tkony poru$enia spachané alebo ktoré hrozia na uzemi ktoréhokolvek ¢lenského
Statu,

— skutky v zmysle ¢lanku 9 (3), druhej vety, spachané na uzemi ktoréhokolvek ¢len-
ského statu.

2. Sud pre ochranné zndmky spolocenstva, ktorého pravomoc vychddza z ¢lanku 93
(5), ma pravomoc iba vzhladom na skutky spiachané alebo skutky, ktoré hrozia na
uzemi toho ¢lenského statu, v ktorom sa dany sud nachadza’
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Clanok 97 tohto nariadenia nazvany ,Uplatnitelné pravo“ znie takto:

»1. Sudy pre ochranné zndmky spolocenstva budd uplatiiovat ustanovenia tohto
nariadenia.

2. Vo vsetkych zalezitostiach, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, bude sud uplat-
novat svoje vnutros$titne pravo, vratane svojho sikromného medzindrodného prava.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, bude sid pre ochranné zndmky
spolocenstva uplatniovat pravidld a postupy, ktorymi sa riadi rovnaky typ zaloby ty-
kajuci sa narodnej ochrannej znamky v tom ¢lenskom §téte, v ktorom ma svoje sidlo:*

Clanok 98 nariadenia ¢. 40/94 nazvany , Sankcie” uvadza:

»1. Ak sid pre ochrannt znamku spolocenstva zisti, Ze odporca porusil alebo hrozi
porusit ochrannd zndmku spolodenstva, vydd, pokial neexistuji osobitné dovody tak
neucinit, prikaz zakazujtci odporcovi pokracovat v ukonoch, ktoré ohrozuji [poru-
$ujl — neoficidlny preklad] alebo by mohli ohrozit [z ktorych hrozi porusenie prav
z ochrannej zndmky — neoficidlny preklad] spoloCenstva. V sulade so svojim vnutro-
$tatnym pravom taktiez prijme také opatrenia, ktoré budd zamerané na zabezpecenie
dodrziavania tohto zakazu.

2. Vo vsetkych ostatnych pripadoch bude sud pre ochranné zndmky spolocenstva
uplatniovat pravo toho ¢lenského statu, voci ktorému [v ktorom — neoficidlny preklad)]
boli skutky porusenia alebo skutky hroziace porusenim spachané, vratane sukromné-
ho medzindrodného prava.
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Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

V zmysle svojho ¢lanku 68 ods. 1 nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych ve-
ciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) nahrddza medzi ¢lenskymi
$tatmi Bruselsky dohovor. Kapitola III tohto nariadenia upravuje ustanovenia tykaju-
ce sa uznavania a vykonu tychto rozhodnuti.

Clanok 33 ods. 1 tohto nariadenia potvrdzujici zidsadu uznavania rozhodnuti stano-
vuje, ze ,rozsudok vydany v ¢lenskom $tite sa uzndva v ostatnych ¢lenskych $tatoch
bez osobitného konania“.

Clénok 38 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom §tite a vykonatelny v tomto $tdte sa vykond v inom
¢lenskom $téte, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na ndvrh zainteresovaného
ucastnika.”

Clanok 49 uvedeného nariadenia znie takto:

»Cudzi rozsudok, ktorym sa ukladd pokuta, je vykonatelny v ¢lenskom $téte, v ktorom
sa o vykon ziada, len vtedy, ak vysku platby ur¢ili s kone¢nou platnostou sudy $tétu
povodu’’
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Smernica 2004/48/ES

Clénok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004, o vy-
mozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002,
s. 32) s ndzvom ,VSeobecnd povinnost” stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy potreb-
né na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tato
smernica. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy musia byt spravod-
livé a nestranné a nesmu byt zbytocne zlozZité alebo ndkladné alebo mat za ndsledok
prili$ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nadpravy musia byt i¢inné, prime-
rané a odradzujice a musia sa uplatiiovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvara-
niu prekazok zdkonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu®

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Chronopost je majitelkou franctzskej ochrannej zndmky a ochrannej znidmky Spo-
lo¢enstva na oznacenie ,WEBSHIPPING". Ochranné zndmka Spolocenstva, ktorej
prihlaska bola podana v oktdébri 2000, bola zapisand 7. méja 2003 najma pre logistické
sluzby a sluzby prenosu informacii, telekomunikac¢né sluzby, sluzby cestnej prepravy
a zberu posty, ¢asopisov a balikov, ako aj sluzby spravy expresnych zasielok.

I - 2837



21

22

23

24

ROZSUDOK Z 12. 4. 2011 — VEC C-235/09

Zo spisu vyplyva, Ze po zisteni pouzivania oznaceni ,WEB SHIPPING®, ,Web Ship-
ping”“ a/alebo ,Webshipping“ na oznacenie spravy expresnych zasielok pristupnej na
internetovej sieti jednym z jej hlavnych konkurentov, konkrétne spolo¢nostou DHL
International, Chronopost 8. septembra 2004 zazalovala tuto spolo¢nost najmé z po-
ru$ovania prav z ochrannej zndmky Spolocenstva WEBSHIPPING na Tribunal de
grande instance de Paris (Franctizsko) ako na stde pre ochranné znamky Spolocen-
stva v zmysle ¢lanku 91 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Svojim rozsudkom z 15. marca
2006 uvedeny sud najmé rozhodol, Ze DHL Express France, pravna nastupkyna DHL
International, sa dopustila porusenia prav vyplyvajicich z francizskej ochrannej
znamky WEBSHIPPING, ktorej majitelkou je Chronopost, nerozhodol véak o poru-
$eni prav z ochrannej zndmky Spolocenstva.

Podla rozhodnutia, ktorym sa podéva navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Cour
d’appel de Paris, konajtici ako druhostupnovy sid pre ochranné zndmky Spolocenstva
v konani o odvolani podanom spolo¢nostou Chronopost proti uvedenému rozsud-
ku, zakézal rozsudkom z 9. novembra 2007 pod hrozbou pendle pokrac¢ovanie v po-
uzivani oznaceni ,WEBSHIPPING* a ,WEB SHIPPING" spolo¢nostou DHL Express
France na acely oznacovania sluzieb spravy expresnych zésielok pristupnej najma na
internete, ktoré tento sud kvalifikoval za porusenie prav vyplyvajicich z ochrannej
znamky Spolocenstva a franctizskej ochrannej zndmky WEBSHIPPING.

Kasac¢ny opravny prostriedok, ktory DHL Express France podala proti uvedenému
rozsudku, bol zamietnuty rozhodnutim, ktorym sa poddva navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania.

V kazdom pripade v ramci tohto istého konania na Cour de cassation Chronopost
podala vzijomny kasacny opravny prostriedok, v ktorom tvrdi, Ze rozsudok z 9. no-
vembra 2007 porusuje ¢ldnky 1 a 98 nariadenia ¢. 40/94, kedze zdkaz pokracovat
v poruseniach prdv vyplyvajicich z ochrannej zndmky Spoloc¢enstva WEBSHIP-
PING, v pripade nedodrzania ktorého hrozi pendle, vyhldseny Cour d’appel de Paris
sa nevztahuje na celé izemie Eurdpskej tnie.
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Podla Cour de cassation z odévodnenia uvedeného rozsudku Cour d’appel de Paris
vyslovne vyplyva, ze kedZe neobsahuje vyrok, ktory by sa vyslovne vztahoval na na-
vrh, aby sa zakaz vyhldseny tymto sidom, v pripade nedodrzania ktorého hrozi pena-
le, vztahoval na celé tzemie Unie, musi sa tento zakaz, v pripade nedodrzania ktorého
hrozi pendle, chapat tak, Ze sa tyka vyluc¢ne francizskeho Gzemia.

Kedze mal Cour de cassation v tomto kontexte pochybnosti o vyklade ¢lanku 98 na-
riadenia ¢. 40/94, rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otazky:

»1. M4 sa cldnok 98 nariadenia [¢. 40/94] vykladat v tom zmysle, ze zdkaz ulozeny

2.

sidom pre ochranné znamky SpolocCenstva ma pravne ucinky na celom tzemi
[Unie]?

V pripade zdpornej odpovede, je sid oprdvneny tento zdkaz osobitne rozsirit na
uzemie inych $tatov, v ktorych doslo k poruseniam alebo hrozi, ze k nim do6jde?

Sa v niektorom z uvedenych pripadov donucovacie opatrenia, ktoré sid pri uplat-
neni svojho vnutrostatneho prava spojil so zékazom, ktory ulozil, uplatnitelné na
uzemi clenskych $tatov, v ktorych mad tento zakaz pravne tc¢inky?

Moze sud v opa¢nom pripade ulozit takéto donucovacie opatrenie, podobné ale-
bo rozdielne od opatrenia, ktoré prijima podla svojho vnitrostitneho prava, na
zdklade uplatnenia vnidtrostitneho prava $titov, v ktorych méd mat tento zdkaz
pravne G¢inky?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Clanok 98 nariadenia ¢. 40/94 sa tyka, ako vyplyva z jeho nazvu, sankcii v oblasti po-
ru$eni prav z ochrannej zndmky Spolocenstva.

Prva veta odseku 1 tohto ¢lanku stanovuje, Ze ak sud pre ochranné zndmky Spolocen-
stva zisti porusenie alebo hrozbu porusenia prav vyplyvajicich z ochrannej znamky
Spolocenstva, vyda prikaz zakazujici pokracovanie v tychto tkonoch. Druhd veta
tohto odseku stanovuje, Ze tento sid v stlade so svojim vnatro$tatnym pravom prij-
me také opatrenia, ktoré budii zamerané na zabezpecenie dodrziavania tohto zédkazu.

V zmysle odseku 2 uvedeného ¢lanku 98 std pre ochranné znamky Spolocenstva
uplatni ,vo vSetkych ostatnych pripadoch... pravo toho ¢lenského statu, voci ktorému
[v ktorom — neoficidlny preklad] boli skutky porusenia alebo skutky hroziace poruse-
nim spachané, vratane sikromného medzindrodného prava“

Zo znenia uvadzajiceho tento odsek 2 vykladaného v duchu nazvu uvedeného c¢lan-
ku 98, ako aj z réznych jazykovych verzii tohto ustanovenia, najmd nemeckej (,in
Bezug auf alle anderen Fragen®), francizskej (,par ailleurs®) $panielskej verzie (,por
otra parte®), talianskej (,negli altri casi“) a anglickej (,in all other respects®) vyplyva,
Ze tento odsek sa netyka donucovacich opatreni uvedenych v odseku 1 tohto ¢ldnku,
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ktoré su osobitnymi opatreniami na zarucenie dodrzania zédkazu pokracovania v ak-
toch porusenia.

KedZe sa otdzky polozené vnitrostitnym sidom tykaju len zdkazu pokradovania
v poruseniach alebo hrozbdch poruseni a donucovacich opatreni na zarucenie do-
drzania tohto zdkazu, je potrebné domnievat sa, Ze tieto otdzky sa tykaju vykladu
¢lanku 98 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 mé vykladat v tom zmysle, ze zdkaz pokrac¢ovania v tlkonoch, ktoré porusuji
alebo hrozia porusenim prav z ochrannej znamky Spolocenstva, ma pravne acinky na
celom dzemi Unie.

Treba uviest, Ze izemnd posobnost zdkazu pokracovat v tikonoch, ktoré porusuju
alebo hrozia porusenim prav z ochrannej znamky Spolocenstva v zmysle ¢lanku 98
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, je stanovena jednak tzemnou pravomocou sidu pre
ochranné zndmky Spolocenstva ukladajuceho tento zdkaz a jednak izemnou posob-
nostou vylu¢ného prava majitela ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, préva z ktorej boli
zasiahnuté tikonom, ktory ich porusuje alebo hrozi ich porusenim, tak ako tito po-
sobnost vyplyva z nariadenia ¢. 40/94.
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Pokial ide na jednej strane o tizemnu pravomoc sidu pre ochranné zndmky Spo-
lo¢enstva, hned na tivod treba uviest, Ze na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 a 3 nariadenia
¢.40/94 sa porusenia prav z ochrannej znamky Spoloc¢enstva spravuji vnatro$tatnym
pravom, ktoré sa uplatiiuje na porusenia prav z narodnych ochrannych zndmok v su-
lade s ustanoveniami hlavy X tohto nariadenia. Uplatnitelné procesné predpisy sa ur-
¢uju v stlade s ustanoveniami tejto hlavy X nazvanej ,Pravomoc a konanie v sudnych
zalobéch tykajucich sa ochrannych znamok Spolocenstva® zahfnajticej ¢lanky 90 az
104 tohto nariadenia.

V zmysle ¢lanku 92 pism. a) uvedeného nariadenia maja stdy pre ochranné znamky
Spolocenstva vylu¢na pravomoc rozhodovat o vetkych zalobach proti tkonom po-
ru$yjucim préva z ochrannych zndmok Spolocenstva a pokial to pripista vnutrostat-
ne pravo, proti ikonom hroziacim porusenim tychto prav.

V prejednédvanej veci z pisomnych pripomienok podanych na Sudny dvor spolo¢nos-
tou Chronopost vyplyva, Ze sud pre ochranné zndmky Spolocenstva konal na zdklade
¢lanku 93 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 40/94. Na zdklade tych istych pripomienok sa
ndvrh na nariadenie ukoncenia tikonov, ktoré porusuju alebo hrozia porusenim prav
z ochrannej znamky Spolocenstva, nezakladd na odseku 5 tohto ¢lanku.

Na zdklade ¢lanku 93 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s jeho ¢lankom 94 ods. 1
sud pre ochranné zndmky Spolocenstva, ktory je zriadeny v stlade s ¢lankom 91 toh-
to nariadenia, aby chrénil prava vyplyvajice z ochrannej znamky Spolo¢enstva, ma
pravomoc najmi rozhodovat o skutkoch, ktoré porusuju alebo hrozia porusenim prav
z ochrannej zndmky Spoloc¢enstva na tzemi akéhokolvek ¢lenského $tatu.
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Preto taky sid pre ochranné zndmky Spolocenstva, akym je sid rozhodujtci v spore
vo veci samej, ma prdvomoc rozhodovat o skutkoch, ktoré porusuju alebo hrozia po-
ru$enim préav z ochrannej zndmky Spolocenstva na Gzemi jedného alebo viacerych,
respektive vsetkych ¢lenskych statov. Preto sa jeho pravomoc moze vztahovat na celé
tizemie Unie.

Na druhej strane vylu¢né pravo majitela ochrannej zndmky Spoloc¢enstva priznané
na zéklade nariadenia ¢. 40/94 sa v zdsade vztahuje na celé tizemie Unie, na ktorom
ochranné znamky Spolocenstva pozivaji jednotni ochranu a vyvolavaja svoje ucinky.

V sulade s ¢lankom 1 ods. 2 uvedeného nariadenia m4 totiZ ochranna zndmka Spo-
lo¢enstva jednotny charakter. Kedze na celom tizemi Unie vyvoldva rovnaké éinky,
moze byt v silade s tymto ustanovenim zapisand alebo prevedend, mozno sa jej vzdat,
moze byt predmetom rozhodnutia o vymaze prav jej majitela ¢i o jej neplatnosti a jej
pouzivanie mozno zakdazat len vo vztahu k celému tizemiu Unie. Této zdsada sa bude
uplatiiovat, pokial toto nariadenie neustanovuje inak.

Z druhého oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94 navyse vyplyva, Ze nim sledovany ciel
spociva vo vytvoreni rezimu Spolocenstva pre ochranné znamky, ktoré budua pozivat
jednotnt ochranu a vyvoldvat Gc¢inky na celom tzemi Unie.

Jednotny charakter ochrannej zndmky Spolocenstva vyplyva tiez z péatnasteho a Sest-
nésteho oddvodnenia tohto nariadenia. Podla tychto odévodneni je jednak nevyhnut-
né, aby sa uc¢inky rozhodnuti o platnosti ochrannych zndmok Spoloc¢enstva a poruse-
ni prav z nich vyplyvajtcich vztahovali na celé tizemie Unie s cielom zamedzit jednak
protichodnym rozhodnutiam sidov a UHVT a jednak zdsahom do jednotného
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charakteru ochrannych zndmok Spoloc¢enstva a na druhej strane treba zabrénit tomu,
aby dochadzalo k vyhlasovaniu protichodnych rozsudkov o zZalobéch, v ktorych st
dotknuté tie isté strany a ktoré sa podavaju z dovodu tych istych skutkov na zdklade
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva a paralelnych niarodnych ochrannych zndmok.

Navyse Sudny dvor v bode 60 rozsudku zo 14. decembra 2006, Nokia (C-316/05,
Zb. s. 1-12083), uz rozhodol, Ze cielom, ktory sleduje ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94, je na celom tzemi Unie jednotnym spésobom chrénit prava vyplyvajice
z ochrannej zndmky Spolocenstva pred nebezpecenstvom ich porusenia.

S cielom zarucit tuto jednotni ochranu sa teda zakaz pokracovania v dkonoch, ktoré
porusuju alebo hrozia porusenim prav z ochrannej znamky Spolocenstva, vyhlaseny
prislusnym stidom pre ochranné zndmky Spolocenstva, v zdsade musi vztahovat na
celé tizemie Unie.

Ak by sa totiz Gzemna pdsobnost tohto zdkazu naopak obmedzovala na tuzemie
¢lenského $tatu, vo vztahu ku ktorému tento sud konstatoval porusenie alebo hroz-
bu porusenia prav z ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, alebo vylu¢ne na Gzemie tych
¢lenskych $tatov, vo vztahu ku ktorym doslo k takémuto konstatovaniu, existovalo
by nebezpedenstvo, Ze porusitel opatovne za¢ne vyuzivat dotknuté oznacenie v ¢len-
skom $tite, vo vztahu ku ktorému nebol zikaz vyhlaseny. Navy$e nové sudne kona-
nia, ktoré by majitel ochrannej zndmky Spoloc¢enstva bol ndteny zacat, by pomerne
k ich poctu zvysili nebezpecenstvo protichodnych rozhodnuti tykajicich sa dotknu-
tej ochrannej zndmky Spolocenstva najmé z dévodu vecného posiuidenia pravdepo-
dobnosti zdmeny. Takyto dosledok by v$ak bol v rozpore s cielom jednotnej ochrany
ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory sleduje nariadenie ¢. 40/94, ako gj s jej jednot-
nym charakterom, tak ako st pripomenuté v bodoch 40 az 42 tohto rozsudku.
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V kazdom pripade izemnd pdsobnost zdkazu méze byt v niektorych pripadoch ob-
medzend. Vylu¢né pravo majitela ochrannej zndmky Spolocenstva stanovené v ¢lan-
ku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa udeluje na to, aby sa tomuto majitelovi umoznilo
chranit svoje osobitné zaujmy ako také, Cize aby sa zarucilo, Ze tdto ochrannd zndmka
bude schopna plnit svoje funkcie. Preto musi byt vykonévanie tohto prava vyhradené
pre pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia tretou osobou zasahuje alebo je spdsobi-
1é zasahovat do funkcii ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. mar-
ca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb. s. I-2417, bod 75 a cito-
vanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ako to uviedla aj Eurépska komisia, Ze vylu¢né pravo majitela ochran-
nej znamky Spolocenstva a v dosledku toho izemnd posobnost tohto prava nemozu
ist nad rdmec toho, ¢o toto prévo umoznuje svojmu majitelovi na tcely ochrany jeho
ochrannej zndmky, a to jednotne zakazat akékolvek pouzitie, ktoré by mohlo zasa-
hovat do funkcie ochrannej zndmky. Ukony alebo budtice tikony Zalovaného, teda
osoby, ktora neopravnene pouzila ochrannt zndmku Spolocenstva spdsobom, ktory
nepredstavuje zasah do funkcie ochrannej zndmky Spolocenstva, preto nemoze byt
predmetom zédkazu.

Preto ak sud pre ochranné zndmky Spolocenstva, ktory konal za takych podmienok,
ako st podmienky vo veci samej, konstatuje, Ze Gkony, ktoré porusovali alebo hrozi-
li porusenim ochrannej znamky Spolocenstva sa obmedzovali na jeden ¢lensky stat
alebo na ¢ast izemia Unie najmi z dévodu, Ze navrhovatel zakazu obmedzil tizemnt
posobnost svojej zaloby v ramci vykondvania svojho préva stanovit rozsah zaloby,
ktort podal, alebo z dévodu, ze zalovany predlozi ddkaz, ze pouzivanie dotknutého
oznacenia nezasahuje alebo nie je sposobilé zasahovat do funkcie ochrannej znamky
najmé z jazykovych dévodov, tento sid musi obmedzit izemnu podsobnost zdkazu,
ktory vyhlasuje.

Nakoniec treba spresnit, Ze izemna posobnost zdkazu pokracovat v ikonoch, ktoré
porusuju alebo hrozia porusenim prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, sa moze
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vztahovat na celé tzemie Unie. Naopak na zaklade ¢lanku 90 nariadenia ¢&. 40/94,
ktory upravuje uplatnenie Bruselského dohovoru, v spojeni s ¢lankom 33 ods. 1 na-
riadenia ¢. 44/2001, st ostatné clenské $taty v zdsade povinné uznat a vykonat siidne
rozhodnutie, ¢im sa mu prizndva cezhrani¢ny ucinok.

Preto treba na prvud otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 98 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze pésobnost zdkazu pokracovat v ikonoch, ktoré poru-
$ujud alebo hrozia porusenim prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, vyhldseného sti-
dom pre ochranné znamky Spolocenstva, ktorého pravomoc sa zakladd na ¢lanku 93
ods. 1 az 4 a ¢ldnku 94 ods. 1 tohto nariadenia, sa v zésade vztahuje na celé tzemie
Unie.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved dand na prvua otdzku nie je potrebné odpovedat na druht
otazku polozenu vnutrostatnym sidom.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou trefou a $tvrtou otdzkou, ktoré je potrebné skimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 98 ods. 1 druhé veta nariadenia ¢. 40/94 ma vykla-
dat v tom zmysle, ze také donucovacie opatrenie, akym je pendle nariadené sidom
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pre ochranné znamky Spolocenstva na zdklade jeho vnutrostitneho prava na ucely
zarucenia reSpektovania nim vyhldseného zdkazu pokracovania v tikonoch, ktoré po-
rusuja alebo hrozia porusenim prav z ochrannej zndmky, moze spésobovat ucinky
v inych ¢lenskych statoch, nez je ¢lensky s§tat tohto sidu, na ktoré sa vztahuje izemna
posobnost takéhoto zdkazu. V pripade zdpornej odpovede sa vnutrostatny sud pyta,
¢i moze vyhlasit takéto opatrenie, podobné ¢i odlisné od opatrenia, ktoré prijal podla
vlastného vnutrostatneho prava, na zdklade vnutrostatneho prava ¢lenského $tatu, na
uzemie ktorého sa vztahuje pdsobnost uvedeného zdkazu.

V tomto ohlade je potrebné na jednej strane pripomenut, Ze pokial ide o pravo uplat-
nujuce sa na donucovacie opatrenia, Sidny dvor uz rozhodol, ze konajici sud pre
ochranné zndmky Spolocenstva si musi vybrat donucovacie opatrenia, ktoré st vhod-
né na zarucenie dodrzania zdkazu, ktory nariadil, spomedzi opatreni upravenych
v pravnej Gprave Clenského $tatu, do ktorého tento sud patri (rozsudok Nokia, uz
citovany, bod 49).

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze donucovacie opatrenia nariadené siidom pre
ochranné znamky Spolocenstva na zdklade vnutrostiatneho prava ¢lenského $tétu, do
ktorého patri, budu zodpovedat cielu, na acely ktorého boli prijaté, konkrétne cie-
[u zarucdenia dodrzania zdkazu v snahe zarudit G¢innd ochranu prav vyplyvajtacich
z ochrannej zndmky Spoloc¢enstva pred porusenim na tzemi Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Nokia, uz citovany, bod 60), len ak budu spésobovat Gcinky na rov-
nakom tzemi, ako je izemie posobnosti Gc¢inkov samotného sidneho rozhodnutia
obsahujticeho zdkaz.

Vo veci samej bolo také rozhodnutie o zdkaze, aké nariadil sud pre ochranné znamky
Spolocenstva, sprevadzané pendle, ktoré tento sid ulozil na zdklade vnitrostitneho
prava. Aby toto rozhodnutie sposobovalo G¢inky na tizemi iného ¢lenského $tatu, nez
je Clensky stat sidu, ktory nariadil uvedené donucovacie opatrenie, sid tohto iného
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¢lenského §tatu, na ktory sa v tomto ohlade podd névrh, musi v stilade s ustanovenia-
mi kapitoly III nariadenia ¢. 44/2001 uznat a vykonat predmetné rozhodnutie v stilade
s predpismi a spdsobmi stanovenymi vnitro$tatnym pravom tohto $tatu.

V pripade, Ze vnitrostétne pravo ¢lenského $tétu, podla ktorého sa uznéva a vykona-
va rozhodnutie sidu pre ochranné znamky Spolocenstva, neupravuje Ziadne donu-
covacie opatrenie analogické s opatrenim nariadenym sidom pre ochranné znamky
Spolocenstva, ktory vyhlésil zdkaz pokracovania v dkonoch, ktoré porusuju alebo
hrozia porusenim prév z ochrannej zndmky, a doplnil ho takymto opatrenim s ciefom
zarudit dodrzanie tohto zdkazu, konajici sud tohto iného ¢lenského $tatu musi, ako
uviedol generdlny advokét v bode 67 svojich navrhov, splnit ciel sledovany uvedenym
opatrenim prostrednictvom relevantnych ustanoveni svojho vnuatrostatneho prava,
ktoré si schopné ekvivalentnym spdsobom zarudit re§pektovanie dotknutého p6vod-
ne vyhlaseného zakazu.

Tato povinnost dosiahnut ciel sledovany uvedenym opatrenim je totiZ rozsirenim
povinnosti ulozenej sitdom pre ochranné zndmky Spolocenstva prijat donucovacie
opatrenia v pripade, ze vyhlasuji rozhodnutie o zikaze pokracovania v ikonoch, kto-
ré porusuju alebo hrozia porusenim prav z ochrannych zndmok. Bez uloZenia tychto
suvisiacich opatreni by sa totiz mohlo stat, ze takyto zékaz by nebol doplneny opatre-
niami sposobilymi zarucit jeho respektovanie, takze by v zna¢nom rozsahu stratil od-
strasujuci ac¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok Nokia, uz citovany, body 58 a 60).

V tomto ohlade treba pripomenut, ze sidom ¢lenskych $titov prislicha, aby na za-
klade uplatnenia zdsady lojalnej spolupréce podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
ZEU zaru¢ili stdnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajticim ich stidnej pravomoci
vyplyvajt z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet,
C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 38 a citovanu judikataru). Na zéklade tohto ustanovenia
clenské staty prijmu vsetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabez-
pecili plnenie zavizkov vyplyvajticich zo zmldv alebo z aktov institticii Unie. Osobit-
ne na zéklade ¢lanku 3 smernice 2004/48 st ¢lenské $taty povinné stanovit opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej ndpravy potrebné na zabezpecenie vymozitelnosti prav
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dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tdto smernica a medzi ktoré patria aj prava
majitelov ochrannych zndmok. V zmysle odseku 2 tohto ¢lanku 3 tieto opatrenia, po-
stupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt i¢inné, primerané, ako aj odradzujtce,
musia sa uplatiovat takym spésobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok zékonné-
ho obchodu, a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzZivaniu.

Vzhladom na predchédzajice je potrebné na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 98 ods. 1 druha veta nariadenia ¢. 40/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také
donucovacie opatrenie, akym je pendle nariadené sidom pre ochranné znamky Spo-
lo¢enstva na zdklade jeho vnidtrostatneho prava s cielom zarudit re$pektovanie nim
vyhlaseného zdkazu pokracovania v ikonoch, ktoré porusuju alebo hrozia porusenim
prav z ochrannej zndmky, sposobuje uc¢inky v inych ¢lenskych statoch, nez je ¢lensky
$tat tohto sidu, na ktoré sa vztahuje izemnd posobnost takéhoto zdkazu za podmie-
nok stanovenych v kapitole III nariadenia ¢. 44/2001, pokial ide o uzndvanie a vy-
kon sidnych rozhodnuti. V pripade, Ze vnutrostitne pravo niektorého z tychto inych
¢lenskych $tatov neupravuje ziadne donucovacie opatrenie analogické s opatrenim
nariadenym dotknutym stdom, ciel tohto donucovacieho opatrenia musi dosiahnut
prislusny sud tohto iného ¢lenského statu uplatnenim relevantnych ustanoveni svoj-
ho vnutrostatneho prava tak, aby mohol ekvivalentnym sposobom zarucit respekto-
vanie dotknutého zékazu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 12. 4. 2011 — VEC C-235/09

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 98 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej znamke spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 3288/94 z 22. decembra 1994, sa ma vykladat v tom zmysle, ze posob-
nost zakazu pokracovat v ikonoch, ktoré porusuja alebo hrozia porusenim
prav z ochrannej znamky Spolocenstva, vyhlaseného stdom pre ochranné
znamky Spolocenstva, ktorého pravomoc sa zaklada na clanku 93 ods. 1 az
4 a ¢lanku 94 ods. 1 tohto nariadenia, sa v zasade vztahuje na celé uzemie
Eurépske;j tnie.

Clanok 98 ods. 1 druh4 veta nariadenia ¢. 40/94, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 3288/94, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také donucovacie
opatrenie, akym je pendile nariadené sttdom pre ochranné znamky Spolocen-
stva na zdklade jeho vnutrostitneho prava s ciefom zarudit respektovanie
nim vyhlaseného zakazu pokracovania v ikonoch, ktoré porusujua alebo hro-
zia porusenim prav z ochrannej znamky, spdsobuje ucinky v inych ¢lenskych
Statoch, nez je clensky stat tohto siidu, na ktoré sa vztahuje tzemna posob-
nost takéhoto zdkazu za podmienok stanovenych v kapitole III nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vyko-
ne rozsudkov v obd¢ianskych a obchodnych veciach, pokial ide o uzndvanie
a vykon sudnych rozhodnuti. V pripade, Ze vnutrostatne pravo niektorého
z tychto inych clenskych statov neupravuje ziadne donucovacie opatrenie
analogické s opatrenim nariadenym dotknutym stidom, ciel tohto donuco-
vacieho opatrenia musi dosiahnut prislusny sid tohto iného ¢lenského statu
uplatnenim relevantnych ustanoveni svojho vnuatrostatneho prava tak, aby
mohol ekvivalentnym spdsobom zarucit respektovanie dotknutého zakazu.

Podpisy
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