MILES AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 14. jina 2011*

Vo veci C-196/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rady pre staznosti eurépskych $kol z 25. maja 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. méja 2009, ktory suvisi s konanim:

Paul Miles a i.

proti

eurdpskym skolam,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, sudcovia A. Borg Barthet, M. lle$ic (spravodajca), ]. Ma-
lenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 9. juna 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— P. Miles a i., v zastupeni: S. Orlandi a J.-N. Louis, advokati,

— eurdpske skoly, v zastipeni: M. Gillet, advokat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Eggers a J.-P. Keppenne, splnomocneni zdstup-
covia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 16. decembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18 ZFEU, 45 ZFEU
a 267 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi 137 ucitelmi, ktorych Spojené krélov-
stvo Velkej Briténie a Severného Irska pridelilo do eurépskych $kol, a tymito $kolami
v stvislosti s tym, Ze tieto skoly zamietli prisposobit odmeny Zalobcov vo veci samej
po znehodnoteni libry za obdobie spred 1. jala 2008, a so spésobom vypoctu uplat-
novanym od tohto dna na prispdsobenie odmien fluktuacii vymennych kurzov inych
mien ako eura.

Pravny ramec

Dohovor o Statite eurdpskych skél

Eurépske skoly boli zalozené na zaklade dvoch dokumentov, po prvé statitu eurdp-
skych $kol, podpisaného v Luxemburgu 12. aprila 1957 (Zbierka zmliiv Organizdcie
Spojenych ndrodov, zvazok 443, s. 129), a po druhé protokolu o zalozeni eur6pskych
$kol z 13. aprila 1962 s odkazom na statdt eurdpskych $kél, podpisaného v Luxembur-
gu 13. aprila 1962 (Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zvazok 752, s. 267).
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Tieto dokumenty boli nahradené Dohovorom o $tatite eurépskych $kdl, uzavretym
v Luxemburgu 21. jana 1994 (U. v. ES L 212, s. 3; Mim. vyd. 16/001, s. 16; dalej len
»dohovor o eurépskych skolach”), ktory nadobudol platnost 1. oktébra 2002 a pred-
stavuje pravny ndstroj uplatnovany v sucasnosti. Na rozdiel od pévodnych dokumen-
tov, ktorych Gcastnikmi boli iba ¢lenské $taty, dohovor o eurépskych skoldch uzavreli
aj Eurdpske spolocenstva, ktoré boli na tento tcel splnomocnené rozhodnutim Rady
94/557/ES, Euratom zo 17. jina 1994, ktorym sa Eurépske spolocenstvo a Eurépske
spolocenstvo pre atdmovu energiu splnomocnuji na podpisanie a uzavretie Dohovo-
ru o $tatite Eurépskych §kol (U.v. ESL212,s. 1; Mim. vyd. 16/001, s. 14).

Prvé az $tvrté odovodnenie dohovoru o eurépskych skoldch uvadzaji:

»bertc do uvahy, ze na vzdeldvanie deti zamestnancov Eurépskych spolocenstiev na
ucely zabezpecenia dobrého fungovania eurépskych institacif boli od roku 1957 zria-
dované zariadenia, ktoré mali nazov ,Eurépska skola’;

bertic do tGvahy, ze Eurdpske spolocenstva sa snazia zabezpecit spolocné vzdelanie
tychto deti a Ze preto prispievaju do rozpoc¢tu Eurépskych $kol;

bertc do tvahy, Ze systém Eurépskych $kol je jediny svojho druhu; bertc do tvahy, ze
predstavuje formu spoluprace medzi ¢lenskymi $titmi navzajom a medzi ¢lenskymi
$tatmi a Eurépskymi spolocenstvami, pricom plne uzndva zodpovednost ¢lenskych
$tatov za obsah vyucovania a usporiadanie ich vzdelavacieho systému ako aj za ich
kultirnu a jazykovt réznorodost;
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[bertdc do uvahy, Ze]

— vyucujucim zamestnancom ako aj inym osobdm, na ktorych sa vztahuje tento $ta-
tat, by mala byt poskytovand primerana pravna ochrana proti konaniu Najvys$sej
rady alebo spravnych rad; preto by sa mala zriadit Rada pre staznosti, ktora by
mala presne stanovené pravomoci,

— pravomocou Rady pre staznosti nie je dotknutd pravomoc vnitrostatnych sadov
vo veciach obcianskopravnej a trestnoprdavnej zodpovednosti‘.

Podla ¢ldnku 7 dohovoru o eurépskych $koldch je Rada pre staznosti eurépskych §kol
(dalej len ,Rada pre staznosti“) spolu s Najvy$$ou radou, generdlnym tajomnikom
a radami in$pektorov jednym zo spolo¢nych organov pre vsetky skoly.

Podla ¢lanku 26 dohovoru o eurépskych skoléch ,Sidny dvor Eurépskych spolocen-
stiev ma vyhradnt pravomoc v sporoch medzi zmluvnymi stranami tykajtcich sa vy-
kladu a uplatiiovania tohto dohovoru, ktoré nevyriesila Najvys$sia rada®

Cléanok 27 dohovoru o eurépskych skoldch stanovuje:

»1. Zriaduje sa Rada pre staznosti.
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2. Rada pre staznosti ma vyhradnd prdvomoc v prvej a poslednej instancii, ak boli
vycCerpané vsetky spravne postupy, v akomkolvek spore tykajicom sa uplatiovania
tohto dohovoru na vsetky osoby, na ktoré sa tento dohovor vztahuje, s vynimkou ad-
ministrativnych a pomocnych zamestnancov, a spore tykajicom sa zakonnosti aké-
hokolvek aktu zalozeného na tomto dohovore alebo predpisov prijatych podla tohto
dohovoru, ktoré by nepriaznivo posobili na osoby na strane Najvyssej rady, spravnej
rady skol pri vykone ich pravomoci, ktoré st $pecifikované tymto dohovorom. Ak st
tieto spory finan¢nej povahy, Rada pre staznosti md neobmedzenu pravomoc.

Podmienky a podrobnejsie pravidla tykajace sa tychto procesov stanovia podla potre-
by sluzobné predpisy pre ucitelsky zbor alebo podmienky zamestnéavania ucitelov na
¢iasto¢ny Gvdzok, alebo véeobecné skolské poriadky.

3. Clenmi rady pre staznosti st osoby, o ktorych nezavislosti nie st pochybnosti a st
uzndavani ako schopni pravnici.

Stat sa ¢lenmi Rady pre staznosti st opravnené len osoby, ktoré si uvedené na zozna-
me zostavenom Sudnym dvorom Eurépskych spolocenstiev.

4. Statat Rady pre staznosti prijme jednomyselne Najvyssia rada.

Stattt Rady pre staznosti ur¢i pocet ¢lenov Rady pre staznosti, postup ich vymenova-
nia Najvysou radoy, dlzku ich funkéného obdobia ako aj finan¢né predpisy, ktoré st
na nich uplatnitelné. Statat upresni spdsob fungovania Rady pre staznosti.
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5. Rada pre staznosti prijme svoj rokovaci poriadok, ktory musi obsahovat ustanove-
nia potrebné na uplatiiovanie $tatitu.

Rokovaci poriadok si vyzaduje jednomyselné schvilenie Najvys$$ou radou.

6. Rozsudky vydané Radou pre staznosti su pre strany zdvdzné a, ak ich tie strany
nevykonaju, vynutitelné prislu§nymi orgdnmi ¢lenskych $tatov v stlade s ich prislus-
nymi vnitro§titnymi predpismi.

7. Iné spory, v ktorych st $koly ztc¢astnenou stranou, patria do pravomoci vnttro-
statnych sudov. Tymto ¢lankom nie je dotknuta najma prislusnost vnatrostatnych sa-
dov vo veciach ob¢ianskopravnej a trestnopravnej zodpovednosti:*

Statit Rady pre staznosti eurdpskych $kél

Clanok 1 Stattitu Rady pre staznosti eurépskych $kél znie:

»1. Radu pre staznosti... tvori $est ¢clenov vymenovanych na obdobie piatich rokov...
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2. Najvyssia rada ich vymentva na zdklade dvojtretinovej vacsiny hlasov zo zozna-
mu, ktory na tento tcel zostavi Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev.

3. Ich funk¢né obdobie sa moze mlcky obnovit na rovnaké obdobie, pokial... Najvys-
$ia rada na zéklade dvojtretinovej vdacsiny vyslovne nerozhodne inak.

Podla ¢ldnku 3 tohto $tatitu ,¢lenovia Rady pre staznosti sa pocas svojho funkéné-
ho obdobia nesmu angazovat v ziadnej politickej alebo administrativnej ¢innosti ani
v ziadnom zamestnani, ktoré nie je zlucitelné s ich povinnostou spravat sa nezdvisle
a nestranne”.

Clanok 5 tohto $tattitu stanovuje, ze ,,¢len Rady pre staznosti moze byt zbaveny svojej
funkcie len vtedy, ak ostatni ¢lenovia pritomni na plenérnom zasadnuti rozhodnu na
zdklade dvojtretinovej via¢siny hlasov, ze prestal splnat potrebné podmienky.. .

Clanok 15 toho istého tatdtu stanovuje:

2. Ziadny ¢len sa nemoze zdcastnit na vy$etrovani pripadu, na ktorom je osobne za-
interesovany alebo do ktorého bol predtym zaangazovany, ¢i uz ako splnomocnenec,
pravny zdstupca alebo poradca strany alebo osoby, ktord je na pripade zainteresova-
n4, alebo ako ¢len stdu alebo vyS$etrovacej komisie alebo v akejkolvek inej funkcii.
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3. Ak sa ¢len zdrzi hlasovania z jedného z vyssie uvedenych dévodov alebo z osobit-
ného d6vodu, informuje o tom predsedu Rady pre staznosti, ktory v pripade potreby
zariadi, aby ho nahradil iny ¢len.

4. Ak predseda Rady pre staznosti alebo sekcie uvdzi, ze niektory ¢len ma osobné dé-
vody na to, aby sa zdrzal hlasovania, vymeni si nazory s dotknutou osobou; v pripade
nezhody rozhoduje rada alebo sekcia. Po vypocuti dotknutého ¢lena rada alebo sekcia
rokuje a hlasuje v jeho nepritomnosti. Ak sa dotknuté rozhodovacia komora rozhod-
ne, Ze ¢len musi odist, predseda Rady pre staznosti médze zariadit jeho vymenu*

Sluzobny poriadok zamestnancov pridelenych do eurdpskych skél

Sluzobny poriadok zamestnancov pridelenych do eurépskych $kol (dalej len ,,sluzob-
ny poriadok pridelenych zamestnancov*) prijima Najvys$$ia rada na zdklade pravomo-
ci, ktord jej v tomto ohlade patri podla dohovoru o eurépskych skolach.

V zneni uplatnitelnom od oktébra 2004 do 30. jina 2008 ¢ldnok 49 sluZzobného po-
riadku pridelenych zamestnancov stanovoval:

»1. Za podmienok stanovenych v tejto kapitole a pokial nie je vyslovne stanovené
inak, zamestnanec ma narok na odmenu zodpovedajicu jeho zaradeniu a plato-
vému stupnu, ako to stanovuje priloha III k tomuto sluzobnému poriadku.
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Prislu$né vndtrostitne orgdny uhradia zamestnancom vnutro$titne pla-
ty a informuju riaditela o tychto uhradenych sumdch, pricom uvedu vsetky
zlozky zohladnené na ucely ich vypoctu vrtane povinnych odvodov do soci-
alnej poistovne a dani.

Eurépska skola uhradza rozdiel medzi na jednej strane odmenou stanovenou
v tomto sluzobnom poriadku a na strane druhej protihodnotou vnutrostat-
nych odmien znizenych o povinné odvody na socidlne zabezpecenie.

Této protihodnota sa vypocita v mene krajiny, v ktorej zamestnanec vykonava
svoju funkciu, na zdklade vymennych kurzov pouzivanych na prispdsobenie
platov tradnikov Eurépskych spolocenstiev.

Ak je tito protihodnota vyssia ako odmena stanovend v tomto sluzobnom
poriadku na kalendérny rok, rozdiel medzi tymito sumami patri dotknutému
zamestnancovi.

Komentér k ¢lanku 49 ods. 2 pism. b) sluzobného poriadku pridelenych zamestnan-
cov spresnoval:

»Ustanovenia sluzobného poriadku dradnikov Spoloc¢enstva predpokladajui ako refe-
renény kurz pre iné devizy ako euro prijatie rozpoc¢tového kurzu a¢inného k 1. jalu

dotknutého roka. Této referencné sadzba sa pouzije na prepocet platov na eura!

z o«
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V oktébri 2008 Najvyssia rada rozhodla od 1. jala 2008 zmenit ¢lanok 49 ods. 2
pism. b) sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov tak, ze medzi druhy a treti
pododsek tohto ustanovenia vlozila tento pododsek:

»lieto vymenné kurzy sa porovnavaji s mesa¢nymi vymennymi kurzami uplatiova-
nymi na vykonanie rozpoctu. V pripade odchylky rovnej alebo vyssej ako 5 percent
zaregistrovanej pre jednu alebo viacero deviz vo vztahu k doposial sledovanym vy-
mennym kurzom sa pristtpi k prispésobeniu od tohto mesiaca. Ak prahovd hranica
nie je dosiahnutd, vymenné kurzy st aktualizované najneskor po Siestich mesiacoch.”

Podla ¢ldnku 79 sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov mozno proti roz-
hodnutiam prijatym v spravnej a vo financ¢nej oblasti podat spravnu staznost general-
nemu tajomnikovi. Proti jeho vyslovnym alebo implicitnym zamietajicim rozhodnu-
tiam mozno podat zalobu podla ¢ldnku 80 tohto $tatitu, ktorého odsek 1 stanovuje:

»Rada pre staznosti ma vylu¢ni pradvomoc v prvej a poslednej instancii v sporoch
medzi riadiacimi orgdnmi $koly a zamestnancami, pokial ide o zdkonnost aktu, ktory
mad na nich nepriaznivy vplyv. Ak st tieto spory finan¢nej povahy, Rada pre staznosti
ma neobmedzent pravomoc:*

Podla ¢ldnku 86 sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov ,vyklad ¢lankov
predmetného sluzobného poriadku analogickych s ¢lankami sluzobného poriadku
uradnikov Spolocenstva sa uskuto¢ni podla kritérii uplatiiovanych Komisiou®.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Paul Miles a dal$i 136 zalobcovia vo veci samej s uditelia, ktorych Spojené kralovstvo
pridelilo do jednej z eur6pskych $kdl. V stlade s ¢lankom 49 sluzobného poriadku
pridelenych zamestnancov sa im vypldcaji na jednej strane vnitrostétne platy od or-
ganov Spojeného kralovstva a na druhej strane priplatok rovnajici sa rozdielu medzi
odmenou upravenou tymto poriadkom a protihodnotou vnutrostatnych platov zni-
Zenych o povinné odvody na socidlne zabezpecenie, ktort uhradza eurdpska skola
(dalej len ,,eur6psky priplatok®).

V obdobi od 1. jdla 2007 do 30. juna 2008 sa eurépsky priplatok vypocitaval — podla
¢lanku 49 ods. 2 pism. b) sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov v zneni
uplatnitelnom pocas tohto obdobia — ako rozdiel medzi odmenou stanovenou tymto
poriadkom a protihodnotou celkového vnutrostatneho platu vyjadreného v librach
a prepocitaného na eurd na zdklade rozpoctového kurzu uplatnovaného Eurépskym
spoloc¢enstvom k 1. julu 2007.

Od oktébra 2007 doslo k zna¢nému znehodnoteniu libry. Toto znehodnotenie sa vSak
nezohladnilo pri vypocte eurépskeho priplatku Zalobcov pred 1. julom 2008, kedZe
vymenny kurz uplatiovany na platy dradnikov Eurépskych spolocenstiev, na ktory
uvedené ustanovenie odkazuje, sa upravuje iba raz ro¢ne.

Paul Miles a ostatni zalobcovia vo veci samej podali medzi 15. aprilom a 20. mdjom
2008 generdlnemu tajomnikovi eurépskych §kol spravne staznosti, ktorymi sa domad-
hali, aby bol vymenny kurz libry prehodnoteny a eurépske priplatky od novembra
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2007 prepocitané. Vzhladom na to, ze tieto staznosti uvedeny generdlny tajomnik
implicitne zamietol, podali zalobcovia vo veci samej 15. decembra 2008 a 9. janudra
2009 Rade pre staznosti zaloby o neplatnost, v ktorych sa domahaji okrem iného né-
hrady skody za obdobie od novembra 2007 do jina 2008. V tejto stvislosti zalobcovia
najmd prostrednictvom namietky napddaju nezakonnost ¢lanku 49 ods. 2 pism. b)
sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov z hladiska ¢lankov 12 ES a 39 ES.

V oktébri 2008 Najvyssia rada eurdpskych $kol zmenila ¢ldnok 49 ods. 2 pism. b)
sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov na ticely moznosti pruznejsieho pre-
hodnotenia vymennych kurzov v pripade vyraznych zmien kurzov mien ¢lenskych
$tatov mimo eurozo6ny. Nadobudnutie G¢innosti tejto zmeny bolo stanovené na 1. jila
2008, kedze retroaktivne uplatnenie by vyvolalo zna¢né néklady a znamenalo by, ze
od zamestnancov pridelenych ¢lenskymi §tatmi, ktorych mena bola zhodnotend, by
sa pozadovalo vritenie nadmerného eurépskeho priplatku.

Rada pre staznosti uvadza, Ze pravny systém eurdpskych skol je systémom sui generis,
ktory sa odlisuje tak od systému Spolocenstiev a Eurdpskej tinie, ako aj od systému
¢lenskych $tatov, hoci predstavuje urcitt formu spoluprace medzi nimi. Spresnuje, ze
z toho mozno vyvodit, Ze aj ked vnutrostitne alebo medzindrodné pravne ndstroje,
ktorych stranami samotné eurépske skoly nie s, nemozu tieto skoly ako také pravne
zavizovat, zdkladné zdsady, ktoré st v tychto pravnych nastrojoch obsiahnuté alebo
na ktoré tieto néstroje odkazujd, kedZe st spolo¢ne prijimané tak pravnym poriad-
kom Unie, ako aj pravnym poriadkom ¢lenskych $titov, musia prinajmensom slzit
ako referencie pre ¢innost organov tychto $kol. Okrem toho normy prava Unie, na
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ktoré odkazuju prave predpisy prijaté na ziklade dohovoru o eurépskych skoldch, su
v ramci systému uvedenych $kol priamo uplatnitelné.

Rada pre staznosti konstatuje, Ze za tychto podmienok sd Zalobcovia vo veci samej
opravneni prostrednictvom ndmietky namietat nezdkonnost ¢lanku 49 ods. 2 pism. b)
sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov z hladiska ¢lankov 12 ES a 39 ES.

Rada pre staznosti poukazuje na skuto¢nost, Ze dohovor o eurépskych skolach vy-
slovne stanovuje iba to, Ze Stidny dvor je prislusny rozhodovat spory medzi zmluvny-
mi stranami. Vznikd v$ak otdzka, ¢i na vyklad a uplatnenie zasad prava Unie, na ktoré
sa mozno odvolat pred Radou pre staznosti, ako aj predpisov tohto prava, na ktoré
odkazuji ustanovenia prijaté podla tohto dohovoru, méze byt Rada pre staznosti,
hoci patri do systému sui generis, ktory sa odliSuje tak od systému Spolocenstva, ako
aj ¢lenskych $tatov, povazovana za sudny orgédn, na ktory sa vztahuje clanok 234 ES.

Rada pre staznosti v tejto stvislosti zddraznuje, Ze bola zriadend dohovorom, ktory sa
tyka vylu¢ne Spolocenstva a jeho Clenskych $tatov, na ticely zabezpecenia jednotnej
sudnej ochrany v oblasti pravomoci, ktoré jej boli zverené. Tento dohovor okrem toho
stanovuje, Ze jej rozsudky musia byt v pripade potreby vykonané prislusnymi organ-
mi ¢lenskych $titov a ze spory, ktoré nepatria do jej pravomoci, patria do pradvomoci
vnutros$tatnych sidov. Bolo by teda paradoxné, ak by sa v rdmci sporu tykajiceho sa
eurdpskych $kdl mohli na Sidny dvor obritit iba vnutrostitne sudy. Nakoniec moz-
nost Rady pre staznosti polozit prejudicidlne otdzky Sidnemu dvoru zodpoveda4 cielu
¢lanku 234 ES, ktorym je zaistit jednotny vyklad prava Unie.

I - 5152



28

29

MILES AL

Pokial ide o otdzku, ¢i je ¢ldnok 49 ods. 2 pism. b) sluzobného poriadku pridelenych
zamestnancov zlucitelny s ¢ldnkami 12 ES a 39 ES, Rada pre staznosti sa domnieva,
ze odpoved na fiu nardZa na urcité tazkosti. Poukazuje na to, Ze vzhladom na skuto¢-
nost, Zze sporné ustanovenie bolo zmenené az od 1. jula 2008, teda osem mesiacov
po zistenom vyraznom znehodnoteni libry, uditelia prideleni Spojenym kralovstvom
boli pri vypocte ich odmeny pred uvedenym datumom znevyhodneni. Okolnost, Ze
ucitelia prideleni inymi ¢lenskymi $tatmi boli tym, Ze k Gprave odmien pred tymto
datumom nedoslo, zvyhodneni, pretoze mena tychto $tatov bola zhodnotené,)méie
postoj eurdpskych §kol odovodnit o to menej, kedze jej ic¢inkom bolo prehlbenie
existujicej nerovnosti zaobchadzania s ucitelmi. Podla Rady pre staznosti sa takdto
situdcia javi nielen v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimi-
nécie zaloZenej na $tétnej prislusnosti, ale zd4 sa, ze moze byt aj prekdzkou volného
pohybu pracovnikov.

Za tychto podmienok Rada pre staznosti rozhodla prerusit konanie a polozit Stidne-
mu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 234 [ES] vykladat v tom zmysle, Ze sudny orgédn, akym je Rada pre
staznosti, ktord bola zriadend ¢lankom 27 [dohovoru o eurépskych skoléch], patri
do jeho pdsobnosti, a kedZe Rada pre staznosti rozhoduje v kone¢nom stupni, je
povinna predlozit SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania?

2. Maju sa v pripade kladnej odpovede na prva otdzku ¢lanky 12 [ES] a 39 [ES] vy-
kladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu systému odmenovania platného v ram-
ci eur6pskych $kol v rozsahu, v akom tento systém, hoci sa vyslovne odvoldva na
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systém vztahujici sa na aradnikov Spolo¢enstva, neumoziiuje zohladnit, a to ani
retroaktivne, znehodnotenie meny sposobujice stratu kapnej sily uditelov pride-
lenych organmi dotknutého ¢lenského statu?

3. Moze v pripade kladnej odpovede na druht otdzku rozdielna situdcia ucitelov
pridelenych do eurdépskych §kol, ktorych odmena je vyplacand jednak vnutrostat-
nymi orgdnmi a jednak eurépskou skolou, kde vyucuj, a dradnikov Eurépskeho
spolodenstva, ktorych odmena je vypldcand vylu¢ne Spoloc¢enstvom, vzhladom
na zdsady uvedené v bodoch uvedenych vyssie a aj ked dotknuty poriadok vy-
slovne odkazuje na Sluzobny poriadok tradnikov Spolocenstva, odévodnit, Ze
vymenné kurzy urcené na zachovanie rovnocennej kiipnej sily nebudd rovnaké?”

O pravomoci Sudneho dvora

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Zalobcovia vo veci samej, ako aj Komisia sa domnievajy, ze Sidny dvor ma pravomoc
rozhodnut o nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory mu predlozila Rada
pre staznosti, a ze Rada pre staznosti je nielen oprdvnend predlozit Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 tretieho odseku ES, ale
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je povinna takyto névrh podat. Eurépske $koly maju naopak opacny nazor, a preto
navrhujd odpovedat na prva otdzku zédporne.

Zalobcovia vo veci samej a Komisia tvrdia, Ze Rada pre staznosti splia vsetky kritéria
pouzivané na kvalifikiciu orgdnu ako ,stidneho organu” v zmysle ¢lanku 234 ES, ako
ich stanovila judikatdra Stiidneho dvora. Rada pre staznosti bola zriadena na zéklade
zdkona, je zriaden4 trvalo, jej ¢lenovia spiﬁajﬁ vsetky zaruky nezavislosti, jej jurisdik-
cia md zavdznl povahu, uplatiuje prdvne predpisy a konanie je obdobné konaniu
pred riadnymi sadmi, ktoré spiia zisadu kontradiktérnosti. Komisia doplna, ze Rada
pre staznosti v danom pripade vykondva sidnu ¢innost, kedze rozhoduje o spore me-
dzi zalobcami vo veci samej a eurépskymi $kolami ako zamestnavatelom.

Zalobcovia vo veci samej a Komisia sa domnievajy, Ze aj ked Rada pre staznosti ne-
spada priamo pod konkrétny ¢lensky $tat, treba ju chapat ako ,vnutrostitny sidny
organ“ v zmysle clanku 234 ES. Stdny dvor totiz uz v rozsudku zo 4. novembra 1997,
Parfums Christian Dior (C-337/95, Zb. s. I-6013, body 20 az 26), pripustil, Ze sud-
ny orgdn spolo¢ny pre niekolko ¢lenskych $tatov mu moze predkladat prejudicidlne
otazky. Toto riesenie oprel o teleologicky vyklad ¢ldnku 234 ES s ohladom na ciel zais-
tit jednotny vyklad prava Unie na zdklade tohto ustanovenia. Toto riesenie by sa malo
uplatnit takisto na Radu pre staznosti, ktort treba povazovat za sudny organ spolo¢ny
pre vsetky clenské stity a Uniu a ktora uplatiiuje pravo Unie rovnako ako vnitro-
$tatne sidy. Umoznit Rade pre staznosti, aby Sidnemu dvoru pri vyklade pravnych
predpisov Unie predkladala ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, zodpoveda
predovsetkym cielu spocivajucemu v zaisteni jednotného vykladu uvedeného prava.
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Komisia pripusta, Ze SGdnemu dvoru nemdze predlozit ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania kazdy medzindrodny sud iba na zdklade toho, ze uplatiiuje normy prava
Unie. V predmetnom pripade vak ide o $pecificky pripad sidneho orgdnu spolo¢né-
ho pre vsetky Clenské staty, ktory nahradza vnutrostatne sady, ktoré by inak boli pri-
slugné. Zalobcovia vo veci samej uvadzajti, Ze nemozno pripustit, aby sa ¢lenské $tity
uzavretim dohovoru o eurépskych $koléch, ktorého cielom okrem toho zjavne nie je
obmedzenie oblasti pdsobnosti prava Unie, vyhli svojim povinnostiam vyplyvajtcim
zo zmluv.

Komisia a zalobcovia vo veci samej zastavaji nazor, ze kedZe je Unia zmluvnou stra-
nou dohovoru o eurdépskych skolach, je tento dohovor, ako aj celé z neho odvodené
pravo, nedielnou sti¢astou prava Unie. Zalobcovia z toho vyvodzujy, Ze Stidny dvor
m4d pravomoc rozhodnut v rdmci prejudicidlneho konania tak o tomto dohovore, ako
aj o sluzobnom poriadku pridelenych zamestnancov.

Eurépske skoly sa domnievajg, Ze z ¢ldnku 27 dohovoru o eurépskych skoldch vyply-
va, ze Rada pre staznosti je sidnym orgdnom. Zjavne v$ak nejde o vnatrostatny sid.
Hoci Sidny dvor mohol rozsirit, najma v uz citovanom rozsudku Parfums Christian
Dior, pojem vnutros$tatny sid na Sidny dvor Beneluxu, bolo to tak preto, Ze v oblasti
dusevného vlastnictva existuje pravna dprava Unie. Sluzobny poriadok pridelenych
zamestnancov vSak nemozno povazovat za oblast, v ktorej existuje pravna tprava
Unie, ale iba za vyraz vzdania sa pravomoci zo strany ¢lenskych $tatov v prospech
orginov eurépskych $kol s cielom, aby tieto orgdny usporiadali svoje vztahy s udi-
telmi, ktori do nich boli prideleni. Predlozenie veci v oblasti ochrannych zndmok
Stdnemu dvoru Beneluxu malo okrem toho povahu incidenéného konania v rdmci
konani prebiehajicich pred vnitro$tatnymi sidmi, zatial ¢o medzi sidnou ¢innostou
vykondvanou Radou pre staznosti a sidnou c¢innostou vykondvanou vnutrostatny-
mi sidmi neexistuje nijaky vztah. Samotna skuto¢nost, Ze od vnutrostatnych sidov
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mozno pozadovat vyhldsenie vykonatelnosti rozhodnuti Rady pre staznosti, nema
v tomto ohlade vyznam.

Eurépske gkoly tvrdia, Ze vizby, ktoré majt s Uniou, i ked nepochybne tzke, nestacia
na to, aby bol sluzobny poriadok pridelenych zamestnancov povazovany za sdcast
prava Unie. Aj ked z judikatiry Rady pre staznosti vyplyva, ze zasady rovnosti za-
obchédzania a volného pohybu pracovnikov st zdkladnymi zdsadami, ktoré musia
organy eurdpskych $kol vratane Rady pre staznosti dodrziavat, nemozno z toho vy-
vodit, Ze predpisy prijaté Najvyssou radou eurdpskych $kol treba povazovat za pravo
Unie. Otazky, ktoré boli polozené, sa tykajt iba vztahov medzi eurépskymi $kolami
a ich pridelenymi zamestnancami bez toho, aby existoval priamy vztah k pravu Unie.
Za tychto podmienok Sidny dvor podla eurdpskych $kél nemd préavomoc odpovedat
na prejudicidlne otazky podané Radou pre staznosti z dovodu nedostatoc¢nej vizby
k tomuto pravu.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentit, Ze podla ustélenej judikatiry pri posudzovani, ¢i md vnutro$tatny
orgén povahu ,sadu” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otazku, ktord spada
vylu¢ne do prava Unie, berie Sidny dvor do dvahy ako celok vietky také skutocnosti,
akymi sa pravne postavenie organu, jeho posobenie, zavdzny charakter jeho pravnych
aktov, kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych predpisov orginom, ako
aj jeho nezdvislost (pozri najmé rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23; z 31. méja 2005, Syfait a i., C-53/03, Zb. s. 1-4609,
bod 29; zo 14. juna 2007, Haupl, C-246/05, Zb. s. 1-4673, bod 16, ako aj z 22. decembra
2010, Koller, C-118/09, Zb. s. 1-13627, bod 22).
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Hoci Rada pre staznosti — ako uvadzaju vsetky dotknuté osoby, ktoré sa v predmetnej
veci vyjadrili — splha vsetky tieto skuto¢nosti, a preto musi byt oznacena za ,sudny
orgén“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, treba uviest, Ze znenie tohto ustanovenia odkazuje
na ,vnuatro$tatny sudny organ®.

Je nutné konstatovat, Ze Rada pre staznosti nespadd pod ,¢lensky $tat, ale pod eu-
répske skoly, ktoré st, ako uvadza prvé a tretie odovodnenie dohovoru o eurépskych
skolach, systémom ,jedinym svojho druhu®, v ktorom je prostrednictvom medzind-
rodného dohovoru vytvorend forma spoluprace medzi ¢lenskymi $tdtmi navzajom
a medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou, ktorej cielom je spolo¢né vzdeldvanie deti zamest-
nancov eurdpskych institicii na ticely zabezpecenia ich riadneho fungovania.

Sadny dvor v bode 21 uz citovaného rozsudku Parfums Christian Dior, na ktory
sa odvolavaja zalobcovia a Komisia, nepochybne rozhodol, Ze neexistuje nijaky platny
ddvod na to, aby sid spolo¢ny pre niekolko ¢lenskych §tatov, ako je Sidny dvor Be-
neluxu, nemohol predkladat Stidnemu dvoru prejudicidlne otdzky rovnako ako sudy
kazdého z tychto ¢lenskych statov.

Rada pre staznosti véak nepredstavuje takyto sid spolo¢ny pre niekolko ¢lenskych
$tatov, porovnatelny so Sidnym dvorom Beneluxu. Zatial ¢o totiz tlohou posledného
uvedeného sidu je zabezpecovat jednotnost uplatiiovania pravnych predpisov spo-
lo¢nych pre vsetky tri §tity Beneluxu a konanie pred nim mé povahu inciden¢ného
konania vo vztahu ku konaniam prebiehajicim pred vnutrostatnymi sudmi, po kto-
rého skonceni je stanoveny kone¢ny vyklad pravnych predpisov spolo¢nych pre staty
Beneluxu (pozri rozsudok Parfums Christian Dior, uz citovany, bod 22), Rada pre
staznosti k sidnym systémom ¢lenskych statov takéto vazby nemad.
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Okrem toho, aj ked bola Rada pre staznosti vytvorend vietkymi ¢lenskymi $tatmi
a Unioy, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze predstavuje orgdn medzindrodnej organi-
zacie, ktory je napriek funkénym vdzbam k Unii od Unie a ¢lenskych statov formélne
odlisny.

Za tychto podmienok samotnd skuto¢nost, Ze Rada pre staznosti je v pripade, Ze sa jej
predloZi spor, povinnd uplatiiovat véeobecné zasady prava Unie, nestaci na to, aby sa
na Radu pre staznosti vztahoval pojem ,vnitro$tatny sidny organ®, a teda aby spadala
do pdsobnosti ¢lanku 267 ZFEU.

Zalobcovia vo veci samej a Komisia sa véak domnievajd, Ze moznost alebo dokon-
ca povinnost Rady pre staznosti obratit sa v rimci takéhoto sporu na Sudny dvor je
nevyhnutnd na zaistenie jednotného vykladu uvedenych zdsad, ako aj na skuto¢né
dodrziavanie prav, ktoré z nich pre pridelenych ucitelov vyplyvaja.

V tomto ohlade treba uviest, Ze aj ked vyvoj systému sidnej ochrany zavedeného do-
hovorom o eurépskych skolach v zmysle uvedenom v predchdadzajicom bode je bez-
pochyby predstavitelny, zmenit systém platny v st¢asnosti prislicha ¢lenskym $tatom
(pozri analogicky rozsudok z 25. jula 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Rada,
C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, body 44 a 45).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor nemé pravomoc odpovedat na navrh na
zacatie prejudicidlneho konania predlozeny Radou pre staznosti eurépskych skol.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Sidny dvor Eurépskej inie nemé pravomoc odpovedat na navrh na zacatie pre-
judicidlneho konania predlozeny Radou pre staznosti eurépskych $kol.

Podpisy
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