ROZSUDOK Z 20. 1. 2011 — VEC C-90/09 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 20. janudra 2011 *

Vo veci C-90/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora,
podané 27. februara 2009,

General Quimica SA, so sidlom v Alave (Spanielsko),

Repsol Quimica SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Repsol YPF SA, so sidlom v Madride,

v zastupeni: ]. M. Jiménez-Laiglesia Ofate a J. Jiménez-Laiglesia Onate, abogados,

odvolatelky,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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dalsi ucéastnik konania:

Europska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a E. Gippini Fournier, splno-
mocneni zdstupcovia, so sidlom v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia J.-J. Kasel,
M. Ilesic, E. Levits a M. Safjan,

generalny advokat: ]. Mazak,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 29. aprila 2010,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani spolo¢nosti General Quimica SA (dalej len ,GQ"), Repsol Qu-
imica SA (dalej len ,RQ*) a Repsol YPF SA (dalej len ,RYPF*) navrhuju zrusit roz-
sudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 18. decembra 2008, Gene-
ral Quimica a i./Komisia (T-85/06, dalej len ,napadnuty rozsudok®), v ktorom Sud
prvého stupna zamietol ich zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie 2006/902/ES
z 21. decembra 2005 tykajticeho sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZeni Eu-
répskeho spolocenstva a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti spolo¢nostiam Flexsys NV,
Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (predtym Uniroyal Chemical
Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (predtym Crompton
Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA a Repsol YPF SA (Pripad
COMP/F/C.38.443 — Gumarenské chemikalie) (U. v. EU L 353, 2006, s. 50, dalej len
»sporné rozhodnutie®), ktoré uvedenym spolo¢nostiam ulozilo solidirne pokutu za
ucast na viacerych dohoddach a zosiladenych postupoch.
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Skutkové okolnosti

Spolo¢nost GQ je spanielska spolo¢nost, ktord vyraba urc¢ité gumarenské chemikalie.
GQ je dcérskou spoloc¢nostou v 100 % vlastnictve RQ, ktora je dcérskou spolo¢nostou
v 100 % vlastnictve RYPF.

Komisia Eurépskych spolocenstiev 12. aprila 2005 predlozila odvolatelkdm svoje
oznamenie o vyhradach tykajdcich sa najma konania podla ¢linku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ESL 1, 1994, s. 3).

Komisia v spornom rozhodnuti zastdvala ndzor, Ze RQ a RYPF, pomenované spolu
ako ,Repsol”, st solidarne zodpovedné za porusenie, ktorého sa dopustila GQ.

V tejto suvislosti Komisia v spornom rozhodnuti uvddza, ze materskd spolo¢nost
moze byt povazovand a priori za zodpovednu za protipravne konanie jej 100% kon-
trolovanych dcérskych spolo¢nosti, ale tdto domnienka o skuto¢nom uplatiiovani
rozhodujiceho vplyvu na tieto dcérske spolo¢nosti moze byt vyvréatena.

Komisia spresnila, ze takito domnienka nemoze byt vyvritena tvrdenim, Ze mater-
ské spolo¢nost nebola priamo sucastou kartelu alebo o karteli nevedela, alebo Ze ne-
podnecovala svoje dcérske spolo¢nosti k protipravnemu konaniu. Komisia rovnako
uviedla, Ze tvrdenie, podla ktorého RQ a RYPF neboli zodpovedné za dennodennt
¢innost alebo riadenie GQ, nie je dostato¢né na vyvratenie uvedenej domnienky.
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Okrem toho Komisia tvrdi, Ze aj ked v prejedndvanej veci jediny riaditel GQ delegoval
svoje prdvomoci, pokial ide o operativne riadenie GQ, stle predstavoval ,spojenie”
medzi GQ a RQ, cez ktoré boli materskej spolo¢nosti poskytované informécie o pre-
daji, vyrobe a finan¢nych vysledkoch. Finan¢né vysledky GQ boli navyse konsolido-
vané s vysledkami ,Repsolu®, a to tak, Ze zisk alebo strata GQ ovplyvnovali zisk alebo
stratu skupiny.

Za tychto okolnosti Komisia v ¢lanku 1 pism. f) az h) sporného rozhodnutia konsta-
tovala, ze odvolatelky sa od 31. oktébra 1999 do 30. juna 2000 zu¢astnili na réznych
dohodéch a zostladenych postupoch pri urcovani cien a vymene dévernych infor-
macif o niektorych chemickych vyrobkoch uréenych pre gumarensky priemysel v Eu-
répskom hospodarskom priestore, ¢im porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody
o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

Komisia nésledne v ¢lanku 2 pism. d) sporného rozhodnutia ulozila GQ, RQ a RYPF
solidarne pokutu vo vyske 3,38 mili6na eur.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Odvolatelky ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 8. marca 2006
podali Zalobu na zdklade ¢lanku 230 ES, ktorou sa domdhali ¢iasto¢ného zrusenia
sporného rozhodnutia.
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Na podporu svojej zaloby uviedli tri zalobné dévody. Prvy bol zalozeny na zjavne ne-
spravnom posudeni a nedostato¢nom oddévodneni pri konstatovani soliddrnej zodpo-
vednosti odvolateliek. Druhy a treti Zalobny d6vod, o ktorych toto odvolanie uz dalej
nepojedndva, kedZe nie st jeho predmetom, sa tykali viacerych pravnych pochybeni,
ktorych sa Komisia tidajne dopustila pri vypocitavani pokuty, ako aj nespravneho po-
sudenia, nedostato¢ného oddévodnenia a porusenia zdsady rovnosti zaobchadzania
pri uplatneni ozndmenia o zhovievavosti.

Pokial ide o prvy zalobny d6vod, Sud prvého stupiia v bode 58 napadnutého rozsudku
najskor pripomenul judikatiru Stdneho dvora vyplyvajicu z rozsudkov z 25. oktébra
1983, AEG Telefunken/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, bod 49), a zo 16. novembra
2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 26), podla
ktorej okolnost, ze dcérska spolo¢nost m4 vlastnti pravnu spdsobilost, nepostacuje na
to, aby sa vyludilo, Ze jej spravanie by bolo pripisané materskej spolo¢nosti, najma ak
dcérska spoloc¢nost neurcuje nezavisle svoje spravanie na trhu, ale v podstate vykond-
va pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost.

V bode 59 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna uviedol, ze podla ustélenej ju-
dikatdry v konkrétnom pripade, ked materské spolo¢nost vlastni 100 % zdkladného
imania svojej dcérskej spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia, existuje vyvratitelna
domnienka, ze tato materskd spoloc¢nost skuto¢ne vykondva rozhodujici vplyv na
spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti (s odkazom na rozsudok Sidu prvého stupna
z 27. septembra 2006, Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. II-3085, bod 136 a citovand
judikatiru), a preto tieto dve spoloc¢nosti tvoria jeden podnik na tcely ¢lanku 81 ES
(s odkazom na rozsudok Stidu prvého stupna z 15. jina 2005, Tokai Carbon a i./Ko-
misia, nazyvany ,Tokai II% T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, bod 59). Prinélezi
teda materskej spolo¢nosti, ktord napadla na side Spolocenstva rozhodnutie Komi-
sie ukladajtice jej pokutu za spravanie dcérskej spolo¢nosti, vyvratit tito domnienku
predlozenim ddkazov, Ze jej dcérska spolo¢nost bola nezévisld, pricom sa Sud prvého
stupnia odvolava najmé na uz citovany rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komi-
sia (bod 29).
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Sud prvého stupna v bode 60 napadnutého rozsudku tiez spresnil, Ze hoci Sidny dvor
v uvedenom rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia uviedol okrem 100 %
podielu na zdkladnom imani dcérskej spolo¢nosti aj dalsie okolnosti, bolo to len s cie-
Tom spoment véetky okolnosti, na ktorych Sud prvého stupna zalozil svoje oddvod-
nenie v napadnutom rozhodnuti v ramci danej veci a nie na podmienenie uvedenej
domnienky existenciou dopliujtcich nepriamych dékazov.

Sad prvého stupna tak v bode 62 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze na uplat-
nenie domnienky, podla ktorej materska spolo¢nost vykondva rozhodujuci vplyv na
spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti na trhu, staci, ze Komisia dokaze, Ze celé zaklad-
né imanie dcérskej spoloc¢nosti vlastni jej materskd spolo¢nost. V désledku toho méze
Komisia vyvodzovat soliddrnu zodpovednost za zaplatenie pokuty ulozenej dcérskej
spolo¢nosti z dovodu, Ze bola sti¢astou protipravnych dohod, voci jej materskej spo-
lo¢nosti, aj ked sa zisti, Ze materskd spolo¢nost nemala priamu t¢ast na dohodach,
ibaze by tato materskd spoloc¢nost preukdzala, Ze jej dcérska spoloc¢nost sa na trhu
sprava nezavisle.

Sad prvého stupna preto v bode 63 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v prejed-
ndvanej veci ,Komisia spravne zohladnila judikaturu Stdneho dvora a Sidu prvého
stupna s odkazom na skutoc¢nost, Ze 100 % zakladného imania GQ vlastnili jej mater-
ské spolo¢nosti..., ked im pripisala ¢innost GQ v rozpore s hospodarskou sutazou”

Sud prvého stupna néasledne v bode 65 napadnutého rozsudku uviedol, ze RYPF a RQ
nepredlozili na postdenie ziadny dékaz o organizac¢nych, hospodarskych a pravnych
vizbach medzi nimi a GQ, ktory by preukazal obchodnt a riadiacu nezdvislost tejto
dcérskej spoloc¢nosti.

Naopak, Sud prvého stupna v bode 66 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v pro-
spech existencie jedného podniku pdsobia faktory, ktoré uvadza Komisia v bode 262
odovodneni sporného rozhodnutia, a to, zZe jediny riaditel GQ vzdy predstavoval
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»spojenie” s RQ, ze RYPF konsoliduje G¢ty GQ a RQ na drovni skupiny a ze RQ
a RYPF spoloc¢ne odpovedali na ozndmenie o vyhradach.

Okrem toho Sud prvého stupna v bodoch 68 a 69 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze okolnost, ze 22. oktébra 2002 RQ po kontrole vykonanej v sidle GQ 27. septembra
2002 prikdzala GQ ukondit akukolvek ¢innost, ktord by mohla predstavovat poru-
$enie pravidiel hospodarskej sutaze, je sama osebe dostato¢nym ddkazom toho, ze
RQ a RYPF uplatnovali rozhodujuci vplyv na spravanie GQ, a to nielen na trhu, ale aj
pokial ide o protiprdvne konanie, ktoré je predmetom sporného rozhodnutia.

V bodoch 71 az 76 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna navyse preskimal, ¢i
v rdmci sporného rozhodnutia nevykonala Komisia nespravne posudenie, pokial ide
o dokazy predloZené odvolatelkami alebo ¢i ich nezobrala do Gvahy nespréavne, a to
takto:

»71 V tejto stvislosti treba poznamenat, ze skuto¢nost, ze ¢innosti dcérskej spoloc-
nosti sa, dokonca uplne, lisia od ¢innosti skupiny, alebo skuto¢nost, ze materska
spolo¢nost skusila, aj ked bez uspechu, predat svoju dcérsku spolo¢nost, nie je
schopnd vyvrétit domnienku, ze RQ a RYPF nest zodpovednost. Aj ked skupi-
ny podnikov a holdingovych spolo¢nosti majt ¢asto rozdielne obchodné ¢innos-
ti a niekedy predaji niektort zo svojich dcérskych spolo¢nosti, uz boli na ucely
¢lanku 81 ES povaZzované za jeden podnik (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 27. septembra 2006, Akzo Nobel/Komisia, T-330/01,
Zb. s. 11-3389, body 78 a 82).

72 Komisia navy$e v odpovedi na ziadost o predloZenie dokumentov podanej za-
lobkyniami predlozila Sidu prvého stupna dokument, ktory obsahoval zapisnice
z predstavenstva RQ z rokov 1998 az 2000, ktoré uvadzali finan¢né vysledky GQ
a rozhodnutie o predaji podielu GQ v Silquimica, SA, a predaji nehnutelnosti
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GQ. Tento dokument v podstate podporoval zistenia Komisie uvedené v [spor-
nom] rozhodnuti. Pokial predstavenstvo RQ zohréva déleziti ilohu vo viacerych
dolezitych hladiskich stratégie GQ, akymi sd predaj nehnutelnosti alebo predaj
podielov, a prijima v tomto ohlade kone¢né rozhodnutie, vyplyva z toho, Ze uplat-
nuje rozhodujuci vplyv na spravanie GQ.

Pokial ide o tvrdenie tykajtice sa chybajiiceho persondlneho prepojenia v orga-
noch zalobkyn, je potrebné uviest, ze z listu z 5. aprila 2004, ktory GQ poslala
Komisii a ktory zalobkyne predlozili pocas konania pred podanim Zaloby, je zjav-
né, ze pan [doverné] bol sicasne predsedom predstavenstva GQ od roku 1996
do roku 2000 a ¢lenom predstavenstva RQ od roku 1998 do roku 1999. Navyse je
potrebné zdoraznit, Ze zalobkyne pocas pojedndvania pri otdzkach na tato tému
pripustili, prinajmensom implicitne, Ze takéto prepojenie existovalo.

Podobne tvrdenia, Ze Komisia v [spornom] rozhodnuti nepreskimala skuto¢né
dokazy preukazujice, ze iba riadiaci pracovnici GQ rozhodovali o obchodnej
politike spoloc¢nosti a vykonavali ju bez toho, aby RQ bola vopred informovand
alebo dala suihlas, nemdézu so zretelom na citovand judikatiru uspiet. To isté plati
o tvrdeni, ze informdcie, ktoré spolo¢nost GQ dodévala spoloc¢nosti RQ, sa nety-
kali obchodnej politiky, ale finan¢nych vysledkov dcérskej spolo¢nosti.

Pokial ide o vztah medzi GQ a Repsol Italia, je potrebné uviest, Ze Komisia
v [spornom] rozhodnuti oprdvnene zamietla tvrdenia zalobkyn tykajice sa udaj-
ného konfliktu zdujmov medzi GQ a jej materskymi spolo¢nostami, ked uvied-
la, Ze RYPF konsoliduje aéty skupiny, ktord tvori viacero dcérskych spolocnosti,
vratane GQ a Repsol Italia. Komisia navy$e opravnene uviedla, Ze tento vztah len
posiliiuje domnienku o jednom podniku.
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76 Za tychto okolnosti je potrebné prijat zaver, ako to aj Komisia v [bode] 264 [0d6-
vodneni] [sporného] rozhodnutia urobila, Ze zalobkyniam sa nepodarilo vyvratit
domnienku o zodpovednosti materskych spolo¢nosti

Nakoniec v bode 77 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna spresnil, ze ziadne
tvrdenie subsididrne predlozené odvolatelkami nebolo schopné sporné rozhodnutie
spochybnit.

V bodoch 78 az 83 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna osobitne rozhodol, Ze,
ako to vyplyva z relevantnej judikatiry, domnienka zodpovednosti odvodena z vlast-
nictva podielu na zékladnom iman{ sa uplatiiuje nielen v pripadoch priameho vztahu
medzi materskou spolo¢nostou a dcérskou spoloc¢nostou, ale aj v pripadoch, akym je
tento, kde je vztah nepriamy, a to cez dal$iu dcérsku spolo¢nost.

Na zdklade tychto tvah Sid prvého stupna v bode 84 napadnutého rozsudku zamietol
prvy zalobny dévod, ktory bol uvedeny na podporu zaloby o neplatnost.

Sud prvého stupna po tom, ako rozhodol, ze dalsie Zalobné dévody st ned6vodné,
zamietol v bode 157 napadnutého rozsudku ttto Zalobu v celom rozsahu.
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Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamieta dévod neplatnosti zalozeny
na zjavne nespravnom posudeni a na neexistencii odévodnenia solidarnej zodpo-
vednosti odvolateliek,

— zrusil clanok 1 pism. g) a h) a ¢lanok 2 pism. d) sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa v nich konstatuje, Ze spolo¢nosti RYPF a RQ st soliddrne zodpovedné
za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktorého sa dopustila GQ, a subsididrne zrusil
uvedené rozhodnutie v rozsahu, v akom smeruje proti spolo¢nosti RYPF, a

— v oboch pripadoch primerane znizil vysku ulozenej pokuty.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Odvolatelky predlozili na podporu svojho odvolania dva odvolacie dovody zalozené
na nespravnom pravnom posudeni pri pripisani zodpovednosti za porusenie ¢lan-
ku 81 ods. 1 ES vykonané GQ spolo¢nostiam RQ a RYPF.

O prvom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni pri pripisani
zodpovednosti za porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES vykonané GQ spolocnosti RQ

Prvy odvolaci dévod odvolateliek sa deli v podstate na tri ¢asti.

O prvej Casti zaloZenej na tom, ze Sud prvého stupna nespravne uplatnil domnienku
rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej spolo¢nosti, ktortt
na 100 % kontroluje

— Argumentdcia icastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze Sid prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho post-
denia, ked nesprdvne zastdval ndzor, Ze na to, aby sa pripisala materskej spolo¢nosti
zodpovednost za protiprdvne spravanie dcérskej spoloc¢nosti, v ktorej vlastni 100 %
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zdkladného imania, m6ze Komisia pouzit kritérium, ktoré nemd Ziadnu suvislost
s porusenim, ktoré tato dcérska spolo¢nost vykonala.

Rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, Zb. s. 1-8237),
naozaj potvrdzuje zdkonnost uplatnenia domnienky v tejto sdvislosti. Komisia vsak
bola povinnd predlozit dopliujice nepriame dokazy na to, aby mohla byt materskej
spolocnosti pripisana zodpovednost za spravanie jej dcérskej spoloc¢nosti.

Nasledne, ako to vyplyva z rozsudkov Stdu prvého stupna z 15. septembra 2005, Dai-
mlerChrysler/Komisia (T-325/01, Zb. s. 11-3319, bod 218) a z 26. aprila 2007, Bolloré/
Komisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 a T-136/02, Zb. s. I1-947, bod 132), ako aj ¢iastoéne z uz citovaného rozsud-
ku Stddneho dvora Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, Komisia nemoze byt v kaz-
dom pripade zbavend povinnosti preverit, ¢i tdito materskd spolo¢nost vykondvala
nad dcérskou spolo¢nostou skuto¢na riadiacu pravomoc a ¢i tato dcérska spolo¢nost
prijimané pokyny aj vykondvala.

Podla Komisie je tto tedria v rozpore s ustdlenou judikatirou. V uz citovanych roz-
sudkoch AEG Telefunken/Komisia, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, ako aj
Akzo Nobel a i./Komisia Sudny dvor potvrdil existenciu domnienky, podla ktorej
dcérska spoloc¢nost kontrolovana na 100 % materskou spolo¢nostou sleduje politiku
vykonavanu rovnakymi Statutarnymi organmi, ako st organy, ktoré urcuju politiku
materskej spolo¢nosti. To umoziiuje pripisat materskej spolo¢nosti zodpovednost
za porusenie vykonané jej dcérskou spolo¢nostou, aj ak neexistuje dokaz o zahrnuti
uvedenej spolo¢nosti do skutkovych okolnosti zakladajticich porusenie, ku ktorému
doslo.

V rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky, odvolanie sa na takito domnienku neznamend
vyvratenie dokazov, ale odkazuje iba na droven ddkazov vyzadovanych na pripisa-
nie zodpovednosti materskej spolo¢nosti za protipravne ¢innosti, ktoré vykonala jej
dcérska spolo¢nost.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je vhodné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry pojem podnik zahfna
kazdy subjekt vykonavajici hospodarsku ¢innost nezavisle od jeho pravneho postave-
nia a sposobu jeho financovania (pozri najma rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb.s.1-5425, bod 112; z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04,
Zb. s.1-289, bod 107, ako aj z 11. jila 2006, FENIN/Komisia, C-205/03 P, Zb. s. I-6295,
bod 25).

Sadny dvor rovnako spresnil, Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozu-
miet hospodarsku jednotku, aj ked je tdto hospoddarska jednotka z pravneho hladis-
ka zlozena z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob (rozsudky zo 14. decembra
2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Zb. s. 1-11987, bod 40; Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 55, ako gj z 1. jula
2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, Zb. s. I-6375, bod 64).

Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidld hospodarskej sutaze, podla zdsady
osobnej zodpovednosti za toto poru$ovanie zodpovedd (rozsudok Akzo Nobel a i./
Komisia, uz citovany, bod 56, ako aj citovana judikatura).

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti moéze byt pravnickd osoba, ktord nie je au-
torom porusenia, zan napriek tomu sankcionovand, z ustalenej judikattry vyplyva,
ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisané materskej spolo¢nosti najmé
vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze m4 vlastnd pravnu subjektivitu, ne-
urcuje svoje spravanie na trhu nezdvisle, ale v podstate uplatnuje pokyny, ktoré jej
dala materskd spolo¢nost, beric do ivahy najmé hospodaérske, organiza¢né a pravne
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vizby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi (rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia,
uz citovany, bod 58, ako aj citovana judikatdra).

V takejto situdcii, kde st materskd spolo¢nost a dcérska spoloc¢nost sicastou tej istej
hospodarskej jednotky, a preto tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, moze totiz
Komisia adresovat rozhodnutie, ktorym sa ukladaju pokuty, materskej spolo¢nosti
bez toho, aby bolo potrebné preukazat jej osobnt ti¢ast na poruseni (pozri v tomto
zmysle rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 59).

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze v konkrétnom pripade, ked materska spolo¢-
nost vlastni 100 % zékladného imania svojej dcérskej spolocnosti, ktord sa dopustila
porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze, jednak tito materské spolo¢-
nost moze uplatiovat rozhodujici vplyv na sprdvanie tejto dcérskej spolo¢nosti, jed-
nak existuje vyvrétitelnd domnienka, Ze tito materskd spoloénost takyto rozhodujuci
vplyv skutoé¢ne uplatniuje (pozri rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, bod 60, ako aj
citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok staci na to, aby sa predpokladalo, Ze materska spolo¢nost uplat-
nuje rozhodujuci vplyv na obchodnt politiku dcérskej spolo¢nosti, ak Komisia preu-
kéze, ze celé zakladné imanie dcérskej spoloc¢nosti je vo vlastnictve materskej spolo¢-
nosti. V dosledku toho méze Komisia voc¢i materskej spolo¢nosti vyvodit solidarnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktora bola uloZzena dcérskej spolo¢nosti, ibaze
by tato materskd spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvrétenie tejto domnienky, predlozila
dostatoc¢né dokazy, ktoré preukazuj, Ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava ne-
zdvisle (pozri rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany, bod 29,
ako aj Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 61).

V rozpore s tvrdeniami odvolateliek Std prvého stupna teda spravne v bode 60 na-
padnutého rozsudku uviedol, ze hoci je pravda, ze Sidny dvor v bodoch 28 a 29 uz
citovaného rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia uviedol okrem 100 % po-
dielu na zédkladnom imani dcérskej spolo¢nosti aj dalsie okolnosti, akymi st nespo-
chybnenie vplyvu materskej spolo¢nosti na obchodnu politiku jej dcérskej spolo¢nosti
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a spolo¢né zastdipenie oboch spolo¢nosti v ramci spravneho konania, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze Stidny dvor tieto okolnosti uviedol len s cielom spomenut véetky
okolnosti, na ktorych Sud prvého stupna zalozil svoje odévodnenie v tejto veci, a nie
preto, aby pouzitie vyssie uvedenej domnienky podmienil predlozenim doplnujtcich
nepriamych dékazov o skuto¢nom uplatiovani vplyvu materskej spolo¢nosti na svo-
ju dcérsku spoloc¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz
citovany, bod 62).

Z uvedenych avah vyplyva, ze Std prvého stupna nevychadzal z nespravneho pravne-
ho posudenia, ked v bodoch 59 az 63 napadnutého rozsudku rozhodol, ze v pripade,
ked materské spolo¢nost vlastni 100% zdkladného imania jej dcérskej spolo¢nosti,
existuje vyvratitelnd domnienka, podla ktorej tdto materska spolo¢nost vykonéva roz-
hodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti.

Prvu ¢ast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.

O druhej cCasti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na nesprdvnom posudeni exis-
tencie rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej spolo¢nos-
ti, ktord na 100 % kontroluje

— Argumentdcia icastnikov konania

Odvolatelky po prvé tvrdia, Ze aj ked sa Komisia mohla domnievat, 7Ze materska spo-
lo¢nost, ktord vlastni 100% zdkladného imania jej dcérskej spolo¢nosti, vykondva
skuto¢ny rozhodujici vplyv na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, Sid prvého stupna
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napriek tomu vychddzal z nespravneho pravneho posddenia tykajuceho sa pravidiel
uplatnitelnych na dokazy, ked prili§ obmedzil moznosti vyvrétenia tejto domnienky
zavedenim rezimu automatickej zodpovednosti, ktord je v rozpore so zdsadou osob-
nej zodpovednosti.

Po druhé, pokial ide o posudenie dékazov predlozenych na vyvritenie uvedenej
domnienky, odvolatelky uvddzaju, Ze dokazy preskimané Sudom prvého stupna
v bode 66 napadnutého rozsudku neumoznuju prist k zdveru, zZe tvoria jednu hospo-
darsku jednotku.

Po tretie tvrdia, Ze Sid prvého stupna v bodoch 68 a 69 napadnutého rozsudku ne-
spravne posudil ozndmenie, ktorym RQ po kontrole vykonanej Komisiou prikaza-
la spolo¢nostiam vo svojej skupine vratane GQ ukoncit akdkolvek ¢innost, ktord
by mohla predstavovat porusenie, kedZe toto ozndmenie nedokazuje, ze RQ vedela
o spravani vytykanom GQ.

Po $tvrté v tych istych bodoch napadnutého rozsudku podla nich tiez prislo k ne-
spravnemu pravnemu postideniu a odévodneniu v rozsahu, v akom uvedené oznime-
nie nepostacuje na preukdzanie existencie hospodarskej jednotky medzi RQ a GQ.

Komisia tvrdi, Ze pokial ide o vyvratitelnost domnienky vykonu rozhodujiceho vply-
vu materskou spolo¢nostou na jej dcérsku spolo¢nost, obsah uz citovaného rozsud-
ku Akzo Nobel a i./Komisia potvrdzuje legitimitu odévodnenia Sidu prvého stupna.
V tomto rozsudku Sidny dvor rozhodol, Ze na postudenie, ¢i dcérska spolo¢nost sa-
mostatne urcuje svoje spravanie na trhu, treba preskumat relevantné okolnosti st-
visiace s hospodarskymi, organizaénymi a pravnymi vdzbami, ktoré spajaju dcérsku
spoloc¢nost s materskou spolo¢nostou.
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Podla Komisie vsak odvolatelky nepreukézali, ze by Sud prvého stupna vychddzal
znespravneho postdenia tychto okolnosti.

— Postidenie Siildnym dvorom

Pokial ide o prvii ndmietku tykajicu sa nespradvneho pravneho postidenia, z ktorého
Sud prvého stupna udajne vychddzal znizenim moznosti vyvratit domnienku rozho-
dujiiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej spolo¢nosti, v ktorej
vlastni 100 % zékladného imania, treba uviest, ze v bode 65 napadnutého rozsudku
tento sdid spravne konstatoval, Ze prindlezi materskej spoloc¢nosti, aby Sudu prvého
stupna predlozila akykolvek dokaz o organiza¢nych, hospodérskych a pravnych viz-
béch medzi dcérskou spolo¢nostou a nou samou, ktory by mohol preukdzat, ze ne-
tvoria jednu hospodarsku jednotku.

Z judikatary Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze na vyvratenie domnienky, podla kto-
rej materskd spolo¢nost, ktora vlastni 100 % zakladného imania svojej dcérskej spo-
lo¢nosti, skuto¢ne vykondva rozhodujuci vplyv na tato dcérsku spolo¢nost, prindle-
i uvedenej materskej spolo¢nosti predlozit na posidenie stidu Unie véetky dokazy
o organiza¢nych, hospodarskych a pravnych viazbach medzi nou a dcérskou spolo¢-
nostou, ktorymi mozno preukazat, Ze tieto dve spolo¢nosti netvoria jednu hospodar-
sku jednotku (pozri rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 65).

Okrem toho treba spresnit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky, uvedena do-
mnienka vzhladom na jej vyvrétitelni povahu, ktord moze byt vyvritend v kazdom
pripade na zéklade skuto¢nosti uvedenych Siidom prvého stupna, nevedie k auto-
matickému prisideniu zodpovednosti materskej spolo¢nosti, ktora vlastni 100 % z4-
kladného imania svojej dcérskej spolocnosti, pretoze by to bolo v rozpore s osobnou
zodpovednostou, na ktorej je zalozené pravo hospodarskej sitaze Unie.
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Nasledne treba tito ndmietku zamietnut.

Pokial ide o druhd a tretiu ndmietku, ktoré su zaloZené na nespravnosti, z ktorej
Sad prvého stupna udajne vychadzal, spocivajicej v tom, ze okolnosti analyzované
v bode 66 napadnutého rozsudku neumozovali prist k zéveru, Ze sa vytvoril jeden
hospodarsky subjekt, a v tom, ze v bodoch 68 a 69 tohto rozsudku skreslil pokyn
ozndmeny spolo¢nostou RQ spoloénosti GQ, kedZe toto ozndmenie nedokazuje, ze
RQ vedela o spravani vytykanom GQ, treba uviest, Ze tieto namietky vyplyvaji z ne-
spravneho vykladu relevantnych casti uvedeného rozsudku.

Na jednej strane totiz v rozpore s tym, ¢o uvddzaju odvolatelky, Sid prvého stupiia
nedospel k zdveru o existencii hospodarskej jednotky s ohladom na okolnosti analy-
zované v bode 66 napadnutého rozsudku. Tento sid iba konstatoval, Ze tieto okolnos-
ti, uz zohladnené Komisiou v bode 262 odévodneni sporného rozhodnutia, pésobia
v prospech existencie jedného podniku, a teda neumoznuja vyvratit domnienku, ¢o
je povinnostou spolocnosti RQ.

Na druhej strane v bodoch 68 a 69 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna z poky-
nu ozndmeného spolo¢nostou RQ spolo¢nosti GQ nevyvodil, Ze RQ vedela s urcitos-
tou o protiprdvnom spravani vytykanom GQ, ale uviedol, Ze stanovisko odvolateliek
potvrdzujice ozndmenie tohto pokynu spolo¢nosti GQ je samo osebe dostato¢nym
dokazom toho, ze RQ uplatiiovala rozhodujici vplyv na spravanie GQ.

Za tychto podmienok treba aj druhd a tretiu ndmietku zamietnut ako nedévodnd.

Stvrtou namietkou odvolatelky v podstate Stidu prvého stupiia vytykajti nedostatoc-
né oddvodnenie v tom, ze neboli dostato¢ne uvedené dovody, pre ktoré v bode 69
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napadnutého rozsudku rozhodol, Ze uvedené stanovisko zalobkyn tykajuice sa pokynu
ozndmeného spolo¢nosti GQ spolo¢nostou RQ je samo osebe dostato¢nym dokazom
toho, Ze RQ uplatnovala rozhodujuci vplyv na spravanie GQ.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatary musia byt z 0do-
vodnenia rozsudku jasne a nepochybne zrejmé tvahy Sadu prvého stupna, aby to
dotknutym osobdm umoznilo zistit dovody prijatého rozhodnutia a Stdnemu dvoru
vykonat jeho sidne preskiimanie (pozri rozsudok z 2. aprila 2009, Francizsko Té-
lécom/Komisia, C-202/07 B, Zb. s. [-2369, bod 29 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci sa Sud prvého stupna obmedzil v bode 69 napadnutého rozsud-
ku na tvrdenie, Ze ozndmenie, ktorym RQ, po kontrole vykonanej v sidle GQ 27. sep-
tembra 2002, prikdzala GQ ukoncit akiikolvek ¢innost, ktora by mohla predstavovat
porus$enie pravidiel hospodarskej sttaze, je samo osebe dostato¢nym dékazom toho,
ze RQ uplatnovala rozhodujici vplyv na spravanie GQ, a to nielen na trhu, ale aj po-
kial ide o protiprévne konanie, ktoré je predmetom sporného rozhodnutia.

Sud prvého stupna sa pri tom obmedzil na jednoduché potvrdenie zdsady bez toho,
aby jasnym a nepochybnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho k takému zéaveru
viedli.

Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne odovodneny v rozsahu,
v akom Sud prvého stupna neuviedol dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

Niésledne treba tito namietku povazovat za dovodnu a v zostdvajucej Casti druhd ¢ast
prvého odvolacieho dévodu zamietnut.
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O tretej Casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na nesprdvnom posudeni a 0do-
vodneni pri preskimani ddkazov predloZenych odvolatelkami na vyvratenie do-
mnienky o rozhodujicom vplyve RQ na spravanie GQ

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky predlozili viaceré namietky proti tvrdeniam Sddu prvého stupna vyjad-
renych najmi v bodoch 71 az 75 napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna po prvé v bode 71 uvedeného rozsudku udajne obisiel okolnost,
ze ¢innosti vykondvané GQ sa odlisuju od ¢innosti vykondvanych RQ, a okrem toho
nedostato¢ne zohladnit rozli¢né pokusy RQ predat GQ tretim osobdm v rokoch 1993
az 2004. Tieto skuto¢nosti totiz mali predstavovat jasny dokaz nezdujmu RQ o ¢in-
nost GQ.

Po druhé v rozpore s posiidenim Sidu prvého stupna uvedenym v bode 72 napadnu-
tého rozsudku skuto¢nost, ze zépisnice z predstavenstva RQ obsahovali odkaz na GQ
iba pri dvoch prilezitostiach poc¢as 6smich rokov v obdobi od roku 1998 do roku 2005,
poukazuje na absoltGtnu neexistenciu vplyvu a zdsahov RQ do ¢innosti GQ.

Po tretie podla odvolateliek existencia prepojenia medzi administrativnymi orgdnmi
RQ a GQ uvedend v bode 73 napadnutého rozsudku sa tykala iba jednej osoby, a mala
preto iba maly vyznam.
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Po $tvrté mal Sad prvého stupna v bode 74 napadnutého rozsudku nespravne za-
mietnut bez ich preskdmania na jednej strane skuto¢nosti preukazujuce, ze iba ria-
diaci pracovnici GQ rozhodovali o obchodnej politike spoloc¢nosti a vykonavali ju
a na druhej strane tvrdenia, podla ktorych informdcie, ktoré spolo¢nost GQ dodévala
spolo¢nosti RQ, sa tykali iba finan¢nych vysledkov GQ.

Po piate, pokial ide o vztah medzi GQ a spolo¢nostou Repsol Italia, Std prvého stup-
na udajne rovnako nespravne v bode 75 napadnutého rozsudku posuadil, Ze konso-
liddcia G¢tov RYPF na trovni skupiny podporuje tvrdenie Komisie, zatial ¢o vztah
nevylu¢ného zastpenia, ktory existoval medzi GQ a touto spolo¢nostou, dokazuje
obchodnt samostatnost GQ.

Komisia odpovedd, Ze odvolatelky nepreukdzali existenciu vynimo¢nych okolnos-
ti takej povahy, ktord by vyvratila domnienku o vykone rozhodujticeho vplyvu ma-
terskej spolo¢nosti na svoju dcérsku spoloc¢nost, ¢o s okolnosti, ktoré Sad prvého
stupna tdajne z dévodu nespravneho postupu neanalyzoval alebo skreslil. Tvrdenia
odvolateliek v tomto zmysle st velmi véeobecné a nedévodné.

— Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatdry z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvé-
ho odseku Statdtu Sidneho dvora vyplyva, ze len Sid prvého stupfia mé pravomoc
jednak zistit skutkovy stav — okrem pripadu, ked vecnd nespravnost jeho zisteni vy-
plyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, — a jednak tento skutkovy
stav posudit. Pokial Sud prvého stupna zistil alebo posuadil skutkovy stav, Stidny dvor
md na zdklade ¢lanku 225 ES pravomoc preskiumat pravnu kvalifikdciu tohto skut-
kového stavu a pravnych nésledkov, ktoré z neho Sud prvého stupna vyvodil (pozri
najmé rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s.1-3173,
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bod 51; z 22. maja 2008; Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P, bod 72, ako aj z 3. sep-
tembra 2009, Moser Baer India/Rada, C-535/06 P, Zb. s. I-7051, bod 31).

Sidny dvor nemd teda pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat do-
kazy, ktoré Sud prvého stupna uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial
totiz tieto dokazy boli riadne ziskané a boli re$pektované vseobecné pravne zasady
a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti ddkazného bremena a vykondvania dokaz-
nych prostriedkov, prislicha samotnému Stidu prvého stupna posudit hodnotu, ktorti
treba priznat jemu predloZenym dokazom. Toto posidenie teda nepredstavuje, s vy-
nimkou pripadu nespravneho posidenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktord ako
takd podlieha preskiimaniu Sidnym dvorom (rozsudky General Motors/Komisia, uz
citovany, bod 52; z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P,
Zb. s. 1-8831, bod 83, ako aj z 31. janudra 2008, Angelidis/Parlament, C-103/07 P,
bod 46).

Pokial ide v prejednévanej veci najprv o ndmietky zaloZené na idajnom nesprdvnom
postdeni odlisnych ¢innosti vykondvanych spolo¢nostou GQ este pred jej vstupom
do skupiny RQ, ako aj snahu RQ predat GQ v rokoch 1993 az 2004 v bode 71 napad-
nutého rozsudku na jednej strane, a idajné nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkovych
okolnosti analyzovanych v bodoch 72, 73 a 75 tohto rozsudku na druhej strane, treba
konstatovat, ze odvolatelky sa tymito ndmietkami snazia iba spochybnit postdenie
dokazov vykonané Sudom prvého stupna, kedze spochybruji hodnotu, aka tymto
okolnostiam tento stid priznal vo svojej analyze.

Za tychto okolnosti, kedZe odvolatelky v skuto¢nosti nenamietaju skreslenie skutko-
vych okolnosti, o ktoré sa opieral Sid prvého stupna pri rozhodovani, ani nesprav-
ne pravne postdenie tychto okolnosti, treba vzhladom na citovand judikattaru v bo-
doch 71 a 72 tohto rozsudku odmietnut uvedené ndmietky ako nepripustné.

Pokial ide ndsledne o ndmietku, ktorou sa odvolatelky snazia poukédzat na nedostatoc-
nd, priam rozporuplnd povahu odévodnenia Stdu prvého stupna, ako aj nespravne
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pravne posudenie, ktoré mal vykonat v Casti od6vodnenia napadnutého rozsudku ty-
kajucej sa zamietnutia dokazov predlozenych odvolatelkami na dokdzanie obchodnej
a riadiacej nezavislosti GQ vo vztahu k RQ, treba uviest, Ze v bode 74 napadnuté-
ho rozsudku Sad prvého stupna vecne nepreskimal tieto dokazy, ale zamietol tvr-
denia odvolateliek jednoduchym odkazom na uz citovant judikatiru v napadnutom
rozsudku.

Treba vsak konstatovat, Ze judikatdra uvedend v bodoch 58 az 60 uvedeného rozsud-
ku neobsahuje skuto¢nosti vylucujice takého tvrdenia bez ich osobitnej analyzy, ale
v skutoc¢nosti ukladd Sidu prvého stupna povinnost posudit, ako to aj sém uviedol
v bode 65 tohto rozsudku, akékolvek ddkazy o organiza¢nych, hospoddarskych a prav-
nych viazbach medzi RQ a GQ, ktoré moézu preukdzat, Ze GQ konala samostatne od
svojej materskej spoloc¢nosti a Ze tieto dve spolo¢nosti netvoria jeden hospodarsky
subjekt.

Toto overenie je o to dolezitejsie, ze nezdvislost GQ pri vykondvani jej obchodnej po-
litiky je sti¢astou, ako to vyplyva aj z judikatiry Sidneho dvora, relevantnych dokazov
umoznujucich odvolatelkdm vyvrétit domnienku rozhodujiceho vplyvu RQ na spré-
vanie GQ, dokazov, ktorych povaha a ddlezitost sa moézu lisit podla povahy kazdého
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, body
73 a 74).

Sud prvého stupna bol teda povinny zohladnit a osobitne preskamat dokazy, ktoré
mu boli predlozené odvolatelkami na dokdzanie nezavislosti GQ pri vykonévani jej
obchodnej politiky, aby overil, ¢i Komisia vychddzala z nespravneho posidenia, ked
povazovala tieto dokazy za nedostato¢né na preukdzanie, ze v prejedndvanej veci tito
dcérska spolo¢nost netvori s RQ jednu hospodarsku jednotku.
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Z predchadzajuceho vyplyva, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 51 svojich
névrhov, Ze Sud prvého stupiia vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked
v bode 74 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tvrdenia predlozené na potvrdenie exis-
tencie takejto nezavislosti nemozu uspiet ,so zretelom na citovant judikatdru®, bez
vykonania osobitného preskimania dékazov predlozenych odvolatelkami.

Nasledne treba tito ndmietku povazovat za dévodnu a v zostavajticej Casti tretiu Cast
prvého odvolacieho dévodu zamietnut.

O druhom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posudeni pri pripisani
zodpovednosti za porusenie clanku 81 ods. 1 ES vykonané GQ spolocnosti RYPF

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, ze Sud prvého stupna vy-
chddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked automaticky rozsiril zodpovednost
dcérskej spolo¢nosti, ktord sa porusenia dopustila, na materskd spoloc¢nost, ktora je
na Cele skupiny, do ktorej tito dcérska spolo¢nost patrila.

Takymto rozhodnutim tdajne Sdid prvého stupna ulozil RYPF zodpovednost za ne-
sposobilost RQ vyvritit jej zodpovednost za spravanie GQ. Z toho vyplyva, ze zod-
povednost za porusenia vykonané dcérskou spolo¢nostou by boli systematicky pripi-
sané materskej spolo¢nosti na Cele skupiny, do ktorej tato dcérska spoloc¢nost patrila,
bez ohladu na vlastné okolnosti jednotlivého pripadu, najmi poctu spolo¢nosti medzi
nimi, ich povahy alebo ¢innosti, ako aj ich pravne a hospodarske stvislosti.
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Podla Komisie neddvna judikatdra Stdu prvého stupna potvrdzuje, Ze domnienka
vykonu rozhodujiceho vplyvu na dcérsku spoloc¢nost sa uplatni na spolo¢nost na cele
skupiny, aj ked jej kontrola nad touto spolo¢nostou je ,vzdialend“ a ,nepriama®

Postidenie Sidnym dvorom

Odpoved na tento odvolaci dovod vyzaduje urdit, ¢i a pripadne za akych okolnosti,
moze Komisia pripisat spolo¢nosti na ¢ele skupiny (dalej len ,holdingovej spoloc¢-
nosti“), v prejednavanej veci RYPF, soliddrnu zodpovednost za poru$enie préava hos-
podarskej sutaze Unie vykonané spolo¢nostou, v prejednévanej veci GQ, ktorej celé
zdkladné imanie vlastni spolo¢nost nachddzajica sa v tej istej skupine medzi nimi,
v prejednavanej veci RQ, kontrolovana 100 % holdingovou spolo¢nostou.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v stlade s ustdlenou judikatirou uvedenou v bo-
doch 34 az 38 tohto rozsudku Komisia moze za urcitych okolnosti prijat rozhodnu-
tie ukladajtice pokutu za porugenie prava hospodarskej stitaze Unie spolo¢nosti bez
toho, aby musela preukazat jej priamu tGc¢ast na tomto poruseni, najmé ak dcérska
spolo¢nost, hoci ma odlisnd pravnu subjektivitu, neurcuje samostatne svoje sprava-
nie na trhu, ale uplatiiuje pokyny, ktorej jej dala materska spolo¢nost.

S ohladom na tieto ivahy nemoze byt teda vyluéené, ze holdingové spolo¢nost moze
byt solidarne zodpovedné za porusenia prava hospodarskej sifaze Unie vykonané
dcérskou spolo¢nostou jej skupiny, ktorej zdkladné imanie nevlastni priamo, pokial
tato holdingova spolo¢nost vykonava rozhodujici vplyv na uvedent dcérsku spo-
lo¢nost a to aj nepriamo prostrednictvom spolocnosti, ktoré je medzi nimi. Takym
je najmé pripad, ked dcérska spolo¢nost nezéavisle neurcuje svoje spravanie na trhu
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vzhladom na tato prostrednd spolo¢nost, ktord takisto nekond nezévisle na trhu, ale
uplatiiuje pokyny, ktoré vydala holdingova spolo¢nost.

V takejto situdcii su totiz holdingové spolo¢nost, prostrednd spolo¢nost a koncova
dcérska spolo¢nost v skupine sucastou jednej hospodarskej jednotky, ¢ize tvoria je-
den podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze Unie.

Z toho vyplyva, ako to uviedol generalny advokat v bodoch 62 a 63 svojich navrhov,
Ze v osobitnom pripade, ak holdingova spolo¢nost vlastni 100 % zékladného imania
prostrednej spoloc¢nosti, ktord vlastni celé zakladné imanie dcérskej spolo¢nosti svo-
jej skupiny, ktora sa dopustila porusenia pravidiel hospodarskej sttaze Unie, existuje
vyvratitelnd domnienka, podla ktorej tito holdingova spolo¢nost vykondva rozho-
dujtci vplyv na sprdvanie prostrednej spolo¢nosti a nepriamo prostrednictvom tejto
prostrednej spolo¢nosti aj na spravanie uvedenej dcérskej spolo¢nosti.

Komisia ma preto v tejto osobitnej situdcii pravo vyzadovat od holdingovej spo-
lo¢nosti soliddrne platbu pokuty ulozenej koncovej dcérskej spoloc¢nosti v skupine,
pokial této holdingovéd spolo¢nost nevyvréti uvedent domnienku dékazmi, Ze bud
prostrednd spoloc¢nost, alebo uvedend dcérska spoloc¢nost sa spravali na trhu neza-
visle (pozri analogicky rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany,
bod 29, ako aj Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 61).

Z predchadzajiceho vyplyva, ze Sud prvého stupna nevychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked v bode 81 napadnutého rozsudku rozhodol, ze domnienka
zodpovednosti zalozend na vlastnictve celého zakladného imania spolo¢nostou v inej
spolo¢nosti sa uplatnuje nielen v pripade, ak existuje priamy vztah medzi materskou
spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou, ale aj v pripade, ako je tomu v prejednava-
nej veci, ked je tento vztah nepriamy vzhladom na existenciu prostrednej spolo¢nosti.
Sad prvého stupna teda v bodoch 64 a 80 uvedeného rozsudku v podstate spravne
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rozhodol, Ze odvolatelky moéze Komisia povazovat za soliddrne zodpovedné, najmi
z dovodu 100 % ucasti RQ v GQ a 100 % ucasti RYPF v RQ.

Druhy odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut ako ned6vodny.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sa md zrusit v rozsahu, v akom
zamieta zalobu odvolateliek smerujicu k zru$eniu sporného rozhodnutia, kedze Std
prvého stupnia na jednej strane nevysvetlil dovody podporujuce zéver, podla ktorého
ozndmenie RQ, ktorym dal GQ prikaz ukoncit akakolvek ¢innost, ktord by mohla
predstavovat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, samo osebe staci na dokéza-
nie, Ze RQ vykondvala rozhodujtci vplyv na politiku GQ nielen na trhu, ale aj pokial
ide o protiprdvne sprdvanie, ktoré bolo predmetom sporného rozhodnutia, a kedZze na
druhej strane osobitne nepreskimal dokazy predloZené odvolatelkami na dokdzanie
nezavislosti GQ pri ur¢ovani a vykonavani svojej obchodnej politiky.

V zostavajucej Casti musi byt odvolanie zamietnuté.

O zalobe pred Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Statttu Stidneho dvora méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Sidu prvého stupna sdm pravoplatne rozhodnut
o veci samej, ak to stav konania dovoluje. Tak je to v prejedndvanej veci.
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Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatelky po prvé tvrdia, Ze po kontrole vykonanej v sidle GQ 27. septembra 2002
prikdzala RQ 22. oktébra 2002 vietkym svojim spolo¢nostiam v skupine vratane GQ
ukoncit akdakolvek ¢innost, ktord by mohla predstavovat poru$enie pravidiel hospo-
dérskej sttaze Unie.

Tato okolnost by mala dokazovat, Zze RQ a RYPF sa protipravneho konania vytyka-
ného GQ nezuacastnili, nemali kontakt so Ziadnym z podnikov ztGc¢astnenych v do-
tknutom karteli, neztcastnili sa prijimania rozhodnuti kartelu ani ich uplathovania ¢i
kontroly ich vykondvania, neboli informované inymi podnikmi o dotknutych skuto¢-
nostiam a nakoniec neboli ani informované spolo¢nostou GQ o takomto jej spravani.

Po druhé odvolatelky tvrdia, ze RYPF a RQ Komisii v konani pred podanim Zaloby
predlozili véetky dokumenty na vyvratenie domnienky o zodpovednosti z ich stra-
ny, pokial ide o uvedené sprdvanie, kedze predlozili ddkaz o obchodnej a riadiacej
nezéavislosti GQ. Tieto ddkazy vsak boli Komisiou nespravne postdené, dokonca
nezohladnené.

Komisia najmé tdajne vychddzala zo zjavne nespravneho posidenia hmotnych dé-
kazov z dévodu, ze GQ sa na trhu spravala Uplne nezavisle, riadiaci pracovnici tejto
spolo¢nosti mali Gplnt volnost a plnd moc na vykon vsetkych riadiacich, vykonnych
a spravnych pravomoci. Komisia okrem toho rovnako neuviedla, ze informdcie, ktoré
dodévala GQ spolo¢nosti RQ, sa obmedzovali na rozpoctové vysledky a strategické
alebo obchodné plany prijaté riadiacimi pracovnikmi GQ.
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Komisia tvrdi, ze odvolatelky nedokézali vyvratit domnienku zodpovednosti, ktora
spocivala na RQ.

Postdenie Stidnym dvorom

Na posudenie tychto nimietok treba urcit, ¢i Komisia vychadzala z nespravneho po-
sudenia, ked nezohladnila na jednej strane, Ze prikaz ulozeny spolo¢nostou RQ spo-
lo¢nosti GQ preukazuje, Ze RQ nevedela o dotknutom poruseni, ani sa ho nezucast-
nila, ani nepodnecovala svoju dcérsku spolo¢nost dopustit sa ho, a na druhej strane
predlozené ddkazy tykajiice sa nezavislosti riadiacich pracovnikov GQ pri urcovani
a vykondvani obchodnej politiky tejto spolo¢nosti preukazujd, ze tato spolo¢nost sa
spravala na trhu nezavisle.

V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o prikaz uloZeny spolo¢nostou RQ spolo¢nosti
GQ, treba uviest, Ze ako vyplyva zo spisu, tento prikaz mal véeobecnti povahu a bol
urceny nielen GQ, ale vSetkym spolo¢nostiam v skupine, a bol ulozeny dva a pol roka
po ukonceni protipravneho spravania vytykaného GQ.

Tieto skutoc¢nosti svedcia v prospech neexistencie vedomosti o spravani vytykanom
GQ, o ucasti na tomto poruseni alebo o podnecovani na takéto spravanie. V rozpore
s tym, ¢o uvadzaja odvolatelky, to viak nie je skuto¢nost, ze materska spolo¢nost pod-
necovala svoju dcérsku spolo¢nost k poruseniu pravidiel hospodarskej stitaze Unie
alebo priama Gcast materskej spolo¢nosti na takomto poruseni spAichanom dcérskou
spolo¢nostou, ale skutoc¢nost, Ze tieto dve spoloc¢nosti tvoria td istd hospodarsku jed-
notku, a preto tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, ¢o Komisii umoziiuje ulozit
uvedenej materskej spoloc¢nosti pokutu (pozri v tomto zmysle rozsudok Akzo Nobel
a i./Komisia, uz citovany, body 59 a 77).
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Treba preto konstatovat, Ze v prejedndvanej veci samotna okolnost, ze RQ sa na jed-
nej strane dozvedela o poruseni az po kontrole v sidle GQ 27. septembra 2002 a na
druhej strane sa nezucastnila priamo na tomto poruseni ani ho nepodnecovala, ne-
preukazuje, ze tieto dve spolo¢nosti netvoria jednu hospodarsku jednotku. Tato okol-
nost teda nepostacuje na vyvratenie domnienky skuto¢ného vykonu rozhodovacieho
vplyvu RQ na spravanie GQ.

Pokial po druhé ide o tvrdenia tykajtce sa tidajnej nezévislosti riadiacich pracovni-
kov GQ pri urc¢ovani a vykone obchodnej politiky tejto spolo¢nosti, treba uviest, ze
dokazy predlozené na tento ucel odvolatelkami nepreukazuji, ze GQ nezivisle ur-
¢ovala svoje spravanie na trhu, a teda Ze spolu s RQ netvorili hospodérsku jednotku.
Ak je totiz pravda, ze niektoré dokumenty predlozené odvolatelkami preukazujg, ze
mnozstvo pravomoci riadenia, vykonu a spravy GQ bolo predmetom plnomocen-
stva v prospech jej riadiacich pracovnikov, iné dokumenty zo spisu poukazujii naopak
na existenciu znacného zasahovania RQ vo viacerych aspektoch stratégie, ako aj ob-
chodnej politiky GQ.

V tejto sdvislosti treba najprv odkdzat na potvrdenie tajomnika predstavenstva RQ
zo 7. juna 2005, ktoré obsahuje Casti viacerych zépisnic z predstavenstva tejto spoloc-
nosti vyhotovenych v rokoch 1998 az 2005. Z tohto dokumentu vyplyva, ze predsta-
venstvo RQ znac¢ne zasahovalo v rokoch 1998 az 2000 do urcitych podstatnych aspek-
tov politiky GQ, najmé na povolenie 17. aprila 1998 predat podiel GQ v spolo¢nosti
Silquimica SA a 28. janudra 1999 predat nehnutelnosti GQ.

Nésledne preto treba v prejedndvanej veci konstatovat, ako to uviedla Komisia
v bode 262 oddévodneni sporného rozhodnutia, ktoré nebolo v tomto bode odvola-
telkami spochybnené, Ze jediny riaditel GQ vymenovany RQ predstavoval na zdklade
jeho neustdleho pdsobenia vztah medzi tymito oboma spolo¢nostami, cez ktory bola
spolo¢nost RQ informovana o predajoch, vyrobe a finan¢nych vysledkoch.
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Nakoniec, pokial ide znova o vymenu informécii medzi riaditelmi GQ a RQ, skuto¢-
nost, ktord potvrdili samotné odvolatelky, o poskytnuti informdcii o vyvoji strategic-
kych a obchodnych plénov, predstavuje dodato¢ny dokaz o existencii kontroly, ktora
RQ vykonévalo nad rozhodnutiami prijatymi a vykonanymi riaditelmi GQ.

V tomto kontexte nemd naopak ziadnu relevantnost okolnost, ze niektoré z tychto
informdcii sa tykali finan¢nych vysledkov tykajtcich sa ro¢nych rozpoctov GQ, kedze
kazdd materskd spolo¢nost je povinnd konsolidovat ti¢ty na Grovni svojej skupiny.

Vzhladom na tieto tvahy treba prijat zaver, Zze Komisia nevychadzala z nespravneho
posudenia, ked tvrdila, Ze dokazy predloZené odvolatelkami, ktoré sa tykali na jednej
strane skutoc¢nosti, Ze RQ nevedela o dotknutom porusovani, ani sa ho neztcastni-
la, ani nepodnecovala svoju dcérsku spolo¢nost dopustit sa ho, a na druhej strane
sposobov urcenia a vykondvania obchodnej politiky GQ, zohladnené spolu s inymi
relevantnymi skuto¢nostami vyplyvajicimi zo spisu, nepreukazali, Ze GQ urcovala
nezdvisle svoje spravanie na trhu, a nedovolujd preto vyvrétit domnienku, podla kto-
rej RQ mala rozhodujuci vplyv na spravanie GQ.

Niésledne treba odvolacie dovody predlozené v tejto stvislosti odvolatelkami na pod-
poru zaloby o neplatnost zamietnut.

Zalobu o neplatnost je teda potrebné zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je odvola-
nie dovodné a Stidny dvor saim rozhodne s kone¢nou platnostou o veci samej, potom
rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zéklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ti¢astnik kona-
nia, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 69 ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho
poriadku, ak Gcastnici konania mali spech len v ¢asti predmetu konania, méze Sad-
ny dvor rozhodnuit tak, ze kazdy z nich zndsa vlastné trovy konania.

KedZe v prejedndvanej veci odvolatelky mali aspech v konani o odvolani, ale nema-
li dspech vo svojich nédvrhoch v rdmci Zaloby o neplatnost, treba rozhodnut tak, ze
kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ktoré vznikli na tomto
stupni konania, a Ze odvolatelky znd$aju v celom rozsahu trovy konania, ktoré vznikli
v konani na prvom stupni.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 18. decembra
2008, General Quimica a i./Komisia (T-85/06) sa zrusuje v rozsahu, v akom
zamieta Zalobu spoloc¢nosti General Quimica SA, Repsol Quimica SA a Rep-
sol YPF SA smerujacu k neplatnosti rozhodnutia Komisie 2006/902/ES
z 21. decembra 2005 tykajtaceho sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o zalo-
zeni Eurdopskeho spolocenstva a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti spolo¢nos-
tiam Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (pred-
tym Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corporation (predtym Crompton Corporation), General Quimica SA, Rep-
sol Quimica SA a Repsol YPF SA (Pripad COMP/F/C.38.443 — Gumarenské
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chemikalie), kedZe Stid prvého stupna na jednej strane nevysvetlil dovody
na podporu zdaveru, podla ktorého oznimenie Repsol Quimica SA, ktorym
dal General Quimica SA prikaz ukoncdit akukolvek ¢innost, ktora by mohla
predstavovat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, samo osebe staci na
dokézanie, Ze Repsol Quimica SA vykonavala rozhodujtci vplyv na politiku
General Quimica SA nielen na trhu, ale aj pokialide o protipravne spravanie,
ktoré bolo predmetom rozhodnutia 2006/902, a kedZe na druhej strane oso-
bitne nepreskamal dokazy predlozené General Quimica SA, Repsol Quimica
SA a Repsol YPF SA na dokazanie nezavislosti General Quimica SA pri urco-
vani a vykonavani svojej obchodnej politiky.

2. V zostavajucej casti sa odvolanie zamieta.

3. Zaloba podana spolo¢nostami General Quimica SA, Repsol Quimica SA
a Repsol YPF SA na Sad prvého stupna Eurépskych spolocenstiev sa zamieta.

4. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré vznikli na
tomto stupni konania, a spolo¢nosti General Quimica SA, Repsol Quimica
SA a Repsol YPF SA znasaja v celom rozsahu trovy konania, ktoré vznikli
v konani na prvom stupni.

Podpisy
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