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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. maja 2010*

Vo veci C-63/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spanielsko)
z 20. janudra 2009 a doruceny Stidnemu dvoru 13. februdra 2009, ktory suvisi
s konanim:

Axel Walz

proti

Clickair SA,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

vzlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
J. Malenovsky (spravodajca) a D. Svaby,

generdalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Walz, v zastapeni: J.-P. Mascaray Marti, abogado,

— Clickair SA, v zastpeni: E. Rodés Casas, procuradora, a I. Soca Torres, abogado,

— Eurdpska komisia, v zastdpenti: L. Lozano Palacios a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 26. januara 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru
o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckii dopravu uzavretého
v Montreale 28. mija 1999, podpisaného Eurépskym spolocenstvom 9. decembra
1999 a schvaleného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001
(U.v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 07/005, s. 491, dalej len ,,Montrealsky dohovor*).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi A. Walzom, cestujicim leteckej spoloc¢-
nosti Clickair SA (dalej len ,Clickair®), a touto spolo¢nostou vo veci ndhrady $kody
spOsobenej stratou zapisanej batoziny pri leteckej preprave, ktord uskutocnila tato
spoloc¢nost.
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Pravny ramec

Pravna vprava Unie

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra z 9. oktébra 1997 o zodpoved-
nosti leteckého dopravcu pri preprave cestujucich a ich batoziny v leteckej doprave
(U.v.ESL 285, 5. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489) zmenené a doplnené nariadenim Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. méja 2002 (U. v. ES L 140, s. 2; Mim.
vyd. 07/006, s. 246, dalej len ,nariadenie ¢. 2027/97“) stanovuje:

»Toto nariadenie vykondva prislu$né ustanovenia Montrealského dohovoru o pre-
prave cestujicich a ich batoziny v leteckej doprave a ustanovuje urcité dodato¢né
ustanovenia. ...

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2027/97 stanovuje:

»Zodpovednost leteckého dopravcu spolocenstva za cestujucich a ich batozinu sa
riadi vSetkymi ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takd
zodpovednost*
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Montrealsky dohovor

Podla tretej vety preambuly Montrealského dohovoru zmluvné $taty ,,uznali dolezi-
tost zabezpecenia ochrany zdujmov spotrebitelov v medzindrodnej leteckej doprave
a potrebu spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe ndhrady*.

Podla piatej vety uvedenej preambuly:

»-..spolo¢nad akcia $tatov tykajica sa dal$ieho zostladovania a kodifikdcie niektorych
pravidiel upravujacich medzinirodnt leteckdi dopravu prostrednictvom nového
dohovoru je najprimeranej$im prostriedkom na dosiahnutie spravodlivého vyvizenia
zaujmov.. "

Kapitola III Montrealského dohovoru ma nazov ,Zodpovednost dopravcu a rozsah
ndhrady skody*.

Cldnok 17 tohto dohovoru s ndzvom ,,Smrt a zranenie cestujicich — $koda na bato-
zine“ stanovuje:

»1. Dopravca je zodpovedny za utrpenu $kodu v pripade smrti alebo telesného zra-
nenia cestujuceho iba v pripade, ked sa nehoda, ktoré spdsobila smrt alebo zranenie
udiala na palube lietadla alebo ak nastala v priebehu nastupovania alebo vystupovania.
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2. Dopravca je zodpovedny za utrpenti $kodu v pripade znicenia, straty, alebo posko-
denia zapisanej batoziny iba v pripade, ked sa udalost, ktord zapri¢inila zniéenie,
stratu, alebo po$kodenie, udiala na palube lietadla alebo kedykolvek v ¢ase, ked mal
dopravca zapisand batozinu na starosti. AvSak dopravca nie je zodpovedny v tom roz-
sahu, v ktorom skoda vznikla v désledku vnutornej zavady, povahy alebo vady bato-
ziny. V pripade nezapisanej batoziny vratane osobnych veci, je dopravca zodpovedny,
ak Skoda vznikla jeho zavinenim alebo zavinenim jeho pracovnikov alebo agentov.

Clanok 22 uvedeného dohovoru stanovuje ,obmedzenia zodpovednosti vo vztahu
k omeskaniu, batozine a ndkladu” takto:

2. Pri preprave batoziny je zodpovednost dopravcu v pripade znicenia, straty, posko-
denia alebo omeskania obmedzena na 1000 prav osobitného ¢erpania [POC] pre
kazdého cestujtceho, pokial cestujici v case, ked dopravcovi odovzdaval zapisant
batozinu, neurobil osobitné vyhldsenie o zdujme na dodani batoZiny v mieste urcenia
a nezaplatil dodato¢nti sumu, ak sa to v takomto pripade pozaduje. V tomto pripade
bude dopravca povinny zaplatit sumu neprevy$ujicu vyhldsend sumu, ak nepreukaze,
Ze tato suma je vécsia nez skutoCny zdujem cestujiceho na dodani v mieste urcenia.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 14. aprila 2008 pan Walz podal sidnu Zalobu proti spolo¢nosti Clickair, ktorou
sa domdhal, aby jej bola ulozend povinnost zaplatit ndhradu $kody za stratu zapisanej
batoziny, ku ktorej doslo v ramci leteckej prepravy uskuto¢nenej touto spolo¢nostou
z Barcelony (Spanielsko) do Porta (Portugalsko).

Pan Walz sa domdha nahrady $kody v celkovej sume 3200 eur, z ¢oho 2700 eur zod-
poveda hodnote stratenej batoziny a 500 eur nemajetkovej ujme spdsobenej touto
stratou.

Spoloc¢nost Clickair namietala zalobu pana Walza, pricom najmi uviedla, Ze naro-
kovana néahrada skody v pripade straty batoziny prekracuje obmedzenie zodpoved-
nosti zodpovedajtice sume 1000 POC stanovené ¢lankom 22 ods. 2 Montrealského
dohovoru.

Kedze spor vznikol v stuvislosti s podmienkami leteckej prepravy zabezpecovanej
dopravcom Eurdpskej inie medzi dvoma mestami nachddzajicimi sa v dvoch clen-
skych statoch, Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona rozhodujici o tomto spore
aplikoval nariadenie ¢. 2027/97.

Uvedeny sudny organ tiez uviedol, ze pokial ide o zodpovednost dopravcov Unie
pri preprave cestujucich a ich batoziny v leteckej doprave na izemi Unie, nariadenie
¢. 2027/97 sa obmedzuje na vykonanie prislusnych ustanoveni Montrealského doho-
voru. Tento sidny orgédn sa pyta, ako sa maja vykladat niektoré z tychto ustanoveni,
medzi ktoré patri aj ¢lanok 22 ods. 2 tohto dohovoru, ktory obmedzuje zodpovednost
leteckych dopravcov v pripade straty batoziny.
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V tejto stvislosti vnitrostatny sid poukazuje na judikatiru Audiencia Provincial de
Barcelona. V rozsudku z 2. jila 2008 tento siid uviedol, Ze vyssie uvedené obmedzenie
nezahfna spolo¢ne majetkovd a nemajetkovd ujmu, ale Ze na jednej strane majetkova
ujma podlieha tomuto obmedzeniu vo vyske 1000 POC, pricom na druhej strane
nemajetkova ujma podlieha dalsiemu obmedzeniu v rovnakej vyske 1000 POC, takze
celkové obmedzenie vyplyvajiice zo suc¢tu majetkovej a nemajetkovej ujmy predsta-
vuje 2000 POC.

KedZe vnutro$titny sud nezastéva tento vyklad, rozhodol prerusit konanie a poloZit
Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa obmedzenie zodpovednosti, ktoré je uvedené v ¢lanku 22 ods. 2 [Mon-
trealského dohovoru], tak na majetkovi ujmu, ako aj na nemajetkovd ujmu spéso-
benu stratou batoziny?“

O prejudiciilnej otazke

Svojou otdzkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i pojem ,ujma®“ ktory tvori pod-
klad ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru, stanovujic obmedzenie zodpoved-
nosti leteckého dopravcu za ujmu spdsobent najmé stratou batoziny, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zahfna tak majetkovi, ako aj nemajetkovt skodu.

Na udvod je potrebné pripomendt, ze v pripade zodpovednosti leteckych doprav-
cov Unie pri preprave cestujicich a ich batoziny v leteckej doprave na tizemi Unie
nariadenie ¢. 2027/97, ktoré sa aplikuje v danej veci, vykondva prislusné ustanovenia
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Montrealského dohovoru. Osobitne z ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze
zodpovednost leteckych dopravcov Unie za cestujdcich a ich batozinu sa riadi véet-
kymi ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takd zodpovednost.
Vnutrostatny sid preto ziada o vyklad relevantnych ustanoveni tohto dohovoru.

Montrealsky dohovor podpisany Spoloc¢enstvom 9. decembra 1999 na zdklade
¢lanku 300 ods. 2 ES bol schvéleny v jeho mene rozhodnutim 2001/539 a pokial ide
o Spolocenstvo, nadobudol platnost 28. juna 2004.

KedZe ustanovenia tohto dohovoru od nadobudnutia jeho platnosti tvoria integralnu
stic¢ast pravneho poriadku Unie, Sidny dvor mé pravomoc vydat rozhodnutie v pre-
judicidlnom konani tykajucom sa jeho vykladu (pozri analogicky rozsudok z 30. aprila
1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449, body 2, 4 a 5, a tiez pokial ide o Montrealsky
dohovor, rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 36,
a z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. 11-11061, bod 28).

KedZe Montrealsky dohovor neobsahuje nijakd definiciu pojmov ,ujma“ a ,$koda“ je
najprv potrebné zdoraznit, ze vzhladom na ciel uvedeného dohovoru, ktorym je zjed-
notenie pravidiel medzinarodnej leteckej dopravy, sa uvedené pojmy musia napriek
réoznym vyznamom, ktoré sa prizndvajd tymto konceptom v domadcich pravnych
poriadkoch zmluvnych stran dohovoru, vykladat jednotne a autonémne.

Za tychto podmienok treba pojmy ,ujma“ a ,$koda“ obsiahnuté v medzinirodnom
dohovore vykladat podla vykladovych pravidiel véeobecného medzindrodného prava
verejného, ktoré st pre Uniu zavézné.
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V tejto suvislosti ¢lanok 31 dohovoru o zmluvnom préve podpisany vo Viedni
23. méja 1969, ktorym sa kodifikuji pravidld véeobecného medzinirodného prava,
spresnuje, ze zmluvu treba vykladat v dobrej viere v stlade s obvyklym vyznamom,
ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti a takisto s prihliadnutim na
jej predmet a ticCel (pozri v tomto zmysle najmaé stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991,
Zb.s.1-6079,bod 14, arozsudky z 1. jula 1993, Metalsa, C-312/91, Zb.s.1-3751, bod 12;
z 2. marca 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, Zb. s. I-1209, bod 47, a z 20. novembra
2001, Jany a i., C-268/99, Zb. s. 1-8615, bod 35).

Najprv je potrebné spresnit, ze pojem ,,ujma“ obsiahnuty v ndzve kapitoly III a zéro-
ven aj v odseku 1 ¢lanku 17 Montrealského dohovoru treba na ucely vykladu tohto
dohovoru povazovat za synonymum pojmu ,$koda“, ktory je uvedeny v nadpise
a v odseku 2 ¢lanku 17 uvedeného dohovoru. Z inych zavaznych jazykovych verzii
Montrealského dohovoru vyplyva, Ze totozny pojem (,dafio” v Spanielskej jazyko-
vej verzii, ,damage“ v anglickej jazykovej verzii) sa pouziva nezavisle na oznacenie
»2umy*, ako aj ,$kody“ v zmysle francizskej verzie tohto dohovoru. Pokial ruskd jazy-
kova verzia pouziva na rozdiel od franctzskej verzie tohto dohovoru dva pojmy a to
~Bpea” (8koda) a ,moBpexxaenue” (poskodenie), tieto dva pojmy s rovnakym slovnym
korefiom, ktoré sa pouzivaju tak, Ze stt navzdjom zamenitelné, treba na tacely vykladu
tohto dohovoru tiez povazovat za synonyma.

V ramci kontextu, v ktorom sa pouziva pojem ,ujma“ v ¢lanku 17 Montrealského
dohovoru, je potrebné zdoraznit, ako bolo uvedené v predchidzajicom bode tohto
rozsudku, Ze tento pojem sa tiez nachddza dokonca v nazve kapitoly III tohto doho-
voru, ktorej su¢astou je uvedené ustanovenie. V dosledku toho, kedze uvedeny doho-
vor nestanovuje inak, tento pojem musi mat ten isty vyznam vsade, kde sa v ramci
tejto kapitoly pouziva.

Samotny ¢ldnok 22 Montrealského dohovoru, ktory patri do uvedenej kapitoly III,
a teda do relevantného kontextu, obmedzuje zodpovednost dopravcu v pripade zni-
Cenia, straty, poskodenia alebo omeskania batoziny, ¢o znamen4, ze povaha ujmy,
ktort utrpel cestujuci, je v tejto suvislosti bezvyznamna.
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Na tcéely spresnenia obvyklého vyznamu pojmov ,ujma“ a ,$koda“ podla vykladového
pravidla uvedeného v bode 23 tohto rozsudku je potrebné pripomenut, Ze existuje
pojem ,$koda“, ktory nevychddza z medzindrodnych zmldv a ktory je spolo¢ny pre
vietky podsystémy medzindrodného prava. Podla ¢lanku 31 ods. 2 Clankov o zod-
povednosti §tatu za konania, ktoré st v rozpore s medzinarodnym pravom verejnym,
vypracovanych Komisiou Organizacie spojenych narodov pre medzinarodné pravo
a ktoré Valné zhromazdenie tejto organizicie vzalo na vedomie rezoltciou 56/83
z 12. decembra 2001, ,,ujma zahfna obe zlozky majetkovd, ako aj nemajetkovu..

O tychto dvoch aspektoch pojmu skoda, tak ako vyplyvaju z vyssie uvedeného usta-
novenia, ktorého cielom je v tejto stvislosti kodifikovat sti¢asny stav veobecného
prava verejného, sa mozno domnievat, Ze spolo¢ne vyjadruja obvykly vyznam, ktory
je potrebné prisudzovat tomuto pojmu v medzindrodnom préave. Okrem toho treba
uviest, ze z Montrealského dohovoru nijako nevyplyva, ze by zmluvné stity mali
v imysle priznat pojmu skoda v rdmci harmonizovaného rezimu zodpovednosti sik-
romného medzindrodného leteckého préva osobitny vyznam a odchylit sa od jeho
obvyklého vyznamu. Taky pojem ,8kody*, ako vyplyva zo véeobecného medzinarod-
ného préva, sa podla ¢ldnku 31 ods. 3 pism. c) vyssie citovaného dohovoru o zmluv-
nom prave aplikuje aj na vztahy medzi zmluvnymi stranami Montrealského dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze pojmom ,ujma“ a ,$koda“, uvedenym v kapitole III Mon-
trealského dohovoru, sa méd rozumiet tak, Ze zahrnujd $kodu tak majetkovej, ako aj
nemajetkovej povahy.

Tento zéver podporuju gj ciele, ktoré viedli k prijatiu Montrealského dohovoru.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla tretej vety preambuly Montreal-
ského dohovoru sa $taty, ktoré stt zmluvnymi stranami tohto dohovoru, uznavajice
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»dolezitost zabezpecenia ochrany zdujmov spotrebitelov v medzindrodnej leteckej
doprave a potrebu spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe ndhrady* roz-
hodli stanovit objektivny rezim zodpovednosti leteckych dopravcov.

Pokial ide konkrétne o $kodu spdsobent v dosledku znicenia, straty alebo poskodenia
zapisanej batoZiny, dopravca podla ¢ldnku 17 ods. 2 Montrealského dohovoru zodpo-
vedd za tdto $kodu ,iba v pripade, ked sa udalost, ktord zapricinila znicenie, stratu,
alebo poskodenie, udiala na palube lietadla alebo kedykolvek v ¢ase, ked mal dopravca
zapisanud batozinu na starosti®.

Takyto rezim objektivnej zodpovednosti znamend, ako nakoniec vyplyva z piatej vety
preambuly Montrealského dohovoruze sa ma zachovat ,spravodlivé vyvéazenie zduj-
mov*, najmé pokial ide o zdujmy leteckych dopravcov a cestujacich.

Na dcely zachovania takého vyvazenia sa zmluvné staty dohodli, Ze v urcitych pri-
padoch, najmi podla ¢ldnku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru v pripade znicenia,
straty, poSkodenia alebo omeskania batoziny obmedzia zodpovednost leteckych
dopravcov. Obmedzenie zodpovednosti nahrady $kody, ktoré z toho vyplyva, sa musi
uplatnit ,,na kazdého cestujiceho”.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyssie uvedené ,spravodlivé vyvazenie zaujmov“ vyzaduje,
aby v réznych pripadoch, ked je dopravca podla kapitoly III Montrealského dohovoru
zodpovedny, boli dané jasné limity ndhrady skody v suvislosti s celkovou ujmou, ktord
vznikla kazdému cestujicemu v kazdom z tychto pripadov bez ohladu na povahu
jemu sposobenej ujmy.
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Této koncepcia obmedzenia ndhrady skody umozuje, aby boli cestujici jednoducho
a rychlo odskodneni bez toho, aby sa leteckym dopravcom ukladalo velmi tazké bre-
meno nahrad, ktoré mozno len obtiazne urcit a vy¢islit a ktoré by mohlo ohrozit ¢i
dokonca ochromit ich hospoddarsku ¢innost.

Z uvedeného vyplyva, ze jednotlivé obmedzenia nahrady $kody uvedené v kapitole I1I
Montrealského dohovoru, vratane obmedzenia, ktoré stanovuje ¢lanok 22 ods. 2
tohto dohovoru, sa musia vztahovat na celkovd sposobenti ujmu bez ohladu na to, ¢i
md majetkovu alebo nemajetkovi povahu.

Okrem toho ¢lanok 22 ods. 2 Montrealského dohovoru stanovuje moznost, aby ces-
tujuci urobil pri odovzdani batoziny dopravcovi osobitné vyhldsenie o zdujme na jej
dodani do miesta urcenia. Tato moznost potvrdzuje, Ze obmedzenie zodpovednosti
leteckych dopravcov za ujmu vzniknutd v dosledku straty batoziny, stanovené v uve-
denom ¢lanku je, pokial neexistuje nijaké vyhlasenie, absolitnym obmedzenim, ktoré
zahrna tak majetkov, ako aj nemajetkovu skodu.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak,
ze pojem ,ujma“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru, ktory
stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu sposobend najmé
stratou batoziny, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahrna tak majetkovd, ako aj nema-
jetkovi skodu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pojem ,ujma“ tvoriaci podklad clanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niekto-
rych pravidiel pre medzinarodnu letecka dopravu, uzavrety v Montreale 28. maja
1999, ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu
sposobent najmi stratou batoziny, sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahina tak
majetkovy, ako aj nemajetkovi skodu.

Podpisy
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