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Vec C-542/09

Eurdpska komisia
proti

Holandskému kralovstvu

»Pristup k vzdelaniu — Financovanie vysokoskolského studia v zahrani¢i — Podmienka bydliska —
Pravidlo troch zo $iestich rokov*

1. Erazmus Rotterdamsky bol jednym z prvych studentov, ktorému boli poskytnuté financné
prostriedky na $tddium v zahrani¢i. Henry z Bergenu, v tom case biskup z Cambrai (pre ktorého
Erazmus zacal pracovat ako tajomnik), mu v roku 1495 udelil povolenie a poskytol $tipendium, aby
mohol Studovat na Parizskej univerzite. Erazmus nevahal a v ramci kariéry, ktord ho zaviedla do
Pariza, Leuvenu, Cambridgeu a Bazileja, sa nepochybne stal najvyznamnej$im ucencom svojej doby,
skniezatom humanistov®. Bezpochyby mozno povedat, Ze financné prostriedky na vysokoskolské
$tudium v zahrani¢i vynikajuco vyuzil®> — preto tiez sic¢asné vymenné programy medzi univerzitami
v Unii nest jeho meno.

2. Novodobi ucastnici programu Erazmus maja rovnaké Stastiee V zmysle ustanoveni Wet
Studiefinanciering (zdkon o financovani $tddia, dalej len ,WSF“) moézu casto ziskat financ¢né
prostriedky na vysokoskolské stidium mimo Holandska. Vynorila sa vsak otdzka, ¢i nie st podrobné
pravidld upravujice poskytovanie tychto financnych prostriedkov — najma pravidlo, podla ktorého
musi mat ziadatel okrem toho, Ze splna podmienky na ziskanie financovania $tddia v Holandsku, aj
legalny pobyt v Holandsku aspon tri z poslednych $iestich rokov (dalej len ,pravidlo troch zo $iestich
rokov“) — v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU (predtym ¢lanok 39 ES)® a ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia
(EHS) ¢ 1612/68*, kedze nepriamo a neoddvodnene diskriminujd migrujicich pracovnikov a ich
zavislych rodinnych prislusnikov.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nepochybne bol oddany $tidiu, o ¢com sveddi aj jeden z jeho napdvabnejsich vyrokov: ,Ak mam nejaké peniaze, kipim si za ne knihy, a ak mi
nejaké zvysia, kidpim si za ne jedlo a oblecenie.” Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer 20. marca 2007 vo
veci Morgan a Bucher (rozsudok z 23. oktébra 2007, C-11/06  a  C-12/06, Zb. s. [-9161, bod  43).

3 — Lehota stanovend na dosiahnutie stladu s odévodnenym stanoviskom Komisie uplynula 15. juna 2009, teda pred nadobudnutim u¢innosti
Lisabonskej zmluvy. Na zjednodusenie, ako aj v zdujme jednotnosti budem odkazovat na ¢lanok 45 ZFEU. V kazdom pripade znenie
¢lanku 39 ES, ako aj znenie dalsich relevantnych ustanoveni Zmluvy ostdva v Lisabonskej zmluve nezmenené.

4 — Nariadenie Rady z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie (U. v. EU L 141,

s. 1) zrusilo nariadenie ¢. 1612/68 s Gc¢innostou od 16. juna 2011, t. j. po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku Komisie.
Znenie ¢lanku 7 ods. 2 a ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 1612/68 ostdva v nariadeni ¢. 492/2011 nezmenené.
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Pravny ramec

Ustanovenia Zmluvy
3. Clanok 45 ZFEU znie:

»1. Zabezpeli sa volny pohyb pracovnikov v rdmci Unie.

2. Volny pohyb pracovnikov zahfna zru$enie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych statov na
zéklade $tétnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.

4. Podla ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU (predtym ¢ldnok 149 ods. 1 ES) ¢lenské $tity zodpovedaju ,za obsah
vyucby a organizaci[u] vzdeldvacich systémov“. Clanok 165 ods. 1 stanovuje, ze ,Unia prispieva
k rozvoju kvalitného vzdeldvania podporovanim spoluprice medzi clenskymi $tatmi a, ak je to
potrebné, podporovanim a dopliiovanim ¢&innosti ¢lenskych $tatov*. Cinnost Unie sa tiez zameriava na
,podporu mobility studentov*.’

Nariadenie ¢. 1612/68

5. Nariadenie ¢. 1612/68 malo za ciel zabezpecit pravo $tatnych prislusnikov jedného c¢lenského statu
pracovat v inom ¢lenskom state a tym vykonat ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov.
Prvé odovodnenie opisovalo celkovy ciel tohto nariadenia ako ,odstranenie akejkolvek diskrimindcie
zaloZenej na §tdtnej prislusnosti medzi pracovnikmi ¢lenskych stétov pokial ide o zamestndvanie,
odmenovanie a ostatné pracovné podmienky, ako aj prdva tychto pracovnikov volne sa pohybovat
v ramci [Unie] za G¢elom vykonu zamestnania s vyhradou akychkolvek obmedzeni opodstatnenych
z dovodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia®.

6. Tretie a $tvrté odovodnenie stanovovalo, ze ,sloboda pohybu je zdkladnym pravom pracovnikov

a ich rodin“ a ze toto pravo musia pozivat ,stdli pracovnici, sezénni pracovnici, cezhrani¢ni pracovnici
a ti, ktori vykondvaju Cinnost za tc¢elom poskytovania sluzieb®.

7. Piate odovodnenie stanovovalo, ze vykon tohto zakladného prava, ,ak sa ma uplatiovat objektivne,
slobodne a dostojne, si vyzaduje, aby sa skuto¢ne aj privne zabezpecila rovnost zaobchddzania vo
vsetkych otazkach suvisiacich so samotnym vykonom zamestnania a v moznosti pristupu k ubytovaniu
a tiez odstrnili prekdzky mobility pracovnikov, najmad pokial ide o prdvo pracovnika, aby ho
sprevadzala jeho rodina, a o podmienky integrécie tejto rodiny v hostitelskej krajine®.

8. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 stanovoval, ze pracovnik, ktory je $tatnym prislusnikom
¢lenského statu, na tzemi inych clenskych statov ,poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako
vlastni pracovnici®.

9. Cldnok 12 nariadenia ¢. 1612/68 znel:

»Deti $tatneho prislusnika c¢lenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného clenského
$tatu, sa prijimaju na vSeobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné studium v tomto $tate za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto §tatu, ak tieto deti maju bydlisko na jeho tizemi.

“

cee

5 — Druhé zardzka ¢lanku 165 ods. 2 ZFEU (predtym ¢ldnok 149 ods. 2 ES). Program Erazmus aj dalie akéné programy EU v oblasti vzdeldvania
vychadzaji z ¢lénkov 165 ZFEU a 166 ZFEU. Pozri rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1720/2006/ES z 15. novembra 2006,
ktorym sa ustanovuje akény program v oblasti celozivotného vzdeldvania (U. v. EU L 327, s. 45).
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Smernica 2004/38

10. Cldnok 7 smernice 2004/38/ES® upravuje podmienky, za ktorych maji obé¢ania Unie pravo na
pobyt na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace. Tento ¢lanok znie:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a)  sa pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom clenskom $téte; alebo

b)  maja dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

11. Clanok 24 tejto smernice znie:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekundidrnom
prave, véetci obcania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského
¢lenského s$tatu, vyuzivaju rovnost zaobchadzania ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského statu
v rdmci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky clensky $tat nie je povinny... pred nadobudnutim préava trvalého
pobytu udelit pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas $tudia, vratane odborného vzdeldvania,
pozostavajucu zo Studentskych stipendii alebo $tudentskych pézic¢iek osobam inym, ako st pracovnici,
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto $tatut a ich rodinni prislu$nici.”

Vnutrostatna prdavna tiprava

12. WSF vymenuva osoby, ktoré mozu ziskat financovanie s$tddia v Holandsku a v zahranici.
Financovanie $tddia v zahrani¢i sa oznaCuje ako ,meeneembare studie financiering” (dalej len
»MNSF®), t. j. ,prenosné” financovanie $tudia.

13. Co sa tyka vysokogkolského stidia v Holandsku, narok na financovanie $tddia majd $tudenti vo
veku od 18 do 29 rokov, ktori $tuduji v stanovenych alebo akreditovanych vzdeldvacich instittciach
a spliiajd podmienku $tatnej prislusnosti.” Podmienku $tatnej prislusnosti definuje ¢ldnok 2 ods. 2.
Opravnenymi osobami st: i) holandski $tatni prislusnici, ii) osoby, ktoré sice nie st holandskymi
$tatnymi prislusnikmi, ale s ktorymi sa, pokial ide o oblast financovania $tadia, zaobchddza ako
s holandskymi $tatnymi prislu$nikmi na zdklade zmluvy alebo rozhodnutia medzindrodnej organizicie,
a iii) osoby, ktoré sice nie st holandskymi s$tatnymi prislusnikmi, ale zijad v Holandsku a patria do
kategérie osdb, s ktorymi sa, pokial ide o oblast financovania $tudia, zaobchddza ako s holandskymi
$tatnymi prislusnikmi na zéklade vseobecného spravneho opatrenia.

14. Druhd kategériu osob tvoria ob¢ania Unie, ktori si v Holandsku ekonomicky aktivni, a ich rodinni
prislusnici. Na to, aby tieto osoby mali narok na tento druh financovania, nemusia mat bydlisko
v Holandsku. Tato kategéria osdb teda zahfna cezhrani¢nych pracovnikov a ich rodinnych
prisluénikov. Tretiu skupinu tvoria obéania Unie, ktori v Holandsku nie st ekonomicky aktivni. Nérok
na financovanie $tidia majd az po piatich rokoch legilneho pobytu v Holandsku.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci Gzemia clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

7 — § 2 ods. 1 WSF.
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15, Na to, aby $tudenti mohli ziskat financovanie vysokoskolského stddia mimo Holandska, musia
splnat podmienky na ziskanie financovania vysokoskolského $tudia v Holandsku a okrem toho musia
mat v zmysle § 2 ods. 14 bodu 2 pism. c¢) WSF legilny pobyt v Holandsku aspon pocas troch zo
siestich rokov, ktoré bezprostredne predchiddzali zapisu do vzdeldvacej institicie v zahranic¢i. Tato
poziadavka sa uplatniuje bez ohladu na $tiatnu prislu$nost studenta.

16. Pokial $tudenti splnaju prislusné podmienky, moézu najprv poziadat o financovanie $tudia
v Holandsku a potom o MNSF na ucely stadia v zahranici.

17. Az do 1. janudra 2014 sa pravidlo troch zo $iestich rokov neuplatiuje na studentov, ktori absolvuji
vysokoskolské stadium v ,pohrani¢nych oblastiach® Holandska (v Belgicku Flamsko a region
Brusel-hlavné mesto a v Nemecku Severné Porynie-Vestfilsko, Dolné Sasko a Brémy), bez ohladu na
ich statnu prislusnost.

18. MNSF sa skladd zo s$tyroch casti: i) zo zakladného Stipendia, ktoré sa vypldca v pausdlnej vyske
mesacne a zavisi od toho, ¢i Student zije spolu s rodi¢mi alebo samostatne, ako aj z prispevku na
pokrytie nakladov na cestovanie a dodato¢ného prispevku v pripade, Ze mé Student partnera alebo je
slobodnym rodicom; ii) z doplnkového $tipendia, ktoré zavisi od vysky prijmu rodi¢ov $tudenta a od
miery podpory z ich strany a ktoré je obmedzené maximalnou vyskou; iii) zo zdkladnej pozicky, ak je
o nu poziadané, ktord je obmedzend maximalnou vyskou, a iv) z pozicky na pokrytie poplatkov, ak je
o nu poziadané, ktord je obmedzend maximélnou vyskou zodpovedajicou vyske poplatku, ktory mozu
holandské institticie uctovat za obdobné $tadium.

19. Zakladné stipendium, doplnkové stipendium (s vynimkou prvého roka studia), ako aj prispevok na
pokrytie ndkladov na cestovanie sa poskytuju vo forme pdzicky. Na stipendid sa zmenia v pripade, Ze sa
stadium dokonci do 10 rokov od jeho zacatia.

20. Maximadlna vyska MNSF okrem prispevkov sa pohybuje od 739,15 eura do 929,69 eura mesacne
v zavislosti od toho, ¢i $tudent byva s rodicmi alebo samostatne. To isté plati pre financovanie $tadia
v Holandsku.

Konanie

21. V nadvéznosti na regularne konanie pred podanim zaloby Komisia navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il,
ze Holandské kralovstvo tym, Ze vyzaduje, aby migrujuci pracovnici vratane cezhrani¢nych pracovnikov
a ich zavisli rodinni prislusnici splnali podmienku bydliska (t. j. pravidlo troch zo $iestich rokov) na
Ucely ziskania ndroku na financovanie $tudia v zahrani¢i v rdmci WSF, nepriamo diskriminovalo
migrujtcich pracovnikov a nesplnilo si povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, a aby zaviazal Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania.

22. Holandska vldda navrhuje, aby Sudny dvor Zalobu zamietol a zaviazal Komisiu na nahradu trov
konania.

23. Belgicka, danska, nemeckd a $védska vlada vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici na podporu
Holandska.

24. Hlavni Gcastnici konania, ako aj vSetci vedlajs$i Gcastnici konania uviedli pripomienky na
pojedndvani, ktoré sa konalo 10. novembra 2011.
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Posudenie

Uvodné pozndmky

25. Komisia sa vo svojich tvrdeniach obmedzuje na ¢ldnok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68. Tvrdi, ze pokial ide o MNSF, existuje nepriama diskrimindcia migrujicich pracovnikov
pracujucich v Holandsku, ako aj ich zavislych rodinnych prislusnikov. Neodvoliva sa na
¢lanok 24 smernice 2004/38, ¢lanok 21 ZFEU ani akékolvek iné ustanovenia prava Unie upravujice
obcianske prava.

26. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 vyjadruje zdsadu rovnosti zaobchddzania zakotvenu
v ¢lanku 45 ZFEU, pokial ide o oblast socidlnych a danovych vyhod, a preto sa musi vykladat
rovnako.® Ak teda opatrenie, ktoré upravuje pristup k socidlnym vyhoddm, porusuje ¢ldnok 7 ods. 2,
pretoze sa s migrujucimi pracovnikmi zaobchddza menej priaznivo ako s vnutrostatnymi pracovnikmi,
je v rozpore aj s ¢lankom 45 ZFEU. Ak je viak opatrenie v sdlade s ¢lankom 7 ods. 2, méze byt aj
nadalej v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU.’ Z tohto dévodu budem najprv skimat podmienku bydliska
vzhladom na ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68. Ak je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 2, potom je
v rozpore aj s ¢ldnkom 45 ZFEU.

27. Holandsko, podporované vedlaj$imi ucastnikmi konania, tvrdi, Ze ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 sa neuplatni. Subsidiarne tvrdi, Ze podmienka bydliska nepredstavuje nepriamu
diskrimindciu migrujacich pracovnikov.

28. Holandsko a vedlajsi dcastnici konania tvrdia, ze podmienka bydliska je v kazdom pripade
opravnend z dvoch dévodov. Po prvé, jej cielom je identifikovat pozadovand cielovd skupinu
$tudentov, konkrétne tych, ktori by bez MNSF studovali v Holandsku a ktori sa po dokonceni $tadia
v zahrani¢i vridtia do Holandska. Po druhé, ma zabranit tomu, aby sa systém stal neprimeranou
finan¢nou zatazou, ktora by mohla mat vplyv na celkovi droven financovania, ktoré sa poskytuje.
Tento ciel Stidny dvor uznal v rozsudku Bidar a potvrdil v rozsudku Férster. '

Porusuje v zdsade podmienka bydliska ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68?

Osoby, ktoré pozivaju vyhody vyplyvajtice z rovnosti zaobchddzania v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68

29. Holandsko tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 sa v zasade neuplatiuje na zavislych
rodinnych prislu$nikov migrujucich pracovnikov bez ohladu na miesto ich bydliska. Uznédva, ze
vynimku tvoria pripady priamej diskrimindcie deti migrujicich pracovnikov. Vo vSeobecnosti vsak
plati, Zze na takéto osoby sa vztahuje ¢ldnok 12 nariadenia ¢. 1612/68, a nie ¢lanok 7 ods. 2. Je to tak
preto, lebo ¢lanok 12 je osobitnym vyrazom zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze sa uplatiiuje na deti
a na pristup k vseobecnovzdeldvaciemu, u¢novskému a odbornému s$tidiu. Ak sa ma cldnok 7 ods. 2
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuje na deti migrujicich pracovnikov, potom hrozi, Ze poziadavka
bydliska stanovend v ¢lanku 12 nema zmysel.

30. Komisia sa domnieva, zZe judikatira Sudneho dvora potvrdzuje, Ze ¢lanok 7 ods. 2 sa uplatnuje na
vsetkych zavislych rodinnych prislusnikov migrujacich pracovnikov.

31. Stihlasim s Komisiou.

8 — Rozsudok z 11. septembra 2007, Hendrix, C-287/05, Zb. s. I-6909, bod 53 a citovand judikatura.
9 — Rozsudok zo 16. jala 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. I-6095, bod 66 a citovand judikattra.
10 — Rozsudky z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119, a z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb. s. 1-8507.
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32. Osoby, ktoré priamo pozivajd vyhody vyplyvajice z rovnosti zaobchddzania v zmysle ¢lanku 7
ods. 2, st $tatnymi prislusnikmi clenského $tatu pracujicimi v inom clenskom state. Cezhranicni
pracovnici, ktori sa a priori zdrziavaji mimo Gzemia hostitelského ¢lenského $tatu, teda patria do tejto
kategorie."" Preto na to, aby pracovnici pozivali ochranu v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2, nemusia byvat
v clenskom State, v ktorom pracuji, a c¢lanok 7 ods. 2 ani nepodmienuje pravo na rovnost
zaobchadzania pobytom v $tate, v ktorom sa socidlna vyhoda v skuto¢nosti poziva.

33. Zavisli rodinni prislusnici migrujiceho pracovnika st osoby, ktoré nepriamo pozivaju vyhody
vyplyvajice z prdva na rovnost zaobchddzania v zmysle ¢lanku 7 ods. 2, kedze ich diskrimindcia,
pokial ide o socidlne vyhody, predstavuje aj diskrimindciu migrujaceho pracovnika, ktory potom musi
tychto rodinnych prislusnikov podporovat. Sudny dvor uz objasnil, Ze tito skupina osob, ktoré
nepriamo pozivaju vyhody vyplyvajice z prava na rovnost zaobchddzania, zahifna zavislych rodinnych
prislusnikov pracovnikov v zostupnej a vo vzostupnej linii a ich manzelov a manzelky." Tieto osoby
nie s povinné byvat v ¢lenskom S$tate, v ktorom migrujuci pracovnik pracuje, aby pozivali ochranu
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2.7

34. Pojem ,socidlne vyhody“ stanoveny v clanku 7 ods. 2 zahfna financovanie vysokoskolského studia
absolvovaného  migrujiicimi  pracovnikmi alebo ich  zdvislymi rodinnymi  prislu$nikmi.'*
V prejedndvanom pripade modzu zavislé deti migrujucich pracovnikov, ktori pracuju v Holandsku, na
ucel stadia mimo Holandska poziadat konkrétne o MNSF.

35. Holandsko sa vo velkej miere odvoldva na skuto¢nost, ze vSetky pripady, v rdmci ktorych Sudny
dvor rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 2 sa uplatiiuje aj na deti migrujicich pracovnikov, sa tykali priamej
diskriminacie. Na rozdiel od Holandska nevidim ziadnu logiku vo vyklade, ktory podmienuje rozsah
poésobnosti prava na rovnost zaobchddzania istym druhom diskriminicie. Z tohto dévodu sa
domnievam, ze nie je rozhodujuce, ¢i je idajnéd diskrimindcia priama alebo nepriama.

36. Clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 priznava detom migrujicich pracovnikov samostatné a odlisné
pravo, ktoré je ich vlastnym pravom.

37. Podla tohto ustanovenia musi hostitelsky clensky $tat detom migrujicich pracovnikov umoznit
pristup k vSeobecnovzdeldavaciemu, u¢novskému a odbornému $tudiu. Clanok 12 sa uplatiiuje aj na
deti, ktoré absolvuju $tidium mimo hostitelského ¢lenského $tatu. '

38. Cldnok 12 sa uplatiuje konkrétne na ,deti $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu, ktory je alebo bol
zamestnany na Uzemi iného clenského statu“ a ktoré ,maja bydlisko na jeho tzemi“. Sidny dvor
rozhodol, ze c¢lanok 12 zarucuje detom, ktoré sa usadili v ¢lenskom S$tite v case, ked ich rodi¢
vykonaval svoje pravo na pobyt ako migrujici pracovnik v tomto ¢lenskom $tate, samostatné pravo na
pobyt, aby sa v iom mohli vSeobecne vzdeldvat.'® Dieta toto pravo poziva bez ohladu na to, ¢i si rodi¢
zachoval alebo nezachoval postavenie migrujiceho pracovnika v hostitelskom ¢lenskom $tate. "’

11 — Stvrté odoévodnenie nariadenia ¢. 1612/68 a rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C-269/07, Zb. s. 1-7811, bod 52 a citovand

judikatura.

12 — Rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke pod ciarou 11, bod 65 a citovand judikatira (manzelia); z 15. septembra 2005,
loannidis, C-258/04, Zb. s. 1-8275, bod 35 a citovana judikatira (potomkovia), a z 12. jula 1984, Castelli, 61/83, Zb. s. 3199, bod 12
(predkovia).

13 — Rozsudok z 8. jina 1999, Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289, bod 25. Tato vec sa tykala podmienky bydliska, ktord predstavovala priamu
diskriminéciu (kedze sa uplatiiovala iba na osoby, ktoré neboli holandskymi $tatnymi prislu§nikmi).

14 — Rozsudok Meeusen, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 13, bod 19 a citovana judikatdra.
15 — Rozsudok z 13 novembra 1990, di Leo, C-308/89, Zb. s. 1-4185, bod 12.

16 — Pozri rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. 1-7091, bod 63, a z 23. februdra 2010, Teixeira, C-480/08, Zb.
s. [-1107, bod 46.

17 — Rozsudky Teixeira, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 51, a z 23. februdra 2010, Ibrahim, C-310/08, I-1065, bod 39.
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39. Okrem toho na to, aby sa dieta mohlo odvoldvat na ¢lanok 12, nemusi preukdzat zavislost od
migrujuceho pracovnika. Ak uz rodi¢ nie je migrujicim pracovnikom, ktory poziva vyhody vyplyvajtice
z rovnosti zaobchddzania v zmysle clanku 7 ods. 2, alebo ak sa uz o dieta nestard, dieta sa mdze samo
odvolavat na vlastné pravo na pristup k typom socidlnych vyhod stanovenych v ¢lanku 12 za tych istych
podmienok ako $tatni prislusnici, za predpokladu, ze ma toto dieta bydlisko v hostitelskom ¢lenskom
State. ™

40. Na rozdiel od Holandska si nemyslim, Ze preto, ze ¢lanok 12 vyslovne upravuje urciti obmedzend
skupinu rodinnych prislusnikov ako osoby, ktoré priamo pozivaji vyhody vyplyvajuce z rovnosti
zaobchddzania, z toho nevyhnutne vyplyva, ze rozsah pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 2 by sa mal vykladat
v tom zmysle, Ze vyluCuje tdato skupinu ako osoby, ktoré nepriamo pozivaju vyhody vyplyvajice
z rovnosti zaobchddzania. Holandsko sa na podporu svojho stanoviska odvoldva na sériu pripadov.
Ziaden z tychto pripadov vsak neriesi otazku, ¢ ¢lanok 7 ods. 2 chrani zavislych rodinnych
prislusnikov migrujiceho pracovnika, ktori sa uchadzaji o financovanie vysokoskolského studia.

41. V rozsudku Brown nebola zalobcovi priznand ochrana v zmysle ¢lanku 7 ods. 2, pretoze ziskal
postavenie migrujiceho pracovnika vyluéne v dosledku prijatia na vysokd skolu v hostitelskom
¢lenskom stite.” Z tohto dévodu sa nemohol odvoldvat na ochranu v zmysle ¢lanku 12 (a podla
mojho ndzoru ani ako osoba, ktord nepriamo poziva vyhody vyplyvajice z prava na rovnost
zaobchddzania v zmysle ¢lanku 7 ods. 2), kedZe po jeho narodeni nemal ani jeden z rodicov
postavenie migrujuceho pracovnika.”® Na druhej strane rozsudky Lair a Matteucci sa tykali uplatnenia
¢lanku 7 ods. 2 na zalobcov, ktori boli migrujicimi pracovnikmi.?'

42. V rozsudku Casagrande Sudny dvor vylozil ¢lanok 12 v spore, v ktorom islo o dieta migrujiceho
pracovnika, ktoré malo bydlisko v ¢lenskom $tate, v ktorom jeho rodi¢ pracoval, a konstatoval, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje aj na véeobecné opatrenia, ktorych cielom je ulah¢it vzdeldvanie”. Rozsudok di
Leo” sa podobne tykal uplatnenia ¢lanku 12 na dieta migrujiceho pracovnika, ktoré opustilo
hostitelsky clensky $tét, aby studovalo v zahrani¢i.

43. Domnievam sa, Ze zavisli rodinni prislu$nici vratane deti pozivaju vyhody vyplyvajice z prava
migrujuceho pracovnika na rovnost zaobchadzania v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.
Tento zaver plati bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom $téte maju ¢i uz oni, alebo migrujaci pracovnik
bydlisko, ako aj bez ohladu na to, ¢i ide o priamu alebo nepriamu diskriminéciu.

Existuje objektivny rozdiel medzi pracovnikmi, ktori maja bydlisko v Holandsku, a pracovnikmi, ktori
maju bydlisko mimo Holandska?

44. Komisia tvrdi, Ze s migrujucimi pracovnikmi (vratane cezhrani¢nych pracovnikov) pracujicimi
v Holandsku, ako aj s ich zavislymi rodinnymi prislusnikmi sa zaobchddza mennej priaznivo ako
s holandskymi pracovnikmi a ich zavislymi rodinnymi prislusnikmi.

18 — Rozsudok zo 4. médja 1995, Gaal, C-7/94, Zb. s. 1-1031, bod 30.
19 — Rozsudok z 21. jana 1988, 197/86, Zb. s. 3205, bod 28.
20 — Rozsudok Brown, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, body 29 a 31.

21 — Rozsudky z 21. jana 1988, Lair, 39/86, Zb. s. 3161, a z 27. septembra 1988, Matteucci, 235/87, Zb. s. 5589. Pokial ide o rozsudok Lair,
7alobca pracoval v hostitelskom ¢lenskom state, ale nie dostato¢ne dlho na to, aby eite predtym, ako poziadal o financovanie $tadia, spliial
podmienku (uplatnitelnt na cudzincov, nie na $tatnych prislusnikov) vykonu riadnej pracovnej ¢innosti v tomto ¢lenskom state v dizke pit
rokov. Pokial ide o rozsudok Matteucci, zalobkyna nebola len dietatom migrujiceho pracovnika, ale sama vykondvala skuto¢nt a efektivnu
¢innost (pozri bod 9 a 10 rozsudku).

22 — Rozsudok z 3. jala 1974, 9/74, Zb. s. 773, bod 9.

23 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15.
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45. Holandsko tvrdi, Ze medzi pracovnikmi, ktori maju bydlisko v Holandsku, a pracovnikmi, ktori
majl'l bydlisko mimo Holandska, existuje objektivny rozdiel, kedze pracovnici, ktori majl'l bydlisko
mimo Holandska, nepotrebu)u podnety na studium v zahranic¢i. Z tohto tvrdenia vyplyva, Ze migrujici
pracovnici, ktori pracuji v Holandsku a byvaji v inom ¢lenskom $tate, nie st v porovnatelnej situdcii
ako holandski s$tatni prislusnici (a v tejto suvislosti migrujici pracovnici), ktori pracuju a byvaju
v Holandsku.

46. Nesthlasim s Holandskom.

47. Diskrimindcia v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 existuje v pripade, Ze sa s migrujucimi pracovnikmi
v porovnatelnej situdcii zaobchddza menej priaznivo ako s vniatro$titnymi pracovnikmi. Na to, aby sa
zistilo, ¢i ide o tento pripad, je potrebné urcit, kto poziva vyhody vyplyvajice z rovnosti
zaobchddzania, a konkrétne ktoré vyhody v suvislosti s touto rovnostou zaobchadzania poziva. V tejto
suvislosti je na ucely postidenia toho, ¢i medzi relevantnymi kategériami osob existuje objektivny
rozdiel, relevantny predmet prdvnej dpravy zakotvujicej rozdielne zaobchddzanie.” Rada by som
dodala, Ze sa domnievam, ze tdajny objektivny rozdiel musi vo vSeobecnosti odrazat rozdiel, ktory ma
iny pravny a skutkovy zaklad ako ten, ktory vyplyva zo samotnej spornej pravnej Gpravy.

48. V prejedndvanom pripade sa finan¢nd podpora poskytuje na financovanie $tadia kdekolvek mimo
Holandska. V kontexte ¢lanku 7 ods. 2 migrujuci pracovnik v Holandsku poziva vyhody vyplyvajtice
z rovnosti zaobchddzania.

49. Je relativne lahké pripustit, ze tieto dve kategérie zahfnaji pracovnikov, ktori moézu byt
porovnatelni. Po prvé migrujaci pracovnici, ktori byvaji a pracuju v Holandsku, st porovnatelni a ma
sa s nimi zaobchddzat podobne ako s holandskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori byvaji a pracujd
v Holandsku. Po druhé migrujuici pracovnici, ktori pracuju v Holandsku, ale byvaji mimo Holandska,
su porovnatelni a méd sa s nimi zaobchddzat rovnako ako s holandskymi $taitnymi prislu$nikmi, ktori
pracuji v Holandsku, ale byvaju mimo Holandska.

50. Holandsko vyuziva existenciu tychto dvoch identifikovatelnych kategérii ako argument, pokial ide
o to, ze tieto dve kategdrie nemozno porovnavat — t. j. tvrdi, Zze osoby, ktoré byvaju v Holandsku, sa
objektivne lisia od tych, ktoré byvaji mimo Holandska. V istej rovine to je pravda. Byvat
v Amsterdame nie je to isté ako byvat v Parizi. Ide vSak o relevantny rozdiel, ktory objektivne

odovodnuje rovnost zaobchadzania? >

51. Tento nazor nezastavam.

52. Holandsko (sprdvne) priznava, ze deti migrujtacich pracovnikov, ktoré chcu studovat v Holandsku,
by mali mat pristup k financovaniu takéhoto $tudia za presne tych istych podmienok ako holandski
$tatni prislusnici bez ohladu na to, ¢i tito migrujuci pracovnici (a ich zévislé deti) byvaju v Holandsku
alebo mimo Holandska.

53. Holandsko  tak implicitne wuznalo, Ze prinagjmensom niektoré deti  migrujacich
pracovnikov — podobne ako deti holandskych pracovnikov — mézu mat sklon $tudovat v Holandsku
(bez ohladu na to, ¢i v tomto Stite maju alebo nemaji bydlisko) a Ze by mali mat pristup
k financovaniu pre pripad, Ze by sa pre takéto $tidium rozhodli. Domnievam sa v$ak, ze nevyhnutnym
dosledkom toho je, ze Holandsko uz nemodze legitimne tvrdit, Ze miesto bydliska bude takpovediac
automaticky urcovat, kde bude migrujici pracovnik alebo jeho zavislé deti studovat. Ak je to pravda,

24 — Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, Kleist, C-356/09, Zb. s. I-11939, bod 34 a citovand judikatdru.

25 — Pokial ide o niektoré tivahy o tom, ¢o st a ¢o nie st relevantné rozdiely v kontexte prava na rovnost zaobchddzania, pozri tiez navrhy, ktoré
som predniesla 22. maja 2008 vo veci Bartsch (rozsudok z 23. septembra 2008, C-427/06, Zb. s. 1-7245, bod 44.).
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potom nie je legitimne pouzit miesto bydliska ako udajne ,objektivne® kritérium rozdielneho
zaobchddzania. Prdve naopak: migrujici pracovnik, ktory pracuje v Holandsku, ale byva v inom
¢lenskom $tite, moze byt riadne porovnatelny s holandskym pracovnikom, ktory byva a pracuje
v Holandsku.

Predstavuje podmienka bydliska nepriamu diskriminaciu?

54. Je ustdlenou judikatirou, ze v rdamci konania o nesplneni povinnosti musi Komisia preukdzat
existenciu tdajného nesplnenia povinnosti a poskytnut Sidnemu dvoru vsetky podklady potrebné na
to, aby Sudny dvor preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti. Komisia sa pritom nemoze
spoliehat na domnienku. >

55. V prejedndvanom pripade musi Komisia preukdzat, Ze s migrujicimi pracovnikmi a holandskymi
pracovnikmi sa zaobchddza rozdielne s podobnym uc¢inkom ako tym, ktory by vyplyval z uplatnenia
podmienky obcianstva.

56. Komisia tvrdi, Ze podmienka bydliska poru$uje ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, kedZze pre
vnutrostitnych ~ pracovnikov je v porovnani s migrujtcimi pracovnikmi s najvicSou
pravdepodobnostou omnoho jednoduchsie splnat podmienku bydliska. Tvrdi, Ze z rozsudkov
Meeusen® a Meints® vyplyva, ze podmienka bydliska predstavuje a priori nepriamu diskrimindciu.
V prejednavanom pripade podmienka bydliska nepochybne predstavuje nepriamu diskrimindciu, kedze
nevyhnutne vylucuje cezhrani¢nych pracovnikov a ich zavislych rodinnych prislusnikov. Holandsko sa,
pokial ide o tvrdenie, Ze podmienka pobytu nepredstavuje diskrimindciu za akychkolvek okolnosti,
odvolava na rozsudky Sotgiu a Kaba II*.

57. Nesuhlasim ani so ziadnym z uvedenych vykladov judikatiry Sidneho dvora.

58. V rozsudku Meeusen Sudny dvor rozhodol, Ze ,¢lensky stat nesmie poskytnutie socidlnej vyhody
v zmysle ¢lanku 7... podmienit tym, Ze osoby, ktoré priamo pozivaji vyhody vyplyvajice z prava na
rovnost zaobchédzania, musia byvat na dzemi tohto c¢lenského s$tatu“.* Tento rozsudok sa tykal
podmienky bydliska, ktord predstavovala priamu diskrimindciu, a preto bola zakdzana. Sudny dvor
konstatovania v rozsudku Meeusen vyvodil z rozsudku Meints®. V tomto rozsudku Sddny dvor
konstatoval, Ze predmetnd podmienka bydliska predstavuje nepriamu diskrimindciu, az po tom, ako
preskumal, ¢i bola tito podmienka Iahsie splnitelnd vnutro$titnymi pracovnikmi (a ¢i bola
odovodnend).*” V ani jednom z tychto rozsudkov sa teda nekonstatuje, Ze podmienka bydliska vzdy
predstavuje nepriamu diskriminéciu.

59. Ani z rozhodnuti Stidneho dvora v rozsudkoch Sotgiu a Kaba II nemozno vyvodit opa¢ny zaver,
ako konkrétne ten, ze $titnym prislu$nikom a cudzincom, ktori st v porovnatelnej situécii, nemozno
ulozit podmienku bydliska bez toho, aby to predstavovalo nepriamu diskrimindciu. Pokial ide
o rozsudok Sotgiu, predmetni pracovnici patrili do réznych kategérii v zavislosti od toho, ¢i mali
povinnost prestahovat sa. Z tohto dovodu Sudny dvor konstatoval, ze bydlisko predstavovalo
objektivne kritérium rozdielneho zaobchadzania s pracovnikmi v objektivne odlisnych situdcidch.

26 — Rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko, C-400/08, Zb. s. I-1915, bod 58 a citovand judikattra.

27 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 13, bod 21.

28 — Rozsudok z 27. novembra 1997, C-57/96, Zb. s. 1-6689.

29 — Rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73, Zb. s. 153, a zo 6. marca 2003, Kaba II, C-466/00, Zb. s. I-2219.
30 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 21.

31 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 51.

32 — Rozsudok Meints, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 28, body 45 a 46.
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Stidny dvor v rozsudku Kaba II konstatoval, Ze manzel migrujiceho pracovnika, ktory je $titnym
prislusnikom iného ¢lenského $titu ako Spojeného krélovstva, a manzel osoby, ktord ,sa zdrziavala
a usadila sa“ v Spojenom kralovstve, nie su v porovnatelnej situdcii, kedze rozliSovanie je zakotvené
v inom ustanoveni vnutro$tatneho prdva ako v tom, ktoré je sporné.®

60. Suhlasim v$ak s Komisiou, pokial ide o to, ze podmienka bydliska predstavuje nepriamu
diskrimindciu migrujacich pracovnikov.

61. Podmienka predchddzajiceho, stcasného alebo budtceho bydliska (obzvlast ak ide o podmienku
bydliska v presne stanovenej dlzke) ma v skuto¢nosti pravdepodobne mensi vplyv na vnutrostatnych
pracovnikov c¢lenského $tatu ako na migrujucich pracovnikov, ktori sa nachddzaji v porovnatelnej
situdcii. Je to tak preto, lebo takidto podmienka vZdy rozliSsuje medzi pracovnikmi, ktori sa na to, aby
splnali tato podmienku, nemusia prestahovat, a pracovnikmi, ktori sa na tento icel musia prestahovat.
Prvi skupinu pracovnikov s najvacsou pravdepodobnostou, i ked nie vidy, tvoria $tétni prislusnici
hostitelského ¢lenského $tétu.

62. Pravidlo troch zo $iestich rokov vyzaduje, aby bola splnend podmienka bydliska v urcitej dizke.
Domnievam sa, ze je pravdepodobnejsie, Ze tuto podmienku budi méct splnit skor holandski
pracovnici ako migrujici pracovnici byvajuci v Holandsku.

63. Mozno si predstavit, Zze takdto podmienka pobytu nemusi diskriminovat kazdého cezhrani¢ného
pracovnika.®* Napriek tomu je pravdepodobné, Ze znaény pocet cezhrani¢nych pracovnikov a ich
zavisli rodinni prislusnici sa vylic¢eni z MNSF, pretoze rodina byva spolu v pohrani¢nej oblasti, a teda
mimo uzemia Holandska.

64. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze podmienka bydliska predstavuje nepriamu diskrimindaciu, ktort
v zasade zakazuje clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.

Je podmienka bydliska napriek tomu oddévodnend?

65. Ak podmienka bydliska predstavuje nepriamu diskrimindciu zakazanu ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, Sudny dvor musi rozhodnut, ¢i je napriek tomu oddévodnend. V tejto suvislosti musi
Holandsko preukdzat, ze podmienka bydliska i) sleduje legitimny ciel od6vodneny naliehavymi
ddévodmi véeobecného zdujmu, ii) je vhodnd na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela (vhodnost)
a iii) nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie zelaného ciela (proporcionalita).®

66. Holandsko tvrdi, Ze podmienka bydliska je od6vodnend, kedze je vhodnd a nejde nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné i) na zabrdnenie neprimeranej financnej zatazi vyplyvajtcej z toho, ze by MNSF bolo
dostupné vsetkym $tudentom (ekomnomicky ciel), a zdroven ii) na zabezpecenie toho, aby MNSF bolo
dostupné iba tym S$tudentom, ktori by bez MNSF absolvovali vysokoskolské studium v Holandsku
a ktori sa po dokonceni $tddia v zahrani¢i pravdepodobne vratia do Holandska (socidlny ciel).

67. Este predtym, ako sa za¢nem zaoberat odévodnenostou podmienky bydliska vzhladom na kazdy
z tychto cielov, rada by som poskytla komentar k zdsaddm upravujucim dokazné bremeno a mieru
dokazovania. Robim tak preto, lebo v prejedndvanom pripade Ziadna zo stran neuplatnila tieto zasady
spravne.

33 — Pozri rozsudky Sotgiu, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 29, body 12 a 13, a Kaba II, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 29, bod 55.

34 — Napriklad dieta cezhrani¢ného pracovnika napriek tomu moéze z ur¢itych dévodov byvat v Holandsku alebo tam byvat dostato¢ne dlho na to,
aby splnalo pravidlo tri zo $iestich rokov este predtym, ako sa prestahuje spét za hranice.

35 — Rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Zb. s. I-2177, bod 38 a citovana judikatura.
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68. Sudny dvor rozhodol, Ze zalovany clensky $tat musi predlozit ,oddvodnenia, na ktoré sa moze
odvolavat clensky stat“, a ,analyz[u] vhodnosti a primeranosti obmedzujiceho opatrenia prijatého
tymto Statom, ako aj jasn[é] skutocnos]ti] podporu]uc[ ] jeho argumenticiu®.* Zalovany ¢lensky $tit
teda zndsa dokazné bremeno, pokial ide o to, ze opatrenie je prima facie primerané a nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jeho ciela/cielov.

69. Dokazné bremeno, ktoré spociva na zalovanom ¢lenskom $téte, pokial ide o preukdzanie
proporcionality, vsak ,neméze viest k tomu, aby sa od tohto ¢lenského stitu Ziadalo, aby pozitivne
preukdzal, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoznuje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych
podmienok.” Inymi slovami, od ¢lenského §tdtu nemozno ziadat, aby preukdzal negativne
skutocnosti.

70. Ak zalovany clensky $tat preukdze, ze predmetné opatrenie je prima facie primerané, potom je
ulohou Komisie spochybnit analyzu clenského $titu tym, Ze pontikne menej restriktivne opatrenia.
Komisia nemdze iba navrhnut alternativne opatrenie. Okrem toho musi vysvetlit, preco a ako je toto
opatrenie primerané na dosiahnutie uvedeného ciela/cielov, a predovsetkym aj to, preco a ako je
menej obmedzujice ako predmetné opatrenie. Bez tohto vysvetlenia ¢lensky $tit nemoze vediet, na co
sa ma pri vyvracani dokazov zamerat.

Je podmienka bydliska odévodnend ekonomickym cielom?

— Je ekonomicky ciel legitimnym cielom, ktory je odévodneny naliehavym v$eobecnym ziujmom?

71. Holandsko tvrdi, Ze podmienka bydliska je odovodnens, kedZe jej cielom je zabezpelit, aby MNSF
nepredstavovalo pre spolo¢nost neprimerant finan¢nu zataz. Sidny dvor v rozsudkoch Bidar a Forster
uznal, Ze ¢lenské Staty mozu mat legitimne obavy z finan¢nych dosledkov politik, a preto este predtym,
ako umoznia financovanie $tddia, mozu vyzadovat isty stupen integracie.”® Holandsko odhaduje, ze
keby odstranilo podmienku bydliska, viedlo by to k dodatocnej finan¢nej zatazi v objeme priblizne
175 miliénov eur roc¢ne, pokial ide o vydavky vynalozené na poskytovanie MNSF najmd detom
migrujacich pracovnikov a holandskym $titnym prislusnikom, ktori byvajad bud mimo Holandska,
alebo zili v Holandsku menej ako tri z poslednych Siestich rokov.

72. Komisia tvrdi, ze odovodnenie v rozsudkoch Bidar a Forster sa neuplatiiuje na migrujtcich
pracovnikov, kedze pravo Unie zaobchadza s ekonomlcky aktivnymi ob¢anmi Unie odligne ako
s ekonomicky neaktivnymi ob¢anmi Unie. Clanok 24 smernice 2004/38 toto rozdielne zaobchidzanie
potvrdzuje. Aj keby bolo pripustné, aby Holandsko pozadovalo isty stupen integracie, postavenie
migrujiiceho pracovnika samo osebe predstavuje dostatocne tizke spojenie s Holandskom a Studny dvor
v rozsudku Bidar uznal, Ze za takychto okolnosti nemozno ulozit podmienku bydliska.*” Okrem toho,
samotné obavy tykajuce sa dosahu na rozpocet nemozno kvalifikovat ako naliehavé dovody
véeobecného zaujmu.

73. Sthlasim s Komisiou.

74. Stdny dvor bol vyzvany, aby uplatnil odévodnenie v rozsudkoch Bidar a Forster, pokial ide
o ekonomicky neaktivnych obc¢anov Unie, na migrujticich pracovnikov. Najprv je vsak potrebné
odpovedat na otdzku: ako presne Sudny dvor v rozsudkoch Bidar a Forster rozhodol?

36 — Rozsudok zo 7. jala 2005, Komisia/Rakdsko, C-147/03, Zb. s. I-5969, bod 63 a citovana judikatdra.
37 — Rozsudok z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s. I-519, bod 66.

38 — Rozsudky uz citované v poznamke pod c¢iarou 10.

39 — Rozsudok Bidar, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 10, bod 58.
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75. V rozsudku Bidar Spojené kralovstvo odévodnovalo podmienku bydliska pocas troch rokov
potrebou zabezpecit, aby i) prispevky na zdklade vyberu dani postacovali na oddvodnenie poskytnutia
financovania a ii) existovalo redlne spojenie medzi Studentom ziadajicim o finan¢né prostriedky
a trhom prace hostitelského ¢lenského $tatu.” Obava v podstate spocivala v tom, ze by $tudenti
z celej Eurdpskej unie mohli pricestovat do Spojeného krdlovstva a okamzite tam poziadat
o financovanie studia.

76. V odpovedi na prvad cast tvrdenia Spojeného kralovstva Sudny dvor uznal, Ze ,je dovolené kazdému
¢lenskému statu dozerat, aby sa poskytovanie podpory na pokrytie zivotnych ndkladov $tudentom
z inych clenskych statov nestalo nerozumnou zatazou, ktora by mohla mat nasledky na celkova
uroven podpory poskytovanej tymto $taitom“.*" V dosledku toho bolo legitimne poskytntt finan¢né
prostriedky ,iba $tudentom, ktori preukdzu isty stupen integricie do spolocnosti tohto clenského
statu.*

77. Stdny dvor odmietol druhd ¢ast tvrdenia Spojeného kralovstva. Clensky $tat nebol oprdvneny
podmienit poskytnutie financovania $tadia existenciou spojenia medzi $tudentom a trhom préce.
Sadny dvor v podstate konstatoval, ze podmienku bydliska, ktora predstavuje nepriamu diskrimindciu,
nemozno oddvodnit potrebou poskytnut financovanie iba tym S$tudentom, ktori uz v hostitelskom
¢lenskom state pracovali alebo by pracovali po ukonceni $tddia. Sidny dvor v skutoc¢nosti konstatoval,
zZe $tudium nepredurcuje $tudenta na to, aby sa stal sucastou presne zemepisne urceného trhu prace.*
Na rozdiel od Komisie nevnimam tato ¢ast rozsudku Bidar v tom zmysle, ze zakazuje akikolvek
poziadavku, pokial ide o to, aby migrujuci pracovnici preukézali isty stupenl spojenia s hostitelskym
¢lenskym $tatom. Stdny dvor sa touto otdzkou jednoducho nezaoberal. To, ¢o urobil, bolo, Ze odmietol
tvrdenie, ze spojenie medzi miestom $tadia a miestom vykonu price je cielom, ktory by mohol
oddvodnit nepriamu diskrimindciu.

78. Stdny dvor uznal, Ze ak mala osoba v minulosti na urcity ¢as bydlisko v hostitelskom ¢lenskom
State, moze to predstavovat potrebny stupeii spojenia.* Obmedzenie skupiny 0sob, ktorym sa poskytuje
financovanie, prostrednictvom podmienky, aby preukdzali isty stupen spojenia s clenskym S$tatom
poskytujucim financovanie, akym je napriklad bydlisko v minulosti, bolo teda primeranym opatrenim
na zabezpecenie toho, aby sa poskytovanie financovania $tudentom z inych clenskych $tatov nestalo
neprimeranou zatazou, ktora by mohla mat dosah na celkovi uroven podpory poskytovanej tymto
Statom.

79. Zda sa, ze Holandsko vykladd rozsudok Forster v tom zmysle, ze potvrdzuje rozsudok Bidar.
80. Tento vyklad rozsudku Forster ma nepresvedcil.

81. V rozsudku Forster Stidny dvor najprv konstatoval, ze v zmysle rozsudku Bidar je legitimne, ked
¢lensky stat dozera na to, aby sa poskytovanie socidlnych vyhod nestalo neprimeranou zatazou, ktora
by mohla mat dosah na celkovd uroveri podpory.” V skuto¢nosti to bol legitimny ciel uznany
v rozsudku Bidar.*

40 — Tamze, bod 55.

41 — Tamze, bod 56. V rozsudku Morgan a Bucher, uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 2, Stidny dvor potvrdil, Ze to isté odévodnenie mozno
uplatnit na poskytovanie pomoci na vzdeldvanie zo strany c¢lenského $tatu Studentom, ktori chcu $tudovat v inych ¢lenskych $tatoch
(bod 44).

42 — Rozsudok Bidar, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 57.

43 — Tamze, bod 58.

44 — Tamze, bod 59.

45 — Rozsudok Forster, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 48.

46 — Pozri rozsudok Bidar, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 56.
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82. Sudny dvor takisto v zmysle rozsudku Bidar dalej konstatoval, Ze je legitimne, aby clensky $tat
poskytol podporu na pokrytie zivotnych ndkladov iba studentom, ktori preukdzu isty stupen integracie
do spolo¢nosti tohto ¢lenského $tatu.”” Sudny dvor sa odvoldval na cast rozsudku Bidar, v ktorej
konstatoval, Ze existenciu istého stupna integracie mozno povazovat za preukdzany, ak sa dotknuty
$tudent isty cas zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom stéte. *®

83. Sudny dvor toto odovodnenie potom uplatnil na skutkové okolnosti v rozsudku Forster. Sudny
dvor musel rozhodnut, ¢i podmienku bydliska pocas piatich rokov, ktora predstavovala nepriamu
diskrimindciu, mozno ,odovodnit tym, Ze na svojom tGzemi chce zabezpeclit isty stupen integracie
$tudentov, ktori su $tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov“.” Z tohto dovodu Sudny dvor
v rozsudku Forster preskiimal proporcionalitu podmienky bydliska vzhladom na ciel’ zabezpedit
integrdciu Studenta, a nie vzhladom na ciel vyhnut sa kolapsu sic¢asného systému z dévodu finan¢nych
vydavkov.

84. Sudny dvor v$ak v rozsudku Bidar tento ciel neuznal. V tomto rozsudku sa preukazovanie uréitého
stupna integracie povazovalo za prostriedok na odvratenie neprimeranej finan¢nej zataze.

85. Bolo by polutovaniahodné, keby povrchny vyklad rozsudku Forster viedol k zdmene prostriedkov
a cielov. Hrozi, Ze rozsudok Forster by sa mohol vykladat v tom zmysle, Ze clenské $tity mozu
stanovit podmienku bydliska bez ohladu na to, ¢i jej cielom je, aby poskytovanie socidlnych vyhod
nemalo nepriaznivy vplyv na stabilitu ich verejnych financii, alebo sledovanie akéhokolvek iného
legitimneho ciela odévodneného naliehavym v$eobecnym zdujmom. Na zéklade toho by sa mohli
clenské $taty snazit oddvodnit menej priaznivé zaobchadzanie (jednak ekonomicky aktivnych, jednak
ekonomicky neaktivnych) ob¢anov Unie z hladiska socidlnej politiky (integracie) uplatnenim
podmienky pristupu, akou je napriklad dizka existencie bydliska, manzelsky alebo rodinny stav, jazyk,
vzdelanie, zamestnanie atd. bez toho, aby vobec vysvetlili, preco by mal byt pristup k socidlnym dévkam
obmedzeny tymto sposobom.

86. V ramci tohto vykladu rozsudkov Bidar a Forster preskimam, ¢i zabranenie neprimeranej financ¢nej
zétazi, ktord by mohla mat dosah na celkovd droven financovania $tadia, predstavuje ciel, ktory mozno
preniestz kontextu ekonomicky neaktivnych obc¢anov Unie a uplatnit ho na téely oddvodnenia
nepriamej diskrimindcie migrujtcich pracovnikov.

87. Domnievam sa, ze takyto ciel nepredstavuje.

88. Sthlasim s tvrdenim, ze finan¢nd zataz spojend s poskytovanim socidlnych vyhod, ktoré su
véeobecne dostupné, moze mat vplyv na ich existenciu a celkovi uroven.” Za tychto okolnosti st
obavy suvisiace s dosahom na rozpocdet bezprostredne spojené s existenciou a cielom samotnej
socidlnej vyhody, a preto ich nemozno dplne ignorovat. V opa¢nom pripade by clenské staty mohli na
ukor verejného zdujmu dplne upustit od poskytovania konkrétnych foriem socidlnych vyhod.

89. Domnievam sa v$ak, ze Holandsko sa nemoéze na tcely oddvodnenia diskrimindcie migrujicich
pracovnikov a ich zdvislych rodinnych prislusnikov odvolévat na obavy tykajtce sa rozpoctu. Akékolvek
podmienky, ktoré sa spdjaji s poskytnutim MNSF, aby sa troven vydavkov udrzala na prijatelnej
urovni, sa musia posudzovat obdobne, pokial ide o migrujucich pracovnikov aj o holandskych
pracovnikov.

47 — Rozsudok Forster, uz citovany v poznamke pod ciarou 10, bod 49.
48 — Tamze, bod 50.
49 — Tamze, bod 51.
50 — Tamze, bod 54.

51 — Rozsudok Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 56. Pozri tiez v kontexte zdravotnych dévok a systémov socidlneho
zabezpecenia rozsudky zo 16. mdja 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 103, a z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721,
bod 50.
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90. Migrujici pracovnici a ich rodiny pozivaju slobodu prestahovat sa do iného ¢lenského statu, ktord
vyplyva z tvahy, Ze ,mobilita pracovnych sil v ramci [Unie] musi byt jednym zo sposobov, ktorymi sa
pracovnikovi zarucuje moznost zlep$it si svoje Zivotné a pracovné podmienky a podporit jeho
spolo¢ensky postup, pricom zdroven pomdaha uspokojit poziadavky ekonomik clenskych statov“.”
Z tohto dovodu musia ¢lenské $taty odstrdnit akékolvek prekdzky vykonu slobody pohybu a s tym
suvisiacich prdv migrujucich pracovnikov vritane tych, ktoré maju vplyv, ,pokial ide o pravo
pracovnika, aby ho sprevddzala jeho rodina, a o podmienky integricie tejto rodiny v hostitelskej
krajine“.”

91. Domnievam sa, ze keby clenské $taty poskytli socidlne vyhody vlastnym pracovnikom bez ohladu
na to, ¢i sa tito vyhoda spdja s prispevkami osoby, musi ich obdobne poskytnut migrujicim
pracovnikom. Akékolvek obmedzenia ulozené z doévodu ochrany financ¢nej integrity sa musia
uplatriovat za rovnakych podmienok na vnutro$tatnych pracovnikov aj na migrujtcich pracovnikov.*

92. Je pravda, ze Sudny dvor uznal, Ze ciel zabranenia neprimeranej finan¢nej zatazi, ktord by mohla
mat dosah na celkovii tdroven poskytovanej sociilnej podpory, moéze ododvodnit diskriminiciu
ekonomicky neaktivnych ob¢anov Unie. Domnievam sa, Ze Sidny dvor to urobil preto, lebo vzhladom
na stcasny stav pravnej tpravy Unie doposial vietkym ob¢anom Unie nie je zarucena tplna rovnost
zaobchddzania, pokial ide o socidlne vyhody.

93. Pred zavedenim ob¢ianstva Unie niektoré smernice stanovovali, Ze $tatni prislusnici ¢lenskych
$tatov, ktori nevykondvaju ekonomické préavo na volny pohyb, maji pravo pristahovat sa a usadit sa
v inom ¢lenskom $tite pod podmienkou, Ze oni a ich rodinni prislu$nici maji uzatvorené nemocenské
poistenie a maja ,dostato¢né finan¢né prostriedky, aby sa v priebehu svojho pobytu nestali zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu“.” Této podmienka bola zavedend preto, lebo
tito $tatni prislunici sa ,nesmu stat neprimeranym bremenom pre Stitne financie hostitelského
¢lenského $tatu“.** Smernica 93/96 konkrétne obmedzila pravo $tudentov na pobyt v inom ¢lenskom
$tate a nestanovila nijaky ndrok na vypldcanie pomoci vo forme prispevku na vyzivu pocas $tudia zo
strany hostitelského ¢lenského $tatu.”

94, Tito $tatni prislusnici sa bez ohladu na svoju ¢innost stali obéanmi Unie® po nadobudnuti
uc¢innosti Maastrichtskej zmluvy. Vzhladom na toto postavenie maja pravo pristahovat sa a slobodne sa
usadit na Gzemi ¢lenskych $titov za obmedzeni stanovenych pravom Unie. Stidny dvor rozhodol, Ze
hostitelsky ¢lensky $tat musi preukdzat isty stupen financnej solidarity, pokial ide o $tudentov, ktori sd
$tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov a vykonali svoje pravo pristahovat sa a usadit sa na tzemi
hostitelského ¢lenského stétu.”

52 — Tretie odovodnenie nariadenia ¢. 1612/68.

53 — Stvrté odévodnenie nariadenia ¢. 1612/68.

54 — Tento zdver neznamend, ze sa domnievam, Ze Clenské $tity za akychkolvek okolnosti nesmu vyzadovat od migrujtcich pracovnikov isty
stupen spojenia. Socidlny ciel, na ktory sa odvoléva holandska vlada ako na odévodnujuci isty stuper spojenia, ktoré sa vyzaduje od vsetkych
ziadatelov, je v skuto¢nosti legitimny ciel, ktory je odévodneny naliehavym v§eobecnym zdujmom (pozri body 135 az 140 nizsie).

55 — Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/364/EHS z 28. jtina 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3). Pravo na pobyt
bolo byvalym pracovnikom a samostatne zarobkovo ¢innym osobdm po skonceni ich pracovnej ¢innosti udelené za tych istych podmienok.
Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 smernice Rady 90/365/EHS z 28. jina 1990 o prédve pobytu pre zamestnané osoby a samostatne zdrobkovo ¢inné
osoby po skonceni ich pracovnej ¢innosti (U. v. ES L 180, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5). Pozri tieZ smernicu Rady 90/366/EHS z 28. jina
1990 o préve studentov na pobyt [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 180, s. 30) a jej nastupkyiiu, smernicu Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993
o prave $tudentov na pobyt (U. v. ES L 317, s. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250). Kazd4 z tychto smernic, okrem smernice 90/366/EHS, ktord uz
Sudny dvor zrusil v rozsudku zo 7. jula 1992, Parlament/Rada, C-295/90, Zb. s. I-4193, pozri bod 21, boli zrusené smernicou 2004/38.

56 — Stvrté odovodnenie smernice 90/364.

57 — Clénky 1 a 3 smernice 93/96.

58 — Rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Zb. s. I-1177, bod 40 a citovana judikatdra.

59 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 44. Tento pripad sa tykal vyplacania belgickej podpory ,minimex”
$tudentovi v poslednom ro¢niku, ktory si predchadzajtice tri roky sam financoval stadium.
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95. Smernica 2004/38 konsolidovala velkd cast skor$ej prdvnej Gpravy a judikatdry. Zachoviva
rozlidovanie medzi ob¢anmi Unie, ktori vykonavali ekonomické pravo na volny pohyb, a ostatnymi
ob¢anmi Unie a vyslovne zachovéva pravo ¢lenskych $tatov urcity ¢as rozdielne zaobchadzat s druhou
skupinou. Cldnok 24 ods. 2 smernice 2004/38 teda stanovuje, ze pokial $tudenti neziskali prévo na
trvaly pobyt v clenskom $téte, v ktorom $tudujd, ,ako vynimka“ z povinnosti rovnakého zaobchddzania
so $titnymi prisluinikmi a ostatnymi ob¢anmi Unie hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny im
poskytnat pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas $tadia pozostavajicu zo $tudentskych stipendii
alebo studentskych poziciek. Hoci skutkové okolnosti rozsudku Bidar nastali este pred prijatim
smernice 2004/38, oddvodnenie v tomto rozsudku odzrkadluje prévo clenskych $titov na rozdielne
zaobchddzanie za tychto okolnosti. Vynimka sa vsak neuplatinuje na ,osob[y]..., ako s pracovnici,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto Statiat a ich rodinni prislusnici®.
Naopak, tieto osoby st chranené vieobecnym pravidlom rovnosti zaobchddzania.

96. Z tohto dévodu sa domnievam, ze ekonomicky ciel nemozno povazovat za legitimny ciel, ktory je
odovodneny naliehavym vSeobecnym zdujmom. Z toho vyplyva, ze obhajoba Holandska obstoji iba
v pripade, ze sa preukéze socidlny ciel.

97. Pre pripad, ze Sidny dvor nebude sdhlasit s mojimi zavermi, pokial ide o ekonomicky ciel, v§ak
stru¢ne preskimam primeranost podmienky bydliska vzhladom na tento ciel, ako aj to, ¢i je
proporciondlna.

— Je podmienka bydliska vhodna na dosiahnutie ekonomického ciela?

98. Holandsko tvrdi, ze podmienka bydliska je vhodnym prostriedkom na zabezpecenie toho, aby
poskytovanie MNSF neviedlo k neprimeranej a neodovodnenej finan¢nej zatazi. Holandsko predlozilo
studiu, z ktorej vyplyva, Ze odstranenie tejto podmienky by viedlo k dodato¢nym ndkladom vo vyske
priblizne 175 miliénov eur rocne.

99. Komisia lakonicky naznacuje, Ze md ,pochybnosti o stanovisku Holandska, pokial ide o vhodnost
opatrenia.

100. Hoci Komisia nevyvrétila presved¢ivo tvrdenia a dokazy Holandska, prindlezi Holandsku
presvedcivo preukazat, ze vyluceni Studenti, ktori zili menej ako tri zo Siestich rokov v Holandsku,
predstavuji neprimerand finanénu zataz, ktord toto opatrenie ddajne odvracia. Nezahfna to vsak
preukazanie toho, Ze podmienka bydliska je najprimeranejSim opatrenim na dosiahnutie uvedeného
ciela.®

101. Sahlasim s tvrdenim Holandska.

102. Podmienka bydliska nevyhnutne vylucuje skupinu potencidlnych ziadatelov, a teda obmedzuje
ndklady vynalozené na poskytovanie MNSF. Zda sa, ze Holandsko sa domnieva, ze dodato¢né néklady
vo vyske priblizne 175 miliénov eur ro¢ne by naruasali systém MNSF v jeho stcasnej podobe.

103. Nevidim ddévod na spochybnovanie tohto stanoviska. Napokon, ¢lenské $tity mozu rozhodnut,
ktord konkrétna droven financovania $tidia uz predstavuje neprimerand financ¢nu zataz, ktord by
mohla mat dosah na celkovi troven podpory poskytovanej podla tohto systému. Je zélezitostou

¢lenského $tatu, nie Sidneho dvora, urcit tato hranicu.

104. Kedze Komisia sa nesnazila vyvrétit stanovisko Holandska, domnievam sa, ze Holandsko
preukdzalo vhodnost podmienky bydliska.

60 — Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesla 7. oktébra 2010 vo veci Komisia/Spanielsko (uZ citovand v poznémke pod ¢iarou 26, bod 89).

ECLILEU:C:2012:79 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-542/09
KOMISIA/HOLANDSKO

— Je podmienka bydliska proporciondlna vzhladom na ekonomicky ciel?

105. Tvrdenia tcastnikov konania, pokial ide o proporcionalitu, boli objasnené v rdmci pojedndvania,
ktoré sa konalo na podnet Siidneho dvora.

106. Ucastnici konania sa v podstate rozchddzaji v ndzoroch na to, ¢i je proporciondlne vyzadovat, aby
migrujaci pracovnici, ktori uz su spojeni s Holandskom prostrednictvom c¢innosti, ktort na jeho tzemi
vykonavaji, museli spliat aj pravidlo troch zo Siestich rokov.

107. Komisia tvrdi, ze postavenie migrujuceho pracovnika samo osebe postacuje na preukizanie
potrebného stupna spojenia a ze Holandsko nemoéze ulozit dal$iu podmienku bydliska. Ako
alternativne opatrenie navrhuje koordindciu s ostatnymi c¢lenskymi S$titmi. Holandsko tvrdi, zZe
postavenie migrujiceho pracovnika nepostacuje a ze neexistuju ziadne alternativne opatrenia. Tvrdi,
Ze pri stanovovani podmienky bydliska zohladnilo aj existenciu alternativnych zdrojov financovania
a druhov financ¢nej podpory, skutocnost, Ze ostatné clenské S$tity podmienuju poskytnutie
financovania, akym je napriklad MNSF, podmienkou bydliska v minulosti, ako aj to, ze podmienka
bydliska eliminuje urcité rizika podvodu.

108. Nie som presvedc¢end o tom, Ze podmienka bydliska je proporcionélna.

109. Na rozdiel od Holandska si myslim, ze skuto¢nost, ze Sidny dvor v rozsudku Forster uznal
podmienku bydliska pocas piatich rokov za proporciondlnu, neznamend, ze v prejednavanom pripade
je podmienka bydliska pocas troch zo Siestich rokov proporciondlna. V rozsudku Forster sa Sudny
dvor odvoléval na znenie ¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ked konstatoval, ze
¢lensky stat nie je povinny poskytnit pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas $tudia ekonomicky
neaktivnym obc¢anom Unie, ktori nemali legalny pobyt v tomto ¢lenskom $tite nepretrzite pocas
piatich rokov.®* Zd4 sa, ze na rozdiel od generdlneho advokéata® Stidny dvor nemal sklon spochybnit
tvrdenie, ze potrebny stupen spojenia nemozno preukizat inymi spdsobmi.

110. Clanok 24 ods. 2 vsak objasiiuje, ze podmienku bydliska pocas piatich rokov stanovent v smernici
2004/38 nemozno ulozit migrujicim pracovnikom a ich zavislym rodinnym prislu$nikom.

111. Moze ¢lensky $tat napriek tomu ulozit tymto osobam podmienku bydliska pocas troch zo Siestich
rokov?

112. Domnievam sa, Ze nie.

113. Na rozdiel od Holandska nevykladdm rozsudok Bidar v tom zmysle, ze potvrdzuje podmienku
bydliska. V tomto rozsudku Sudny dvor nemusel skimat proporcionalitu, kedze u¢inkom podmienky
bydliska spojenej s pravidlami upravujucimi ziskanie ,$tatitu osoby usadenej“ v Spojenom krélovstve
bolo, Ze Dany Bidar by bez ohladu na jeho stGc¢asny stupen integracie nikdy nemal narok na podporu
na pokrytie zivotnych nékladov.

114. V prejednavanom pripade spocivaju tazkosti pri posudzovani proporcionality podmienky bydliska
v tom, Ze tvrdenia ucastnikov konania vychddzaju z ndzoru, ze Holandsko moze vyzadovat urcity
stupen spojenia bez zohladnenia toho, Ze ide o prostriedok na dosiahnutie ciela.

115. V zmysle mojho vykladu rozsudku Bidar zahfna skiimanie proporcionality podmienky bydliska
posudenie, ¢i Holandsko preukazalo, Ze pravidlo troch zo Siestich rokov nejde nad ramec toho, co je
potrebné na zabrdnenie neprimeranej finan¢nej zétazi.

61 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 55.

62 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazék 10. jila 2008 vo veci Forster (rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10), body 129
az 135.

16 ECLILLEU:C:2012:79



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-542/09
KOMISIA/HOLANDSKO

116. Holandsko v tejto suvislosti skutocne predlozilo dokazy.

117. Suma vo vyske 175 miliénov eur ro¢ne vychddza z analyzy rizika, ktord odhaduje predpokladané
dodato¢né ndklady na financovanie predovsetkym deti migrujucich pracovnikov (prva skupina)
a holandskych statnych prislusnikov (druhd skupina), ktori st v stcasnosti vyluceni z poskytovania
MNSFE.® Odstranenie podmienky bydliska, pokial ide o deti patriace do druhej skupiny, by ddajne
viedlo k dodatoénym ndkladom v celkovej sume 132,1 miliéna eur, ¢o je takmer trikrat tolko ako
néklady v celkovej vyske 44,5 milidéna eur, ktoré by vznikli v dosledku odstrdnenia podmienky, pokial
ide o deti patriace do prvej skupiny.

118. Tieto odhady vychadzaji zo $irokej $kdly domnienok, ktoré sa javia prinajmensom ako sporné.
Napriklad pri vypocte poctu deti patriacich do prvej skupiny, ktoré byvaji mimo Holandska, autori
tejto stadie predpokladaji, ze 15 az 30 % migrujtcich pracovnikov z vychodnej Eurdpy pracujicich
v Holandsku bude aj nadalej byvat so svojimi rodinami vo svojom domovskom c¢lenskom §tate.
Z tohto dovodu sa o tychto pracovnikov predpokladd, Ze dochddzaji, ¢i uz denne alebo menej
pravidelne, napriklad z Varsavy do Holandska. Zaroven skuto¢nost, ze tito dochddzajici migrujuci
pracovnici moézu stravit viac dni v tyzdni v Holandsku ako v domovskom clenskom stite, sa
nezohladniuje pri posudzovani, ¢i maji bydlisko v Holandsku. Dal§im prikladom je, ze autori tejto
stadie predpokladaju, ze deti cezhrani¢nych pracovnikov budd studovat v pohrani¢nej oblasti, kde
byvaji. Z tohto dévodu sa nezdd, ze vykonali opravu, pokial ide o deti migrujicich pracovnikov
a holandskych statnych prislusnikov byvajicich v zahraniéi, ¢i uz zija alebo nezija v pohranici, ktori st
opravneni na poskytovanie MNSF na $tidium v pohranic¢nej oblasti.

119. Odhliadnuc od tychto obav tykajucich sa uplatnenej metodiky, deti patriace do prvej a druhej
skupiny moézu ziskat financovanie $tidia v Holandsku napriek skuto¢nosti, Ze v tejto krajine nemaju
bydlisko. Holandsko dobrovolne znésalo zdtaz financovania tychto $tudentov az do urcitej maximdlnej
vysky. Na financovanie $tadia v Holandsku a v zahrani¢i sa uplatiuju tie isté obmedzenia. Holandsko
nevysvetlilo, preco je ta istd finan¢na zataz pripustng, ak ju zndsa v suvislosti so stidiom v Holandsku,
ale v kontexte poskytovania MNSF je uZ neprimerana.**

120. Keby Sddny dvor rozhodol, ze Holandsko moze vyzadovat isty stupen spojenia nezavisle od obav,
pokial ide o ndklady vynalozené na financovanie MNSF, domnievam sa, Ze napriek tomu je
neproporcionélne vyzadovat, aby migrujtci pracovnik a jeho zavisli rodinni prislugnici spliali pravidlo
troch zo Siestich rokov.

121. Sadny dvor uznal, Ze podmienka bydliska moze byt neproporciondlna v pripade, ze ma prilis
vylucny charakter, pretoze ,bezdovodne uprednostiuje prvok, ktory nutne nedokazuje skutocny
a efektivny stupen vizby..., a vylucuje vsetky ostatné reprezentativne prvky“.® Na to, aby bola
proporciondlna, musia byt relevantné prvky spojenia navy$e vopred znidme a musi byt zaistend
moznost sudnej napravy.*

122. Domnievam sa, Ze Holandsko presved¢ivo nevysvetlilo, preco by nebolo mozné dosiahnut ten
isty ciel menej restriktivne, ¢i uz prostrednictvom podmienky bydliska, ktord je flexibilnejsia ako
pravidlo troch zo $iestich rokov, alebo prostrednictvom inych prvkov vyjadrujtacich porovnatelny
stupen spojenia, akym je napriklad zamestnanie. Konkrétne nevysvetlilo, preco uzndva, Ze obc¢an

63 — Su to najvacsie skupiny osob, ktoré by mali narok na MNSF, keby bola podmienka bydliska odstranend. Odhadované néklady sa vypocitavaja
tak, Ze sa vyndsobi odhadovany pocet tychto oséb vyskou priemernych nakladov na osobu, ktoré pozostivaju zo zékladného Stipendia,
doplnkového stipendia a prispevku na néklady na cestovanie.

64 — Nie je ani zndme, kolko S$tudentov poberd finan¢né prostriedky na $tddium v Holandsku a nésledne poziva vyhody vyplyvajice
z poskytovania MNSF na $tadium v zahrani¢i. Pozri tiez bod 16 tychto névrhov.

65 — Pozri rozsudky z 21. jula 2011, Stewart, C-503/09, Zb. s. 1-6497, bod 95 a citovanu judikattiru, a Morgan a Bucher, uz citovany v poznamke
pod ciarou 2, bod 46 a citovand judikattru. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazdk vo veci Forster (rozsudok uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10), bod 133.

66 — Pozri rozsudok z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703, bod 72.
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Unie, ktory byva v Holandsku tri zo $iestich rokov, je vidy dostato¢ne spojeny v Holandskom bez
ohladu na jeho integriciu do tejto spoloc¢nosti, ale Gplne odmieta moznost, ze by postavenie osoby
ako migrujuceho pracovnika mohol riadne sluzit na preukdzanie potrebného stupna spojenia
s Holandskom.

123. Ani dalsie tvrdenia Holandska ma nevedu k tomu, aby som tento zdver zmenila.

124. Na rozdiel od Holandska sa domnievam, Ze to, Ze mézu existovat alternativne zdroje financovania
$tddia mimo Holandska alebo mimo domovského ¢lenského $titu, pokial ide o $tudentov vylicenych
z poskytovania MNSF, a Ze ostatné clenské $taty podmienuja financovanie stidia v zahranici
podobnymi podmienkami, nie je relevantné. Skutocnost, ze $tudenti mézu v Holandsku poziadat
o financovanie $tddia v Holandsku alebo Ze si mo6zu uplatnovat véeobecne dostupné danové dlavy
a pozivat dalsie vyhody vyplyvajuce zo $tudia v zahrani¢i, ni¢ nemeni na tom, zZe sa s nimi rozdielne
zaobchddza, pokial ide o poskytovanie MNSF. V kazdom pripade, ako tvrdi Komisia pri vyvracani
dokazov, zda sa, zZe tieto alternativne vyhody nemézu mat taky azitok ako MNSF a ze ich dostupnost
nepreukazuje, Ze podmienka bydliska nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie Zelaného
ciela. Opatrenia prijaté ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi podobne ni¢ nemenia na rozdielnom zaobchddzani,
ktoré uplatnuje Holandsko. Podla ustdlenej judikatiry clensky $tit nemdze oddvodnit nezdkonné
opatrenie skutocnostou, ze ostatné clenské staty prijali to isté opatrenie, a teda sa mozno dopustaju
toho istého porusenia prava Unie.®’

125. Holandsko dalej tvrdi, ze podmienka bydliska: i) brdni $tudentom byvajacim v zahraniéi, aby sa
odvolavali na to, Ze st samostatni, a teda maji ndrok na vyssie Stipendium, hoci v skuto¢nosti stile
ziju s rodi¢mi; a ii) brani osobdm v tom, aby po urcitom obdobi zamestnania ziskali v Holandsku
postavenie migrujuceho pracovnika, v dosledku ¢oho by boli opravneni na MNSF a nasledne mohli
$tudovat mimo Holandska (pravdepodobne vo svojom domovskom ¢lenskom state).

126. Domnievam sa, Ze ani jedno z tychto rizik nie je pre MNSF typické. Obe hrozia aj v pripade
$tudentov, ktori poziadaji o finan¢né prostriedky na $tadium v Holandsku. Holandsko podla v$etkého
naslo iné sposoby, ako riesit tie isté obavy primerane vzhladom na toto financovanie, kedZe je zarucené
holandskym $tdtnym prislu$nikom a migrujicim pracovnikom za tych istych podmienok bez ohladu na
to, kde byvaju.

127. V kazdom pripade Holandsko moze preverit postavenie osoby ako migrujuceho pracovnika®
a prijat opatrenia, aby sa zabrdnilo zneuZivaniu prdv a podvodom, zohladiujic osobitné okolnosti
kazdého pripadu a rozliSovanie medzi vyuzitim moZnosti zverenej pravom a zneuzitim prav®.

128. Z tohto dovodu sa domnievam, zZe Holandsko nepreukazalo, Ze podmienka bydliska je prima facie
proporciondlna.

129. Kvoli tplnosti tiez preskiimam, ¢i Komisia navrhla iné, menej restriktivne opatrenia.

130. Komisia pontkla iba jednu alternativu. Tvrdi, ze Holandsko by sa malo skoordinovat s ostatnymi
¢lenskymi $tédtmi. Odvoldva sa pritom na moje konstatovanie vo veci Bressol, Ze hostitelsky ¢lensky stat
a domovsky c¢lensky $tidt maju povinnost aktivne hladat riesenie problémov, ktoré vyplyvaja z velkého
objemu mobility $tudentov.”

67 — Rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Svédsko, C-111/03, Zb. s. 1-8789, bod 66 a citovana judikatira.

68 — Migrujici pracovnik je ,akékolvek osoba, ktord vykondva uéinné a skuto¢né ¢innosti“ a ktord ,nejaki dobu... poskytuje sluzby pre a pod
vedenim inej osoby za odmenu”. Této skupina vyluCuje osoby, ktoré vykonavaju ,cCinnosti v takom malom rozsahu, Ze ich mozno povazovat
za Cisto okrajové a vedlajsie“. Rozsudok Meeusen, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 13, bod 13 a citovana judikatura.

69 — Rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459, body 24 a 25 a citovand judikatdra.
70 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla 25. jina 2009 vo veci Bressol (rozsudok z 13. aprila 2010, C-73/08, Zb. s. I-2735), bod 154.
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131. Sthlasim s Holandskom, Ze prévo Unie neukladd povinnost koordinacie. Koordindcia je skor forma
spoluprace, ktord si vyzaduje sthlas aspon jedného dalsieho clenského s$titu. Ak je Holandsko na
odovodnenia nepriamej diskrimindcie opravnené odvolévat sa na legitimny ciel, nemozno prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela podmienit stthlasom iného ¢lenského $tatu a ochotou hladat riesenie. Clenské staty
su zodpovedné za organiziciu a obsah systémov vzdeldvania. Hoci je pravda, Ze koordinicia by mohla
vyrieSit niektoré tazkosti, ktorym celia clenské $taty, ktoré chcd, podobne ako Holandsko, podporovat
mobilitu $tudentov prostrednictvom financovania, skutoc¢nost, ze by sa od nich vyzZadovala, by bola
v rozpore s i¢elom ¢ldnku 165 ods. 1 ZFEU. Koordinécia teda nie je alternativnym opatrenim.

132. V kazdom pripade Komisia nevysvetlila, ako a preco moznost koordindcie preukazuje, Ze
podmienka bydliska nie je proporciondlna.

133. Zd4 sa, Ze Holandsko vo svojej odpovedi uzndva, Ze Komisia predlozila tri mozné opatrenia:
obmedzenie, kde mozno MNSF pouzit, obmedzenie dlzky poskytovania MNSF a povinnost koordindcie.
Prva a druha moznost je vsak vykreslena v casti odpovede Komisie, v ramci ktorej sumarizuje opatrenia,
ktoré Holandsko samo predlozilo a o ktorych diskutovalo na svoju obhajobu. Z tohto dévodu si nemyslim,
ze Komisia predlozila tieto navrhy opatreni. V kazdom pripade to nie si vo vlastnom zmysle menej
restriktivne opatrenia. Clensky $tait musi mat moznost pontiknut $tedrt finanénti podporu na $tidium
kdekolvek vo svete, za predpokladu, Ze si plni povinnosti podla préva Unie (a, samozrejme, prebera
finan¢nd zodpovednost za néklady, ktoré vznikli v stvislosti s jeho stedrym systémom).

— Zaver

134. Domnievam sa, ze nepriama diskrimindcia migrujicich pracovnikov a ich zavislych rodinnych
prislusnikov vyplyvajica z podmienky bydliska nemdze byt odévodnend ekonomickym cielom, ktory
uznal Sudny dvor v rozsudku Bidar. Zostava vsak eSte preskimat, ¢i podmienka bydliska moze byt
oddvodnend socidlnym cielom, na ktory sa odvoldva Holandsko.

Je podmienka bydliska odévodnend socidlnym cielom?

— Je socidlny ciel legitimnym cielom, ktory je odévodneny naliehavym v$eobecnym zdujmom?

135. Cielom MNSF je zvySovat mobilitu $tudentov z Holandska do inych ¢lenskych $tatov. Nie je nim
podporovat mobilitu medzi dvoma clenskymi $taitmi inymi nez Holandsko ¢i z iného clenského statu
do Holandska alebo financovat S$tudentov byvajucich mimo Holandska, ktori chcd $tudovat
v ¢lenskom state, v ktorom byvaju. MNSF je urcené $tudentom, ktori by inak $tudovali v Holandsku
a ktori — ako tvrdi Holandsko — sa po dokonceni $tadia v zahrani¢i pravdepodobne vritia do
Holandska. MNSF je teda urcené Studentom, ktori pravdepodobne vyuziji svoje skusenosti
nadobudnuté v zahranici na obohatenie holandskej spolo¢nosti a (mozno) holandského trhu prace.

136. Suhlasim s tym, ze je to legitimny ciel. Zd4 sa, Ze ho nespochybnila ani Komisia.

137. ,Podporovanie mobility $tudentov” je jednym z cielov Unie a Parlament a Rada zdéraznili jeho
vyznam.”' Podobne je legitimnym cielom ¢lenskych $titov pokracovat v organizacii svojho
vzdeldvacieho systému a systému financovania $tudia.”

71 — Pozri ¢lanok 149 ods. 2 ES (teraz ¢lénok 165 ods. 2 ZFEU) a odportcanie Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/613/ES z 10. jila 2001
o mobilite §tudentov, Gcastnikov odbornej pripravy, dobrovolnikov, u¢itelov a gkolitelov v ramci Spolo¢enstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 215, s. 30).

72 — Cielom podporovania $tudentov, aby sa po ukondeni $tadia v zahrani¢i vrétili do ¢lenského $tatu svojho povodu, moéze byt obava ¢lenského
§tdtu z toho, Ze pocet odchddzajucich $tudentov prevysi pocet prichddzajicich Studentov. Pozri napriklad Bologna Follow Up Group,
Working Group on the Portability of Grants and Loans
(http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/WGR2007/Portability_of grants_and_loans_final_report2007.pdf), s. 15,
a odporucanie Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/961/ES z 18. decembra 2006 tykajtice sa medzindrodnej mobility v ramci Spolocenstva
na tcely vzdeldvania a odbornej pripravy: Eurépska charta kvality mobility (U. v. EU L 394, s. 5), prilohu.
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138. Sthlasim aj s tym, Ze podporovanie mobility studentov slizi verejnému zdujmu. Podporuje
kultirnu a jazykovi roznorodost a zvysuje profesiondlny rast. V tejto stvislosti prispieva k pluralitnej
spolo¢nosti v ramci ¢lenskych statov, ako aj v rdmci Eurdpskej tnie ako celku.

139. V plne integrovanej Eurdpskej tnii by nemohlo byt prijatelné, aby bol pristup k financovaniu
podmieneny pravdepodobnym ndvratom S$tudenta do c¢lenského $tatu povodu, pretoze by to brénilo
volnému pohybu ob¢anov Unie. Pri neexistencii harmonizicie v tejto oblasti viak ¢lenské $tity maji
zna¢nu slobodu pri rozhodovani o podmienkach vzniku ndroku na financovanie s§tudia, za
predpokladu, Ze tak robia v stlade s pravom Unie.

140. Z tohto dévodu stihlasim s tym, Ze socidlny ciel je legitimny ciel, ktory je od6vodneny naliehavym
vSeobecnym zaujmom.

— Je podmienka bydliska vhodnd na dosiahnutie socidlneho ciela?

141. Holandsko tvrdi, Ze podmienka bydliska je vhodnd na zabezpecenie toho, aby sa MNSF
poskytovalo iba cielovej skupine osob.

142. Komisia v tejto savislosti nepredlozila Ziadne tvrdenie. Iba uvadza, Zze ma ,pochybnosti®, ¢o sa tyka
stanoviska Holandska.

143. Aj keby sa Komisia opét nijako nesnazila vyvrétit tvrdenia a dokazy Holandska, je zalezitostou
Holandska presved¢ivo preukdzat, Ze podmienka bydliska je vhodné na dosiahnutie uvedeného ciela.”

144. Nie som presvedcend o tom, Ze sa to Holandsku podarilo.

145. Sahlasim s tym, ze miesto, kde $tudenti byvaji este predtym, ako za¢nu Studovat, moze mat isty
vplyv pri vybere miesta ich studia. Je pravda, ze Holandsko nepredlozilo Ziadne dokazy preukazujice
tato korelaciu. To nepovazujem za prekdzku. Mieru, v akej opatrenia skuto¢ne alebo potencidlne
prispievaju k dosiahnutiu uvedeného ciela, mozno stanovit prostrednictvom kvantitativnej alebo
kvalitativnej analyzy. Domnievam sa, Ze v prejedndvanom pripade je kvantitativna analyza postacujica
a zZe tvrdenie je dostatocne presvedcivé.

146. Suhlasim s Holandskom, aj pokial ide o to, Ze podmienka bydliska brni $tudentom vo vyuzivani
MNSF na tcely studia v ¢lenskom §tate, v ktorom byvajd, kedZe $tudenti byvajaci mimo Holandska
nemozu poziadat o MNSF.

147. Nie som vs$ak presvedcend o tom, Ze existuje jasnd suvislost medzi miestom, kde $tudenti byvajt
eSte predtym, ako za¢nu $tudovat, a pravdepodobnostou, Ze sa po absolvovani $tidia v zahranici vratia
do tohto ¢lenského statu. Nemyslim si, Ze je zjavne pravdepodobné, Ze viacsina Studentov, ktori byvaja
v Holandsku a potom $tuduji v zahranic¢i, sa nevyhnutne vrati do Holandska a bude tu byvat. Mézu
existovat spdsoby podporit to™, ale nie je evidentné, ze bydlisko v minulosti je spravnym kritériom na
predvidanie miesta, kde budd $tudenti byvat a pracovat v buddcnosti.

148. Domnievam sa, ze Holandsko nepreukdzalo, ze podmienka bydliska je vhodna na identifikdciu
skupiny $tudentov, ktorym chce poskytovat MNSF.

149. Kvéli Gplnosti stru¢ne preskimam, ¢i je podmienka bydliska proporciondlna vzhladom na socidlny

ciel.

73 — Pozri bod 100 tychto navrhov.

74 — Napriklad poskytnutie finan¢nych prostriedkov moéze byt podmienené navratom Studenta do Holandska, aby tam odpracoval urcité
minimdalne obdobie.
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150. Je zélezitostou Holandska preukazat, ze pravidlo troch zo siestich rokov nejde nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na identifikaciu skupiny $tudentov, ktori by inak $tudovali v Holandsku a ktori sa po
dokonceni studia v zahranici vratia do Holandska.”

151. Domnievam sa, Ze tvrdenia Holandska v tejto savislosti nie s dostato¢né.

152. Stuhlasim s Holandskom, Ze podmienka znalosti holandského jazyka alebo podmienka drzby
diplomu vydaného holandskou vzdeldvacou institiciou by neboli G¢inné alternativne opatrenia.

153. Znalost holandského jazyka nie je nevyhnutne sprdvnym ukazovatelom toho, ¢i by $tudenti
studovali v Holandsku bez MNSF alebo ¢i sa po absolvovani $tadia v zahranici vratia do Holandska.
Holandsky hovoriaci $tudent sa moze rozhodnut studovat v Antverpach, pretoze ovlada jazyk, ktory sa
tam pouziva. Moze sa tiez rozhodnut Studovat v Parizi, aby si zlepsil francizstinu, alebo vo Varsave,
aby sa naucil po polsky.

154. To isté plati, pokial ide o poziadavku drzby diplomu vydaného holandskou vzdeldvacou
institdciou. Za predpokladu, Ze diplom udeleny holandskou vzdeldvacou institiciou je uznavany
v ostatnych clenskych statoch a ze Holandsko podobne uzndva obdobné diplomy udelené v zahranici,
je tazké zistit, ¢i existuje akykolvek nevyhnutny priamy vzdjomny vztah medzi miestom, kde sa diplomy
udelujy, a tym, ¢i by konkrétny $tudent $tudoval v Holandsku bez MNSF a ¢i sa po ukonceni $tadia
v zahrani¢i vrati do Holandska.

155. V kazdom pripade obe podmienky predstavuji nepriamu diskrimindciu a pravdepodobne maja
vplyv na migrujiceho pracovnika rovnakym spdsobom ako podmienka bydliska.

156. Postacuje, ak Holandsko predlozi dve opatrenia, ktoré zjavne nie s proporciondlne pri
dosahovani ciela (a ktoré v kazdom pripade predstavuju rovnakd — ak nie vi¢siu — diskrimindciu ako
podmienka bydliska), aby preukazalo, ze podmienka bydliska obstéla pri teste proporcionality?

157. Domnievam sa, Ze nie.

158. Holandsko ako ucastnik konania, ktory zndsa ddkazné bremeno, musi prinajmensom preukazat,
preco uprednostnuje bydlisko pocas troch zo Siestich rokov a vylucuje vsetky ostatné reprezentativne
prvky, akymi st (napriklad) krat$ia existencia bydliska, alebo pre¢o nemozno identifikovat cielovi
skupinu prostrednictvom inych (mozno menej restriktivnych) opatreni, akymi je (napriklad) pravidlo
stanovujuce, Ze MNSF nemozno vyuzivat na $tadium v mieste bydliska.

159. V pripade, ze Sudny dvor rozhodne, Ze Holandsko preukazalo, Ze podmienka bydliska je v zdsade
proporciondlna, domnievam sa, ze Komisia nepreukazala, Ze existuju iné, menej restriktivne opatrenia,
ktorymi mozno dosiahnut ten isty ciel. Z pisomnych a tstnych pripomienok Komisie nie je celkom
zrejmé, Ci takého alternativy pontkla. Ak sa ma tvrdenie Komisie tykajuce sa koordinicie vykladat
v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na socidlny ciel, domnievam sa, zZe toto tvrdenie by malo byt zamietnuté
z dovodov, ktoré som uz uviedla vyssie.”

75 — Pozri body 67 az 70 tychto navrhov.
76 — Pozri body 130 az 132 tychto névrhov.
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— Zaver

160. Dospela som k ziveru, Ze nepriama diskrimindcia migrujicich pracovnikov a ich zavislych
rodinnych prislusnikov, ktora vyplyva z podmienky bydliska, méze byt v zdsade odévodnena socidlnym
ciefom, na ktory sa odvoldva Holandsko. Nie som vs$ak presved¢end o tom, ze Holandsko preukdzalo,
ze podmienka bydliska je vhodnym a proporciondlnym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela.
V dosledku toho sa domnievam, Ze Holandsko vo svojej obhajobe neobstélo.

Navrh

161. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

1. urcil, ze Holandské kralovstvo si tym, ze pozaduje, aby migrujici pracovnici a ich zavisli rodinni
prislusnici splnali podmienku bydliska, aby mohli na zdklade Wet Studiefinanciering poziadat
o financovanie $tudia v zahrani¢i, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 45 ZFEU
a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu

pracovnikov v ramci spolocenstva;

2. zaviazal Holandské kralovstvo na nihradu trov konania.
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