RUNEVIC-VARDYN A WARDYN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 16. decembra 2010*

I — Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania,
o ktorom rozhoduje Sudny dvor, bol podany
v ramci sporu medzi na jednej strane Mal-
gozatou Runevi¢-Vardyn, litovskou Stdtnou
prisludni¢kou polského povodu?, a jej manze-
lom, pdnom Lukaszom Pawetom Wardynom,
polskym §tatnym prislu$nikom, a na druhej
strane matri¢nym uradom pri prdvnom od-
deleni mesta Vilnius (Litva), ktory vznikol
v désledku toho, Ze matri¢ny drad odmietol
zmenit mend a priezviskd ziadatelov uvedené
v rodnom liste a sobasnom liste, ktoré im ten-
to drad vydal.

2. Prislu$nd litovskd pravna tprava stanovu-
je, ze men4 a priezviska fyzickych os6b musia

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — M. Runevi¢-Vardyn sa hlasi k polskej komunite Zijicej
v Litve, ktora predstavuje priblizne 7% populicie a je kon-
centrovand najma v meste a okrese Vilnius. Jej rodi¢ia maji
totiz polsky povod a M. Runevi¢-Vardyn predlozila listiny,
ktoré sa tykaju niekolkych generécii a preukazujd jej silné
kultirne, jazykové a citové vizby k populdcii polského
povodu sidliacej vo vilniusskom regione.

byt prepisané® v dokumentoch o osobnom
stave vo forme, ktord je v stulade s pravidla-
mi pisania tradného $tatneho jazyka. Z toho
vyplyva, Ze sa priptsta iba pouzivanie latin-
ky okrem diakritickych znamienok®, ligatar®
alebo akychkolvek inych grafickych uprav
pismen latinskej abecedy, ktoré sa pouzivaju
v inych jazykoch, ale neexistuja v litovskom
jazyku.

3. Vnutrostatny sud — Vilniaus miesto 1 apy-
linkés teismas (sud pre prvy obvod mesta

3 — Prejedndvand vec sa tyka transkripcie mien a priezvisk
zapisanych pismenami latinskej abecedy a nie transliteracie
z dvoch inych abecied, ktoré existuji v tradnych jazykoch
Eurdpskej unie, ¢ize z cyriliky a gréckej abecedy. K tejto
poslednej uvedenej otdzke pozri rozsudok z 30. marca 1993,
Konstantinidis, C-168/91, Zb. s. [-1191.

4 — Diakritika alebo diakritické znamienko je graficky prvok,
ktory sa pouziva v mnohych jazykoch, ktoré vyuzivaja latin-
sku abecedu, pricom mdze byt umiestneny nad, pod, vedla
alebo naprie¢ pismenom, ¢o spdsobuje zmenu vyslovnosti
tohto pismena ¢i dokonca vytvorenie dalSieho pismena.
Napriklad v neméine znamienko , tzv. ,Umlaut®, napri-
klad nad pismenom ,A“ oznacuje zmenu vyslovnosti tohto
pismena, zatial ¢o vo fin¢ine je ,A“ samostatnym pismenom.

5 — Ligatira spociva v zliceni dvoch grafém textu, z ktorych sa
stava jedna graféma, ktord sa moze povazovat aj za samo-
statné pismeno (napriklad ,,(E“ namiesto ,,OE*).
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Vilnius) — sa pyta, ¢i ustanovenia ¢lanku 2
ods. 2 pism. b) smernice Rady 2000/43/ES
z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rov-
nakého zaobchéddzania s osobami bez ohladu
na rasovy alebo etnicky povod®, ktoré este
neboli predmetom vykladu v rdmci prejudi-
cidlneho konania, alebo ustanovenia ¢lankov
12 ES a 18 ES brénia takejto vnutrostatnej
pravnej Gprave.

4. Sddny dvor uz rozhodoval o viacerych pre-
judicidlnych otazkach tykajicich sa osobné-
ho stavu obc¢anov Eurépskej tinie a osobitne
ich priezvisk’. Vo svojej nedévnej judikature
Sudny dvor uviedol, Ze treba zaujat pomerne
priaznivy postoj k jednotlivcom, ktori namie-
tali proti postupom spravnych orginov ty-
kajacich sa zdpisu priezvisk do dokumentov
0 osobnom stave. V prejednavanej veci bol
Sudny dvor vyzvany, aby v prvom rade urcil,
¢i sa osoba, ktord patri k etnickej mensine,
alebo statny prislusnik iného clenského $tatu
moze dovolavat prava Unie s cielom dosiah-
nut, aby organy ¢lenského $tatu boli povinné
pouzit jeho materinsky jazyk, a to aj napriek

6 — U.v.ESL 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23.

7 — Pozri rozsudky Konstantinidis, uz citovany; z 2. oktébra
2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. 1-11613, a zo
14. oktébra 2008, Grunkin a Paul, C-353/06, Zb. s. I-7639.
Dalsie veci sa tykali prepisu ddtumu narodenia v dokumente
o osobnom stave, ako napriklad vec, v ktorej bol vydany roz-
sudok z 2. decembra 1997, Dafeki (C-336/94, Zb. s. I-6761).
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ustavnym zdsaddm platnym v tomto State,
ktoré chrania Gradny Statny jazyk.

5. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sved¢i o tom, Ze prejednavané otdz-
ky vyvolavaju pomerne silné emdcie tak na
strane ucastnikov konania vo veci samej, ako
aj na strane dotknutych ¢lenskych s$tatov.® Je
pravda, Ze prejednavand vec zahfna zlozité
historické a geopolitické aspekty. Vilniussky
region bol totiz dejiskom zlozitého politické-
ho konfliktu v medzivojnovej Eurépe a osud
obyvatelov polského pdvodu Zijucich v tomto
regiéne stile sposobuje politické napétie me-
dzi Litovskou republikou a Polskou republi-
kou, pri¢om tieto dva ¢lenské staty spdja dlha
spolo¢na historia siahajtca od roku 1386 do
roku 1918 tak v ramci Polsko-litovskej tnie,
ako aj Ruského carstva.

6. Mena a priezviskd maji znac¢ny vyznam
tak z pohladu jednotlivcov, ako aj z pohladu
$tatov. Pre jednotlivca moze jeho priezvisko

8 — Pozri okrem iného ¢lanok v britskom casopise The Economist
z 23. oktébra 2010 a ¢lanok vo finskom denniku Helsingin
Sanomat z 19. novembra 2010, ktoré poukazuju na zhor$enie
vztahov medzi Litovskou republikou a Polskou republikou
v suvislosti s prepisom mien a priezvisk polského povodu
v litovskych dokumentoch o osobnom stave.
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a sposob jeho zdpisu predstavovat podstatny
faktor psychologickej, etnickej ¢i dokonca na-
rodnej identity.” V tejto suvislosti poukazu-
jem na priklad dobrovolnych zmien priezvisk
»cudzieho poévodu, ku ktorym dochidzalo
vo velkom rozsahu vo Finsku zaciatkom 20.
storocia. V histérii vo viacerych eurépskych
$tdtoch z viac ¢i menej nacionalistickych do-
vodov tiez dochddzalo k nttenym, a teda ne-
dobrovolnym zmendm priezvisk prislusnikov
narodnych alebo etnickych mensin, ako aj
k prijimaniu predpisov, ktoré ukladali povin-
nost zapisovat mend do dokumentov o osob-
nom stave podla ndrodného variantu, bez cu-
dzich prizvukov. Sloboda jednotlivca v tejto
oblasti je v réznych $tatoch tiez obmedzena
z dovodov verejného poriadku. '° Napitie me-
dzi zaujmami jednotlivcov a $tatov v oblasti
mien a priezvisk badat tak v judikatdre Sad-
neho dvora, ako aj v judikatire Eurépskeho
studu pre ludské prava.

9 — Eurdpsky sid pre fudské prava oznacil priezvisko za ,hlavny
individualiza¢ny prvok osoby v spolo¢nosti (pozri rozsu-
dok ESLP z 9. novembra 2010, Losonci Rose a Rose v. Svaj-
Ciarsko, staznost ¢. 664/06, bod 51).

10 — Pozri KANGAS, U.: Ihmisen nimi. Helsinki: Lakimiesliiton
kustannus, 1991,s. 5,6 a 12.

11 — Nina Holst-Christensen poukazuje na to, ze rozhodnutia,
ako je napriklad uz citovany rozsudok Grunkin a Paul,
mozno z pohladu ¢lenskych statov povazovat za iritujice,
ale Ze tieto rozhodnutia dévaji ob¢anom moznost napadnut
obtazujuce alebo prekonané vnutro$titne predpisy. Pozri
HOLST-CHRISTENSEN, N.: What’s in a Name? — EU-
-retten som korrektionsfaktor i forhold til national navnelo-
vgivning. In: Familieret og engagement — Hilsener til Svend
Danielelsen. Ké6penhamina: Thomson Reuters Professio-
nal A/S, 2009, s. 187 az 197.

II — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

1. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

7. Clénok 8 uvedeného dohovoru, ktory bol
podpisany 4. novembra 1950 v Rime (dalej len
»~EDLP*), stanovuje:

»1. Kazdy md pravo na reSpektovanie svoj-
ho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a kore$pondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto pré-
va zasahovat okrem pripadov, ked je to v stila-
de so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho bla-
hobytu krajiny, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordalky
alebo ochrany prav a slobod inych*
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2. Dohovor CIEC ¢. 14 o uvadzani priezvisk
a mien v evidencidch osobného stavu

8. Dohovor podpisany 13. septembra 1973
v Berne pod zastitou Medzinarodnej komi-
sie pre osobny stav (dalej len ,,dohovor CIEC
¢. 14“) o uvadzani priezvisk a mien v eviden-
cidch osobného stavu vstupil do platnosti
16. februéra 1977. '

9. Podla ¢lanku 2 tohto dohovoru:

»Ak bol orgdnu zmluvného $titu, ktory ma
vyhotovit dokument v evidencii osobného
stavu, na tento tcel predlozeny odpis alebo
vypis z dokumentu o osobnom stave alebo ina
listina, ktord preukazuje priezviskd a mend
zapisané rovnakymi pismenami, aké sa po-
uzivaja v jazyku, v ktorom sa ma dokument
vyhotovit, tieto priezviskd a mend sa prepi$u
doslovne, bez zmeny alebo prekladu.

PrepiSu sa aj diakritické znamienka, ktoré
tieto priezviskd a mend obsahuju, aj ked tieto
znaky v jazyku, v ktorom sa ma dokument vy-
hotovit, neexistuju*

12 — Zmluvnymi $tdtmi dohovoru CIEC ¢. 14 su Belgické kra-
lovstvo, Spolkova republika Nemecko, Helénska repub-
lika, Talianska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské krélovstvo, Rakuska republika a Turecka repub-
lika. Eurdépska tnia ani ¢lenské $taty, ktorych sa prejed-
ndvand vec priamo tyka, ¢ize Litovskéd republika a Polskd
republika, tymto dohovorom nie st viazané.
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B — Prdvo Unie

1. Zmluva EU

10. Cldnok 4 ods. 2 Zmluvy EU stanovuje:

,Unia respektuje rovnost ¢lenskych statov
pred zmluvami, ako aj ich ndrodnd identitu..

2. Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie

11. Clanok 7 Charty zakladnych prav Eurép-
skej tnie "* stanovuje:

»Kazdy md pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikdcie!

13 — Vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1),
zmenend a doplnend v suvislosti s prijatim Lisabonskej
zmluvy (U. v. EU C 303, 2007, s. 1), ktord jej priznala pravnu
z&vaznost.
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3. Zmluva ES™

12. Clanok 12 prvy odsek ES stanovuje:

»V ramci pésobnosti tejto zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia,
akdkolvek diskrimindcia na zdklade $titnej
prislusnosti je zakdzana.

13. Clanok 18 ods. 1 ES stanovuje:

,Kazdy ob¢an Unie méd prdvo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na tzemi clenskych
§tatov, pricom podliecha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v tejto zmluve
a v opatreniach prijatych na jej vykonanie!

4. Smernica 2000/43

14. Smernica 2000/43, ktord bola prijatd na
zaklade ¢lanku 13 ES, sa tyka zavddzania za-
sady rovnakého zaobchddzania medzi osoba-
mi bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod.

14 — Clénky 12 ES a 18 ES, ktorych sa tykajti prejudicidlne otdzky,
boli zmenené na ¢lénky 18 ZFEU a 21 ZFEU. Vzhladom na
to, ze prejedndvana vec sa tyka v prvom rade uplatiiovania
litovskych préavnych predpisov platnych pred nadobud-
nutim platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, véak
budem dalej odkazovat na ustanovenia Zmluvy ES podla
¢islovania platného pred nadobudnutim platnosti Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie.

15. Clanok 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice
stanovuje:

»Za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pri-
pad, ak by v dosledku navonok neutralneho
predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevy-
hodnena osoba urcitej rasy alebo etnického
povodu v porovnani s inymi osobami, iba ak
uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je
objektivne oddvodneny legitimnym cielom
a prostriedky na jeho dosiahnutie st prime-
rané a nevyhnutné:

16. Clanok 3 smernice 2000/43 vymedzuje
posobnost tejto smernice takto:

»1. Této smernica sa v rdmci prdvomoci dele-
govanych na spolocenstvo vztahuje na vsetky
osoby z verejného i sikromného sektora, vra-
tane verejnych subjektov, pokial ide o:

h) pristup k tovaru a sluzbam, ktoré su
k dispozicii verejnosti, vratane byvania,
a ich poskytovanie.

2. Této smernica sa netyka rozdielneho za-
obchadzania na zéklade $tatnej prislusnosti
a nedotyka sa ustanoveni a podmienok, ktoré
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upravuju vstup a pobyt $tatnych prislusnikov
z tretich krajin a 0séb bez $tatnej prislusnosti
na tzemi ¢lenskych $titov, a netyka sa roz-
dielu v akomkolvek zaobchddzani sdvisiacom
s pravnym postavenim dotknutych $tatnych
prislusnikov tretich krajin a 0séb bez statnej
prislusnosti:

C — Litovské prdvo

1. Ustava

17. Clanok 14 litovskej tstavy stanovuje, ze
uradnym jazykom je litov¢ina.

2. Obciansky zakonnik

18. Clanok 2.20 ods. 1 litovského Ob¢ian-
skeho zdkonnika (dalej len ,Obciansky zi-
konnik”) stanovuje, Ze ,kazdy md pravo na
meno. Toto prdvo na meno zahfha pravo
na priezvisko, na jedno alebo viacero mien
a na pseudonym®.

19. Clénok
stanovuje:

3.31 Obcianskeho zikonnika

»Kazdy z manzelov md pravo ponechat si
svoje priezvisko, ktoré mal pred uzavretim
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manzelstva, zvolit si priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko alebo roz-
hodnut sa pre moznost mat dve priezvisk4,
pricom k jeho vlastnému priezvisku bude pri-
pojené priezvisko druhého manzela

20. Cldnok 3.281 Ob¢ianskeho zakonnika
stanovuje, ze dokumenty o osobnom stave
sa eviduji, obnovuji, menia, doplnaju ale-
bo opravuji v stlade s predpismi eviden-
cie osobného stavu vyhlasenymi ministrom
spravodlivosti.

21. Clanok 3.282 Obcianskeho zakonnika
stanovuje, ze ,ddaje v dokumentoch o osob-
nom stave musia byt uvedené v litovcine.
Meno, priezvisko a zemepisné nazvy sa zapi-
suja v sulade s pravidlami litovského jazyka“

3. Predpisy evidencie osobného stavu

22. Bod 11 dekrétu ¢. IR-294 litovského mi-
nistra spravodlivosti z 22. jala 2008, ktorym
sa potvrdzuji pravidld evidencie osobného
stavu’®, stanovuje, ze tdaje v dokumentoch
0 osobnom stave sa uvadzajua v litovcine.

15 — Zin., 2008, ¢. 88-3541.
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III — Spor vo veci samej, prejudiciilne
otazky a konanie pred Sidnym dvorom

23. Malgozata Runevi¢-Vardyn, narodena
20. marca 1977 vo Vilniuse, je litovska $tat-
na prislu§ni¢ka polského pévodu. Uvadza, ze
jej rodicia jej dali polské meno ,Malgorzata®
a priezvisko po jej otcovi ,Runiewicz”.

24. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania bolo jej meno a priezvisko v rodnom
liste, ktory jej bol vydany 14. jina 1977, za-
pisané v litovskej forme ako ,,Malgozata Ru-
nevic“. To isté meno a priezvisko je uvedené
v novom rodnom liste, ktory vydal 9. septem-
bra 2003 matri¢ny urad mesta Vilnius, ako aj
v litovskom pase, ktory jej vydali prislusné or-
gany 7. augusta 2002.

25. Z pripomienok zalobcov vo veci sa-
mej vSak vyplyva, ze rodny list z roku 1977
bol vyhotoveny v cyrilike,'® pri¢om meno
a priezvisko vo forme ,Malgozata Runevi¢”
bolo uvedené az vo verzii tohto rodného listu

16 — V spise predlozenom Stidnemu dvoru sa nachddza képia
povodného rodného listu, ktory vydali organy Litov-
skej sovietskej socialistickej republiky. Je v nom uvedené
»,Maaroxxata MuxaitaoBHa PyHeBuu”, ¢o je priama trans-
liter4cia litovskej formy mena dietata, mena s koncovkou
zenského mena a priezviska po otcovi dietata do cyriliky.
V kolénke tohto rodného listu s ndzvom ,,HatmonaabHOCTB,
¢ize ,néarodnost, je v stvislosti s otcom a matkou dietata
uvedené ,IToasx” a ,IToabka, Cize ,Poliak“ a ,Polka“.

z roku 2003, ako aj v pase vydanom v roku
2002. Zalobkyna uvadza, 7e na jej Zziadost
bola v tomto pase uvedena jej polska ,narod-
nost“.’” Doddva, Ze 31. jula 2006 jej matri¢ny
urad mesta Var$avy (Polsko) podla polské-
ho préva vydal rodny list, v ktorom bolo jej
meno a priezvisko uvedené ako ,Malgorzata
Runiewicz*,

26. Po tom, ¢o urcity cas zila a pracovala
v Polsku, Zalobkyna vo veci samej uzavrela
7. jila 2007 vo Vilniuse manzelstvo s Lukas-
zom Pawelom Wardynom, polskym $tatnym
prislusnikom. V sobdsnom liste vydanom
matri¢cnym uradom mesta Vilnius je meno
sLukasz Pawel Wardyn“ zapisané velky-
mi pismenami vo forme ,LUKASZ PAWEL
WARDYNY, ¢ize s pouzitim latinskej abe-
cedy bez diakritickych znamienok, zatial ¢o
priezvisko jeho manzelky je uvedené vo for-
me ,MALGOZATA RUNEVIC-VARDYN’,
Cize iba s pouzitim litovskych pismen, medzi
ktoré nepatri pismeno ,W* Zalobcovia vo
veci samej uvadzaju, ze v roku 2008 im bol
vydany polsky sobdsny list, v ktorom st ich

17 — Na pojednévani vsak L. Wardyn vyhlasil, Ze jeho manzelka
ma litovské Statne obcianstvo, pricom uviedol, Ze nemoéze
mat dvojaké $titne ob¢ianstvo.
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men4 a priezviskd zapisané v polskej forme. '*
V sti¢asnosti ziju v Belgicku spolu s dietatom,
ktoré sa im narodilo.

27. Dna 16. augusta 2007 zZalobkyna vo veci
samej podala na matri¢ny trad mesta Vil-
nius ziadost, ktorou sa jednak domahala, aby
jej meno a priezvisko uvedené v jej rodnom
liste ako ,,Malgozata Runevi¢“ boli zmenené
na ,Malgorzata Runiewicz®, a jednak sa do-
mahala, aby jej meno a priezvisko uvedené
v jej sobasnom liste ako ,Malgozata Rune-
vi¢-Vardyn“ boli zmenené na ,Malgorzata
Runiewicz-Wardyn®.

28. Odpovedou z 19. septembra 2007 tento
urad ozndmil M. Runevicovej-Vardynovej,
7e podla prdvnej Gpravy platnej v Litve nie je
mozné zmenit idaje uvedené v dokumentoch
0 osobnom stave.

29. Z névrhu na zacatie prejudiciilneho ko-
nania tiez vyplyva, ze M. Runevi¢-Vardyn

18 — Na pojednévani polskd vldda uviedla, Ze predmetny rodny
list a sobdsny list bol vydany na zdklade dvojstrannej
zmluvy uzatvorenej medzi Litovskou republikou a Polskou
republikou 26. aprila 1994, ktorej ¢lanok 14 stanovuje, Ze
zmluvné strany vyhlasujd, ze osoby uvedené v ¢lanku 13
ods. 2 majui osobitné pravo pouzivat svoje meno a priez-
visko v zneni vlastnom etnickej mensine, ku ktorej patria.
Polské vlida dalej uviedla, Ze nevylu¢uje, ze zamestnanec
polského matri¢ného tradu mohol povazovat toto ustano-
venie za bezprostredne uplatnitelni normu.
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a L. Wardyn podali zalobu, ktorou sa doma-
hali, aby bola matri¢cnému tradu mesta Vil-
nius uloZend povinnost vydat okrem nového
sobdsneho listu aj novy rodny list v stlade so
ziadostami, ktoré M. Runevi¢-Vardyn podala
na tomto trade.

30. Vzhladom na to, Ze sa Vilniaus miesto 1
apylinkeés teismas domnieval, Ze nemoze jas-
ne odpovedat na otazky tykajtice sa vykladu
a uplatiovania priva Spolocenstva, ktoré
vznikli v rdmci sporu, ktory prejednava, roz-
hodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) smerni-
ce 2000/43... s ohladom na ustanovenia
tejto smernice vykladat v tom zmysle,
ze zakazuje Clenskym $titom vykondvat
nepriamu diskrimindciu oséb na zaklade
ich etnickej prislusnosti v pripade, Ze
vnutro$tatna pravna Gprava stanovuje, Ze
ich men4 a priezviskd mézu byt v doku-
mentoch o osobnom stave zapisané len
s pouzitim pismen $tatneho jazyka?

2. M4 sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice
Rady 2000/43... s ohladom na ustanove-
nia tejto smernice vykladat v tom zmysle,
ze zakazuje Clenskym $titom vykondvat
nepriamu diskrimindciu os6b na zaklade
ich etnickej prislusnosti v pripade, Ze
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vnuatrostdtna pravna Gprava stanovuje, Ze
mena a priezviskd osob inej narodnosti
alebo $tatnej prislu$nosti moézu byt v do-
kumentoch o osobnom stave zapisané len
s pouzitim latinky, bez pouzitia diakritic-
kych znamienok, ligatdr alebo inych gra-
fickych uprav pismen latinskej abecedy,
ktoré sa pouzivaja v inych jazykoch?

Maju sa ustanovenia ¢ldnku 18 ods. 1 ES,
ktory stanovuje, Ze kazdy ob¢an Unie ma
pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na uzemi c¢lenskych $titov, a ¢lanku 12
prvého odseku ES, ktory zakazuje diskri-
mindciu na zdklade $tatnej prislusnosti,
vykladat v tom zmysle, Ze brania ¢len-
skym $tdtom stanovit vo vnutro$tétnej
pravnej dprave, 7ze mend a priezviskd
moézu byt v dokumentoch o osobnom
stave zapisané len s pouzitim pismen
$tatneho jazyka?

Majt sa ustanovenia ¢lanku 18 ods. 1 ES,
ktory stanovuje, Ze kazdy ob¢an Unie ma
pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na tzemi c¢lenskych $tatov, a ¢lanku 12
prvého odseku ES, ktory zakazuje dis-
krimindciu na zdklade $tdtnej prislus-
nosti, vykladat v tom zmysle, Ze brania
Clenskym §titom stanovit vo vnttro-
§tatnej pravnej Uprave, Ze menad a priez-
viskd 0sdb inej ndrodnosti alebo $tatnej
prislusnosti moézu byt v dokumentoch

0 osobnom stave zapisané len s pouzitim
latinky, bez pouzitia diakritickych zna-
mienok, ligatir alebo inych grafickych
uprav pismen latinskej abecedy, ktoré sa
pouzivaju v inych jazykoch?“

31. V rdmci prejednavanej veci M. Runevic-
-Vardyn a L. Wardyn, litovskd, estonska, lo-
tys$ska a polska vlada, ako aj Eurépska komi-
sia, predlozili pisomné aj Gstne pripomienky.
Ceskd, portugalska a slovenska vlada predlo-
zili iba pisomné pripomienky.

IV — Analyza

A — O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

32. Litovskd  vldda  vzniesla  namiet-
ku nepripustnosti tykajucu sa niektorych
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prejudicidlnych otdzok. V tejto ndmietke
uviedla, ze Stidny dvor zjavne nemd pravomoc
na tieto otdzky odpovedat. Na podporu svo-
jich tvrdeni uviedla dve kategérie ndmietok.

33. Kdruhej a stvrtej prejudicidlnej otazke li-
tovskd vldda uvddza, ze tieto otdzky st nepri-
pustné, pretoze nemajd nijaku suvislost s re-
alitou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o L.. Wardyna.

34. Ku vsetkym prejudicidlnym otdzkam li-
tovskd vlada, ktort v tomto smere podporuje
Ceska vlada, uvddza, Ze sd nepripustné v roz-
sahu, v akom sa tykajd vnutrostatnych pred-
pisov, ktoré upravuju spdsob zdpisu mena
a rodného priezviska M. Runevicovej-Var-
dynovej, pretoze tieto predpisy upravujice
spoOsob zdpisu sa tykaja vylu¢ne vnutrostatnej
situdcie Litvy, a teda sa netykaju inych clen-
skych statov.

35. Pokial ide o prvi namietku, ktord sa tyka
procesného postavenia L. Wardyna, pouka-
zujem na to, ze z judikatdry vyplyva, Ze vyraz
»Ucastnici konania“ uvedeny v ¢lanku 23 pr-
vom odseku Statttu Stidneho dvora Eurép-
skej tnie sa vztahuje na tych, ktori sd ucast-
nikmi konania pred vnuatro$titnym stdom,
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od ktorého pochddza navrh na zacatie preju-
dicidlneho konania, a nikoho iného.

36. Pokial ide o pripustnost prejudicidlnej
otdzky, ktord nesuvisi s predmetom sporu
alebo je hypotetickd, pripominam, Ze pod-
la ustdlenej judikatiry® plati, Ze ¢o sa tyka
prejudicidlneho konania, vnutrostitny siad
dokdze so zretelom na osobitosti veci naj-
lepsie posudit tak potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia pre svoje rozhodnutie, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu
dvoru. Preto ak sa tieto otdzky tykaju vykladu
prava Unie, Studny dvor je v zasade povinny
rozhodndat.

37. V prejednavanej veci vnutrostatny sud
vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania uvadza, Ze rozhoduje o spo-
lo¢nej zalobe M. Runevic¢ovej-Vardynovej
a L. Wardyna, ktorych tento sid oznacuje
ako ,zalobcov”. Vzhladom na to, Ze L. War-
dyn je ucastnikom konania vo veci samej, je
tiez Gcastnikom konania pred Sidnym dvo-
rom. Prejudicidlne otdzky teda nie su ne-
pripustné, pokial ide o neho, a to ani v pri-
pade, ak by bol predmet zaloby podanej na

19 — Pozri najméd rozsudok z 9. decembra 2003, Gasser,
C-116/02, Zb. s. 1-14693, bod 27.

20 — Pozri najmi rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold,
C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 34 a nasl; z 24. jana 2010,
Sorge, C-98/09, Zb. s. I-5837, bod 24, a z 12. oktébra 2010,
Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 32.
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vnutro$tatnom stide obmedzeny na situdciu
M. Runevicovej-Vardynove;.

38. Na vydanie svojho rozhodnutia povazo-
val vnutrostatny sdd za potrebné a prévne
relevantné uviest vo svojich prejudicialnych
otdzkach skutkové a pravne okolnosti tyka-
juce sa L. Wardyna. Z citovanej judikatary
vyplyva, ze Stidny dvor moéze odmietnut roz-
hodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania len vtedy, ak je zrejmé, Ze pozadova-
ny vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci sa-
mej, alebo ak ide o hypoteticky problém. Pod-
la mojho ndzoru v prejedndvanej veci nejde
o taky pripad.

39. Pokial ide o druht ndmietku, ktora sa
tyka tdajne vylu¢ne vndtrostitnej povahy
predmetu prejudicidlnych otdzok v rozsahu,
v akom sa tykaji mena a rodného priezviska
M. Runevicovej-Vardynovej, pripominam, ze
vzhladom na judikatiru Sidneho dvora® sa
na tdto otdzku nevztahuje namietka nepri-
pustnosti, ale ide o vecnu otdzku, ktorou sa
budem zaoberat neskor.

40. V dosledku toho treba odpovedat na
vsetky prejudicidlne otdzky, vratane otdzok
tykajucich sa osobného stavu M. Runevico-
vej-Vardynovej pred uzavretim manzelstva.

21 — Rozsudok z 13. janudara 2000, TK-Heimdienst, C-254/98,
Zb. s.1-151, body 14-a 15.

B — O veci samej

1. Uvodné pripomienky

a) O delbe préavomoci

41. Pravo Unie nezasahuje do pravomoci
¢lenskych $tatov organizovat svoje systémy
uvddzania mien a priezvisk v dokumentoch
o osobnom stave.? Pokial pojem osobny
stav nie je harmonizovany na trovni Unie,
je na préavnej uprave kazdého c¢lenského §ta-
tu stanovit podmienky urcovania, zmeny
alebo prepisu takychto tdajov do prislusnej
evidencie.

22 — Pozri najmi rozsudok z 19. aprila 2007, Stamatelaki,
C-444/05, Zb. s. 1-3185, bod 23. K podstatnym rozdielom
medzi vnatro$titnymi predpismi tykajiicimi sa priezviska,
ako aj k faktorom tejto situacie pozri rozsudok Dafeki (uz
citovany, bod 14 a nasl.).

23 — Podla spravy francizskeho sendtu tykajucej sa Medzing-
rodnej komisie pre osobny stav (¢. 277, riadne zasadnutie
2001 —2002) ,état civil [osobny stav] mozno vymedzit ako
sposob zistovania zakladnych skutocnosti tykajacich sa
stavu osob a rodiny, ako je narodenie, manzelstvo, meno
alebo $tatna prislusnost. V sirSom zmysle ,état civil ozna-
Cuje tiez organ verejnej moci povereny vydavanim listin
osvedcujucich tieto skutocnosti, vykondvanim sobdsov
a vydavanim vypisov, rodinnych kniziek a inych dokumen-
tov“. Neexistuje véak definicia pojmu osobny stav spolo¢na
pre vietky clenské $téty, pricom niektoré z nich mézu pou-
zfvat na oznacenie dvoch kategérii predmetov uvedenych
v citovanej definicii odlisné pojmy.
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42. Pri vykone zverenej pravomoci vsak
¢lenské staty musia respektovat pravo Unie
a v prejedndvanej veci najmé ustanovenia ty-
kajtice sa zasady zakazu diskrimindacie, eurdép-
skeho obcianstva a volného pohybu 0s6b. **

b) O casovych aspektoch sporu vo veci samej

43. V suvislosti s rodnym listom M. Rune-
vicovej-Vardynovej, ktory najprv vyhotovili
organy Litovskej sovietskej socialistickej re-
publiky v cyrilike v roku 1977 a ktory bol
v roku 2003 znovu vydany v litovskom jazyku,
mozu byt problematické dva Casové faktory.
Litovskd republika po znovuziskani nezavis-
losti v roku 1990 pristtpila k Eurépskej tnii
az 1. méja 2004. M. Runevic¢-Vardyn teda vy-
konavala prava zarué¢ené pravom Unie, najma
pravo na pohyb a pobyt spojené s eurépskym
obcianstvom, az niekolko rokov po zazname-
nani jej mena a priezviska.

44. Vznika teda otdzka casovej posobnosti
ustanoveni prava Unie uvedenych v navrhu na

24 — Pozri najmé rozsudok Garcia Avello, uz citovany, bod 25.

25 — Pripominam, Ze pripojenie pobaltskych $titov k Soviet-
skemu zvizu v tejto dobe de facto uznali vSetky eurépske
Staty.
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zacatie prejudicidlneho konania, a to z dvoch
hladisk — zo vseobecného a z individudlneho
hladiska.

45, Pokial ide o prvé hladisko, mozno pripo-
mentt, Ze ked ¢lensky $tat pristapi k Eurdép-
skej anii, predpoklada sa, ze tento clensky
stat zaclenil acquis communautaire, vratane
smernice 2000/43 a ustanoveni Zmluvy ES
uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania, do svojho pravneho poriadku
a ze Litovska republika bola od svojho prista-
penia povinna dodrziavat a zabezpecit dodr-
ziavanie uvedenych noriem. Podla méjho né-
zoru v$ak z tejto povinnosti nevyplyva spdtna
povinnost zmenit obsah administrativnych
aktov existujucich pred pristipenim daného
$tatu k Eurdpskej unii tykajucich sa skutoc¢-
nosti, ktoré nastali pred tymto pristipenim.

46. Pokial ide o druhé hladisko, treba uviest,
ze cezhrani¢nd situdcia M. Runevicovej-Var-
dynovej sice vznikla po uvedenti jej totoZnosti
v spornom dokumente o osobnom stave, ale
7e sa ziada uplatnenie prava Unie s dosledka-
mi relevantnymi pre tato situdciu, ako aj pre
akuakolvek inu situdciu, ktord uZ existuje a na
ktord sa pravo Unie v sdc¢asnosti vztahuje,
a to od nadobudnutia i¢innosti predmetnych
ustanoveni v uvedenom ¢lenskom state.

47. Podla méjho nazoru z prava Unie ne-
moze vyplyvat poziadavka, aby bol rodny list
vystaveny pred pristipenim k Eurépskej tnii
so spdtnou Gc¢innostou zmeneny. Nie je vSak
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vyldcené, ze z prava Unie méze vyplyvat pra-
vo jednotlivca domahat sa od ¢lenského sta-
tu, aby mu vydal dokument o osobnom stave,
ktory osved¢uje udaje uvedené v jeho rod-
nom liste s pouzitim odli$ného sposobu za-
pisu jeho mena a priezviska, ako zapisu, ktory
urobili litovské organy vo vztahu k M. Rune-
vi¢ovej-Vardynovej v roku 2003.

¢) O cezhrani¢nych aspektoch sporu vo veci
samej

48. Litovskd vlada poukazuje na to, ze vset-
ky skutkové okolnosti tykajuce sa niektorych
aspektov sporu vo veci samej sa vztahuju iba
na jej izemie. Zastdva ndzor, ze na ziados-
ti M. Runevicovej-Vardynovej o zmenu jej
mena a priezviska v jej rodnom liste sa ne-
vztahuju ustanovenia prava Unie, kedZe tento
rodny list bol vydany v Litve a tyka sa litovskej
$tatnej prislusnicky. Pripominam, Ze v tomto
pripade ide o otdzku tykajiicu sa vecnej stran-
ky a nie o otdzku, na ktoru by sa vztahovala
ndmietka nepripustnosti.

49. Naproti tomu je nesporné, Ze ostatné as-
pekty sporu, ktoré sa tykaju zdpisu priezvisk
zalobcov vo veci samej v ich sobd$nom liste,
stivisia s pravom Unie, kedZe ide o manzelov

rozdielnej $titnej prislusnosti, pricom kaz-
dy z nich vyuzil svoje prévo na volny pohyb
v ramci Unie.

50. Pokial ide o smernicu 2000/43, treba po-
ukdzat na to, Ze tdto smernica zavadza zdsadu
zdkazu diskrimindcie zalozZenej na rasovom
alebo etnickom povode, ktord je zakotvena
v ¢lanku 13 ods. 1 ES. Pdsobnost tejto zasa-
dy nie je obmedzend tym, ¢i je dand situdcia
vnutrostatnej povahy, ale vo vSeobecnej ro-
vine rozsahom pravomoci zverenych Spo-
lo¢enstvu (alebo Unii) a v osobitnej rovine
posobnostou smernice 2000/43 vymedzenou
touto smernicou, pricom poukazujem na to,
ze podla moéjho ndzoru sa tito smernica vzta-
huje aj na vylu¢ne vnutrostitne situacie.

51. Pokial ide o uplatnitelnost ¢lankov 12 ES
a 18 ES, tato zavisi od toho, ¢i situdcia patri
do posobnosti Zmluvy ES. Ako som uz uvie-
dol, otdzky suvisiace so sobdsnym listom
jednoznacne mozu patrit do posobnosti
ustanoveni prava Unie tykajticich sa zdklad-
nych slobdd. Pokial ide o rodny list vydany
M. Runevicovej-Vardynovej v roku 2003, pri-
pominam, ze poukdzala na viaceré praktic-
ké tazkosti, ktoré jej tidajne vznikli v Polsku
a Belgicku v dosledku rozdielneho sposobu

26 — Pozri v tomto zmysle RINGELHEIM, J.: The Prohibition
of Racial and Ethnic Discrimination in Access to Services
under EU Law. In: European Anti-Discrimination Law
Review, ¢. 10, 2010, s. 11, s odkazom na BELL, M.: Anti-
-Discrimination Law and the European Union. Oxford Uni-
versity Press, 2002, s. 137.
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zapisu jej priezviska v litovskych dokumen-
toch o osobnom stave a v polskych doku-
mentoch o osobnom stave, ktoré sa tykaju jej
rodiny a jej samej. Podla mojho ndzoru situ-
4ciu ob¢ana Unie, ktory vyuzil svoju slobodu
pohybu a uzavrel manzelstvo so staitnym pri-
slugnikom iného ¢lenského $tétu, pokial ide
o dokumenty o osobnom stave vydané v jeho
$téte povodu, nemozno povazovat za vylucne
vnutrostatnu, ak pravne predpisy tohto statu
spOsobujd, Ze spolo¢né priezvisko manzelov
nemozno zapisat rovnakym spésobom v do-
kumentoch o osobnom stave, ktoré sa ich
oboch tykaju. Takato situdcia patri do posob-
nosti Zmluvy ES.

52. V prejednéavanej veci urcite existujd as-
pekty sporu vo veci samej, ktoré si obme-
dzené na tzemie Litovskej republiky. Podla
ustalenej judikatdry vsak Stdny dvor iba na
zdklade tejto skuto¢nosti nemoze odmietnut
rozhodnut. ¥ Uréujucim kritériom je, ¢i poza-
dovany vyklad suvisi so sporom vo veci same;j.
Mozno poznamenat, Ze v praxi obsah rodné-
ho listu M. Runevicovej-Vardynovej moze
sluzit ako zdklad pre tdaje uvedené v inych
dokumentoch, ako je jej pas alebo sobasny
list, ktoré st tiez predmetom uvedeného spo-
ru. Teda aj napriek tomu, Ze niektoré skutko-
vé okolnosti st obmedzené na vnutros$tatne
uzemie, odpoved moze byt pre vnutrostitny
sud uzitocna.

27 — Pozrinajmi rozsudok z 15. mdja 2003, Salzmann, C-300/01,
Zb. s. 1-4899.
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53. V dosledku toho zastdvam ndzor, ze Sud-
ny dvor je povinny odpovedat na prejudicial-
ne otazky, ktoré mu boli polozené.

2. O uplatnitelnosti smernice 2000/43

54. Ak sa na naroky uplatnené v rdmci sporu
vo veci samej, ktoré sa tykaju existencie ne-
priamej diskrimindcie na zdklade etnického
povodu*® v zmysle smernice 2000/43, ustano-
venia tejto smernice nevztahuji, Sidny dvor
nema z vecného hladiska pravomoc odpove-
dat na prvi a druhu prejudicialnu otazku po-
lozent vnutro$tatnym sudom.

55. Prevaznd vicsina ucastnikov konania,
ktori predlozili pripomienky, zastdva ndzor,
Ze smernica 2000/43 sa na prejedndvanu vec

28 — Eurdpsky sad pre ludské prava rozhodol, ze ,,pojem etnicky
povod je zaloZeny na koncepcii socidlnych skupin, ktoré
maji spolo¢ni ndrodnost, kmerniovi prislusnost, nibo-
Zenstvo, jazyk, povod, kultirne prostredie a tradicie”
(rozsudok ESLP z 13. decembra 2005, Timichev v. Rusko,
staznosti ¢. 55762 a 55974/00, Zbierka rozsudkov a roz-
hodnuti 2005-X11, bod 55). Pozri tiez DE SCHUTTER, O.:
Linterdiction de discrimination dans le droit européen des
droits de 'homme — Sa pertinence pour les directives com-
munautaires relatives da légalité de traitement sur la base de
la race et dans lemploi, sprava vydand pod zastitou Eur6p-
skej komisie. Luxemburg: OPOCE, 2005, najmi s. 7, 15, 38
a39.
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nevztahuje. Vynimkou st len Zalobcovia vo
veci samej a portugalskd vlada.*

56. Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze vecna
posobnost uvedenej smernice je velmi $iroka
a zahfila mnohé aspekty spolocenského zivo-
ta. Na rozdiel od inych smernic tykajicich sa
zavedenia zdsady rovnakého zaobchddzania
sa totiz smernica 2000/43 nevztahuje len na
oblast zamestndvania a odborného vzdelava-
nia, ako stanovil normotvorca.*

57. Je pravda, Ze na rozdiel od smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord usta-
novuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaob-
chadzanie v zamestnani a povolan{®', smer-
nica 2000/43 zo svojej pdsobnosti vyslovne
nevylucuje otdzky osobného stavu. V ndvr-
hu, na zaklade ktorého bola prijatd smernica

29 — Tato vldda vyslovne nezaujala stanovisko k uvedenej otdzke,
ale vyjadrila sa v tom zmysle, Ze takd vniatrostitna pravna
dprava, akd je predmetom konania vo veci samej, je nezlu-
¢itelnd so smernicou 2000/43.

30 — Podla navrhu smernice Rady, ktorou sa zavadza zésada rov-
nakého zaobchédzania medzi osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky povod, z 25. novembra 1999 [KOM(1999) 566
v kone¢nom zneni, s. 5] ,je potrebna $irokd posobnost, aby
sa rozhodujiicim spésobom prispelo k potlaceniu rasizmu
a xenofébie v Eurdpe! Pozri tiez oddvodnenie ¢. 12 smer-
nice 2000/43.

31 — U.v.ESL303,s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79. Rozdiel medzi
tymito dvoma smernicami je o to zjavnejsi, Ze boli prijaté
v rovnakom ¢ase a maju rovnaky prévny zaklad, ktorym je
¢lanok 13 ES.

2000/43, sa vsak uvddza, ze tato smernica sa
vztahuje len na oblasti, ktoré patria do ramca
pravomoci zverenych Spolocenstvu Zmlu-
vou ES.* Clanok 3 uvedenej smernice pri-
pomina, Ze tito smernica bola prijatd v ramci
tychto pravomoci. Ako som uz vsak uviedol,
uvddzanie mien a priezvisk v evidenciich
osobného stavu nepatri do pravomoci Unie.

58. Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 1*° smernice
2000/43, ktory taxativne vymedzuje jej vecnd
posobnost, podla mdjho nézoru neobsahuje
nijaky ddaj, ktory by sa tykal $pecifickych ob-
lasti osobného stavu a vydavania dokumentov
o osobnom stave. K oblastiam, v ktorych je
zakdzana diskrimindcia na zéklade rasového
alebo etnického povodu, patri podla pisme-
na h) uvedeného odseku ,pristup k tovaru
a sluzbam, ktoré su k dispozicii verejnosti,
vratane byvania, a ich poskytovanie® Iba toto
pismeno by mohlo byt relevantné pre prejed-
néavanu vec, kedZe ostatné pismena sa tykaja
profesijnych, socidlnych alebo vzdeldvacich
aspektov, ktoré nijako nestvisia s predmetom
sporu vo veci samej. Nemozno v$ak povedat,
Ze pravna uprava tykajica sa sposobu zapisu
mien alebo priezvisk v dokumentoch o osob-
nom stave priamo spadéd pod pojem ,sluzba“
v zmysle tejto smernice. **

32 — Névrh smernice [KOM(1999) 566 v kone¢nom zneni, s. 7].

33 — Ako sa uvadza v odévodneni ¢. 13 smernice 2000/43, ¢la-
nok 3 ods. 2 tejto smernice vylucuje z jej posobnosti diskri-
mindciu na zdklade $tétnej prislusnosti.

34 — Ktomuto pojmu pozri RINGELHEIM, J.: c. d., s. 11 a nasl.
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59. Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze na ich
situdciu sa vztahuje posobnost tychto usta-
noveni, pretoze na vyuzitie niektorych prav,
ako aj na pouzivanie tovaru alebo sluZieb, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice
2000/43, je potrebné predlozit doklad totoz-
nosti a rézne druhy dokumentov, potvrdeni
alebo diplomov.

60. Takuto argumentéciu vSak nepovazujem
za presvedc¢ivd. Z pripravnych prac tykajtcich
sa uvedenej smernice* vyplyva, Ze ¢ldnok 3
ods. 1 pism. h) tejto smernice vyzaduje, aby
sa ,rozhodnutia“ tykajtce sa pristupu k tova-
ru a sluzbam alebo dodavky tovaru a posky-
tovania sluzieb nezakladali na rasovom alebo
etnickom povode. Ako priklad diskriminécie
pri pristupe k tovaru a sluzbam, ktord obme-
dzuje ekonomicku a socidlnu integraciu, Ko-
misia uviedla pristup k finan¢nym prostried-
kom na zdklade rozhodnuti prijatych v oblasti
uverov poskytovanych malym podnikom ale-
bo hypotekdrnych uverov.* Stvislost medzi
prijatym rozhodnutim a pristupom k pozado-
vanej sluzbe je v tomto priklade priama a zrej-
mad. V pripade opatreni, ktoré si predmetom
sporu vo veci samej, véak podla mojho nézoru
takdto pric¢innd suvislost neexistuje.

61. Pristup, z ktorého vychddzaja zalobcovia
vo veci samej, mozno uznat iba na zaklade

35 — Ndvrh smernice [KOM(1999) 566 v kone¢nom zneni, s. 8].
36 — Ndvrh smernice [KOM(1999) 566 v kone¢nom zneni, s. 5].
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zohladnenia nepriamych ucinkov privnej
upravy tykajicej sa sposobu zdpisu mien
a priezvisk v rozsahu, v akom obmedzenie
pristupu dotknutych os6b k niektorym dru-
hom tovaru alebo sluzieb, ako je kiipa leten-
ky, otvorenie bankového tctu alebo realiza-
cia akéhokolvek administrativneho postupu,
nemusi byt vyslovnym alebo skrytym cielom
tejto pravnej upravy, ale moze byt jej praktic-
kym désledkom, pricom iné manzelské pary
by v rovnakej situdcii nemuseli ¢elit takymto
potencidlne odradzujucim prekdzkam.*

62. S touto argumenticiou sa nestotoznu-
jem. Ak by v uvedenych situdcidch docha-
dzalo k akejkolvek diskrimindcii, tato diskri-
mindcia by nevyplyvala z predmetnej pravnej
upravy ako takej, ale z reakcii dod4vatelov to-
varu a poskytovatelov sluzieb na predlozené
dokumenty o osobnom stave. Takéto konanie
sukromnych o0séb treba odliSovat od opatre-
ni, ktoré prijimaja orgdny verejnej moci.

63. Okrem toho nemozno vopred rozhod-
nat, ¢i diskrimindcia na zdklade etnického
povodu zo strany doddvatelov tovaru alebo

37 — Toto stanovisko je obhdjitelné, pokial ma v pripade diskri-
minécie vplyv predmetnej pravnej tpravy vacsi vyznam
ako zdmer normotvorcu. Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/43 sa teda vztahuje na sposobené ,znevyhodnenie®.
V rozsudku z 10. jula 2008, Feryn (C-54/07, Zb. s. I-5187),
Sudny dvor na ucely vymedzenia priamej diskriminacie
pri zamestndvani v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/43 tiez vychddzal z konkrétneho ucinku sporného
opatrenia, ¢ize z jeho odradzujiceho uc¢inku.
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poskytovatelov sluzieb méze vyplyvat z toho,
ze takyto pdovod je v dokumentoch o osob-
nom stave uvedeny priamo (ako p6vod) alebo
nepriamo (prostrednictvom sposobu zépisu
mien a priezvisk), alebo skér z toho, Ze tento
povod nie je uvedeny. Za okolnosti sporu vo
veci samej M. Runevi¢-Vardyn poukazuje na
tazkosti, ktoré jej vznikli v désledku toho, Ze
pismend polskej abecedy nemézu byt uvede-
né v dokumentoch o osobnom stave tykaju-
cich sa litovskych $tatnych prislusnikov. Za
inych okolnosti by mohla byt osoba diskrimi-
novand, ak by jej etnicky pdévod vyplyval z do-
kumentov o osobnom stave.*® Pripominam,
ze nepriama diskriminécia spociva v uplat-
novani navonok neutralneho kritéria, ktoré
moze sposobit konkrétne znevyhodnenie ur-
¢itej skupiny osob vo vztahu k inym osobam.
Je zakazané, aby clensky $tat takéto kritérium
uplatnioval, pokial nie je schopny poskytnut
nélezité dovody. Podany vyklad prava Unie
nesmie mat za nasledok, ze oba uvedené pri-
pady, ktoré st alternativne a navzajom sa vy-
lu¢ujd, by bolo mozné povazovat vo vztahu
k ¢lenskému statu za diskriminac¢né.

64. Konkrétne problémy, na ktoré pouka-
zuje M. Runevi¢-Vardyn a L. Wardyn, st
dosledkom rozdielov sposobu  zépisu ich
mien a priezvisk v litovskych a polskych

38 — Polsky povod M. Runevicovej-Vardynovej je zapisany
v litovskom pase, ktory jej bol vydany v roku 2002, no takyto
tdaj by sa v niektorych ¢lenskych $tatoch mohol povazovat
za pric¢inu diskrimindcie.

dokumentoch o osobnom stave, a nie samot-
ného pouzitého spésobu zapisu. Vzhladom
na litovsky sobasny list, ktory sa ich tyka, totiz
nemozno spochybnit existenciu manzelstva
medzi manzelmi ,MALGOZATA RUNE-
VIC-VARDYN* a ,LUKASZ PAWEL WAR-
DYNF ktori st oznaceni v tomto dokumente
velkymi pismenami. Posudzovana problema-
tika nestvisi s diskrimina¢nymi faktormi sta-
novenymi smernicou 2000/43.

65. Podla mojho ndzoru nemoéze Stdny dvor
v sGcasnosti pripustit, aby v pripadoch, ked
existencia manzelstva moze mat vyznam
z hladiska pristupu k tovaru alebo sluzbam,
tato skuto¢nost bolo mozné odvodit z toho,
ze priezviskd manzelov st zhodné, alebo vy-
luc¢it na zéklade toho, Ze ich priezviskd nie
su zhodné. V prejedndvanej veci, rovnako
ako v akejkolvek inej podobnej situdcii, moze
existenciu manzelského zvazku bez akych-
kolvek pochybnosti preukazovat iba soba$ny
list alebo rovnocenny dokument o osobnom
stave.

66. Okrem toho zdéraziujem, ze ak by Sud-
ny dvor vychadzal z extenzivneho chapania
posobnosti ¢ldnku 3 ods. 1 pism. h) smernice
2000/43 v tom zmysle, Ze tito smernica by sa
vztahovala aj na nepriame tcinky, ktoré moze
mat prdvna Uprava tykajtca sa sposobu zapi-
su mien alebo priezvisk, ktory sa ma pouzivat
v dokumentoch o osobnom stave, vo vztahu
k pristupu k tovaru alebo sluzbam, sposobilo
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by to problémy pri uplatiovani tejto smerni-
ce vo vztahu k podnikom, ktoré jednoznacne
patria do jej posobnosti. Ak by sa napriklad
za nepriamu diskrimindciu na zéklade etnic-
kého povodu povazovali obmedzenia tyka-
jice sa pouzivania pismen v dokumentoch
o osobnom stave, takyto vyklad by umoznil
namietat diskrimindciu vo vztahu ku v$etkym
poskytovatelom sluzieb, ktori si z dévodu
technickych obmedzeni alebo noriem povin-
ni pouzivat iba pomerne obmedzeny pocet
grafém a znakov v dokumentoch a ozndme-
niach tykajucich sa ich klientov, ktoré tito
poskytovatelia vydavaja.* Podla mojho na-
zoru by bolo neprimerané a neopodstatnené
konstatovat, ze tieto postupy maji — ¢o i len
potencialny — diskriminac¢ny tG¢inok.

67. Vzhladom na uvedené uvahy zastédvam
ndzor, ze takd vnuatros$titna prdvna uprava,
akd je predmetom konania vo veci samej, ne-
patri do vecnej pdsobnosti smernice 2000/43.

39 — Napriklad podla dokumentu Medzinarodnej organizé-
cie pre civilné letectvo (ICAO) ¢. 9303 su znaky povolené
v zéne automatického ¢itania cestovnych dokladov obme-
dzené na ¢isla a velké pismend anglickej abecedy uvedené
v prilohe 8 tohto dokumentu, pricom ostatné pismena alebo
diakritické znamienka st predmetom transkripcie alebo
transliterdcie podla pravidiel uvedenych v prilohe 9 (pozri
Cestovné doklady Citatelné strojom na internetovej stranke
ICAO: www2.icao.int). Letecké spolo¢nosti spravidla uplat-
fja rovnaki zésadu, pokial ide o uvéddzanie mien cestuja-
cich na letenkach.
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3. O otdzkach tykajucich sa diskriminacie
na zdklade $tatnej prislusnosti a eurépskeho
ob¢ianstva

68. Podla ¢lanku 17 ES m4 kazd4 osoba, ktord
m4 $tatnu prislusnost ¢lenského §tatu, posta-
venie ob¢ana Unie, z ktorého vyplyvaja prava
a povinnosti stanovené Zmluvou ES, ku kto-
rym patri aj pravo dovolavat sa zakazu diskri-
mindcie na zdklade $tatnej prislu$nosti stano-
veného v ¢ldnku 12 prvom odseku ES, ako aj
sloboda pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych
$tatov stanovena v clanku 18 ods. 1 ES, a to
vo vsetkych situdcidch, ktoré patria do vecnej
posobnosti prava Unie. *°

a) O vyklade ¢lanku 12 ES z hladiska jednot-
livych Ziadosti o zmenu dokumentov o osob-
nom stave

69. Vzhladom na skutkové okolnosti sporu
vo veci samej zastdvam nazor, Ze na zodpove-
danie tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzky je
potrebné rozlisit tri kategérie ziadosti, ktoré
podali zZalobcovia vo veci samej, a to: po prvé

40 — Ku kombindcii tychto jednotlivych ustanoveni pozri roz-
sudky z 22. maja 2008, Nerkowska, C-499/06, Zb. s. 1-3993,
bod 21 a nasl., a z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, Zb.
s. 1-1449, bod 43 a nasl.
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ziadost M. Runevicovej-Vardynovej o zmenu
jej rodného listu, po druhé Ziadost L. War-
dyna tykajicu sa sobasneho listu a po tretie
ziadost tykajicu sa priezviska M. Runevi¢o-
vej-Vardynovej po uzavreti manzelstva uve-
deného v sobasnom liste.

70. Pokial ide o meno a rodné priezvisko
uvedené v rodnom liste M. Runevicovej-
-Vardynovej, ktory vydal matri¢ny urad
mesta Vilnius v sdlade s litovskou pravnou
Upravou, zastdvam ndzor, ze na tuto situd-
ciu sa ustanovenia ¢lanku 12 ES nevztahuju.
V tomto pripade totiz nemoéze ist o diskrimi-
ndciu na zéklade $tdtnej prisludnosti, kedze
M. Runevi¢-Vardyn je $tdtnou prislusnickou
¢lenského $titu, v ktorom plati sporna prav-
na uprava. Okrem toho poznamendvam, ze
znenie tohto ¢lanku v nemcine*, ktoré sa
od nadobudnutia platnosti Rimskej zmlu-
vy z roku 1957 nezmenilo, sved¢i o tom, ze
diskrimindcia na zaklade $titnej prislusnosti
odkazuje na diskrimindciu medzi $tatnymi
prislusnikmi roznych ¢lenskych $tatov a nie
na diskrimindciu na zaklade prislusnosti k et-
nickej mensine.

71. Pokial ide o ziadost o zmenu sobagneho
listu, ktord podal L. Wardyn, pripominam, zZe
tato Ziadost sa netyka jeho vlastného priezvis-
ka, ktoré bolo zapisané bez zmeny oproti jeho

41 — ,Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist
in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit verboten” (kurzivou zvy-
raznil generdlny advokat).

povodnej forme, ale jeho mien, ktoré boli pre-
pisané do litovskej formy (,Lukasz Pawel),
¢ize bez diakritickych znamienok (,Lukasz
Pawel”), ktoré sa pouzivaji v jazyku §tatu,
v ktorom sa narodil a ktorého je §tatnym pris-
lusnikom, ¢ize Polskej republiky. Okrem toho
L. Wardyn tvrdi, Ze bol osobne diskrimino-
vany na zdklade svojej polskej $tatnej prislus-
nosti, kedZe na rozdiel od litovskych $tétnych
prislusnikov, ktori uzatvaraju manzelstvo, mu
nebolo umoznené, aby jeho manzelka prijala
jeho autentické priezvisko ,Wardyn®, ktoré
bolo v pripade jeho manzelky prepisané do
litovskej formy ,Vardyn®

72. Pokial ide o tuto situdciu, icastnici ko-
nania, ktori predlozili pripomienky Sidnemu
dvoru, vo v$eobecnosti pripustaja uplatni-
telnost ¢lanku 12 ES a s tymto ndzorom sa
stotoznujem. L. Wardyn, polsky $tétny pri-
slusnik, totiz uzavrel cezhrani¢né manzel-
stvo v Litve so $tatnou prislusnickou tohto
¢lenského $tatu. Okrem toho v sucasnosti
zije so svojou manzelkou a dietatom, ktoré
sa im narodilo, mimo tGzemia Litvy a Polska,
konkrétne v Belgicku, kde tdajne musel celit
tazkostiam vzhladom na rozdiel medzi jeho
priezviskom a priezviskom, ktoré jeho man-
zelke urcili litovské organy.

73. Pokial ide o vyklad poziadaviek stanove-
nych ¢lankom 12 ES, iba Litovska republika
a Ceskd republika zastavaji nazor, Ze tento
¢lanok nebrani takej prdvnej uprave, akd je
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predmetom konania vo veci samej. Z dovo-
dov, ktoré uvediem neskor, zastdvam opac-
ny nézor. Na Gvod poznamendvam, ze podla
mojho ndzoru doslo k nepriamej diskrimi-
nécii ob¢ana Unie, ktory sa rozhodol uzav-
riet manzelstvo v inom ¢lenskom $tate, ako
je clensky stat, ktorého je staitnym prislusni-
kom, na zaklade $titnej prislusnosti a ktorého
povodné mend boli v jeho sobdsnom liste iba
z tohto d6vodu zmenené, a teda bol poruseny
¢lanok 12 ES.

74. Podla mo6jho ndzoru vsak nedoslo k dis-
kriminécii, ktord by mohla vyplyvat z toho,
ze §tatny prislusnik clenského statu bol po-
zbaveny moznosti dat svojej manzelke svoje
priezvisko v jeho povodnej forme, kedze také-
to tdajné ,pravo” je podla mojho nazoru ne-
zlucitelné so zasadou rovnosti pohlavi, ktora
je vyjadrend aj v prave Unie.* Kazd4 osoba,
¢i uz muz alebo Zena, musi mat pri uzavreti
manzelstva prdvo vybrat si z viacerych moz-
nosti, napriklad ponechat si svoje vlastné

42 — Pozri rozsudok ESI.P Losonci Rose a Rose v. §vaj(':iarsl<o,
uz citovany, bod 47, v ktorom sa zdoraziuje, ze ,medzi
¢lenskymi statmi Rady Eurdpy sa ¢rté konsenzus, pokial ide
o rovnopravny vyber priezviska manzelov, a na medzina-
rodnej trovni rozvoj v ramci Organizécie spojenych naro-
dov z hladiska rovnosti pohlavi v tejto konkrétnej oblasti
smeruje k uznaniu prava kazdého z manzelov nadalej
pouzivat svoje povodné priezvisko alebo sa rovnopravne
podielat na vybere nového priezviska“
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priezvisko, prijat priezvisko svojho manze-
la* alebo prijat zlozené priezvisko, ak tuto
moznost pripista pravna Uprava, ktorou sa
toto manzelstvo spravuje. Hoci je pravda, ze
M. Runevi¢-Vardyn mala takito moznost™®,
L. Wardyn sa nemoéze domdhat préva dat jej
svoje priezvisko.

75. Zastdvam nazor, Ze v prejedndvanej veci
bola porusend vseobecnd zdsada rovnakého
zaobchddzania, kedZe s vlastnymi S$tétny-
mi prislusnikmi, ktori majd spravidla meno
a priezvisko, ktorych spdsob zapisu je v stla-
de s litovskym jazykom, sa zaobchdadza priaz-
nivejsie ako so $tatnymi prislu$nikmi inych
¢lenskych statov, ktorych mena obsahuja pis-
mend alebo diakritické znamienka, ktoré li-
tovsky jazyk nepoznd.* Vyvstava teda otdzka,
¢i takéto porusenie, ktoré moze predstavovat
nepriamu diskrimindciu na zéklade $tatnej
prislusnosti, méze byt objektivne odévodne-
né legitimnym cielom, ako aj primeranymi
prostriedkami na dosiahnutie takto sledova-
ného ciela.

43 — Vybor ministrov Rady Eurépy prijal v roku 1978 rezoltciu
¢. (78) 37, v ktorej ¢lenskym $tdtom Rady Eur6py odpo-
ruca, aby odstréanili akakolvek diskrimindciu medzi muzmi
a zenami v pravnej Uprave priezviska, ako aj odporicanie
¢. 1271 (1995) (pozri internetovu stranku: http://assembly.
coe.int).

44 — Ksitudcii M. Runevi¢ovej-Vardynovej, pokial ide o jej priez-
visko po uzavreti manzelstva, sa vratim v stvislosti s vykla-
dom ¢lanku 18 ES.

45 — Pripominam, ze ak nedochddza k rozliSovaniu, nemoéze
dojst ani k diskrimindcij. Pozri najmd rozsudok zo
14. marca 2000, Kocak a Ors (C-102/98 a C-211/98, Zb.
s. 1-1287, bod 52 a nasl.), ktory sa tyka uvedenia ddtumu
narodenia v evidencii osobného stavu.
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76. Vhodnym legitimnym cielom, ktory moz-
no uviest na podporu spornej pravnej upravy,
je zabezpecenie ochrany tradného jazyka na
ucely ochrany narodnej jednoty a zachovania
socialnej sadrznosti.

77. V tejto suvislosti treba poukédzat na ju-
dikatiru Eurdépskeho sidu pre ludské pré-
va v danej oblasti, ktort treba nevyhnutne
zohladnit,” a to tym skor, Ze z vysvetliviek
k Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie®
vyplyva, Ze préva zarucené ¢lankom 7 Char-
ty zodpovedajti pravam uvedenym v ¢lanku 8
EDIP a Ze obmedzenia, ktoré sa na ne mozu
opravnene vztahovat, si rovnaké ako tie, kto-
ré povoluyje ¢lanok 8 ods. 2 tohto dohovoru. *®

78. Je pravda, ze EDLP neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by vyslovne potvrdzovalo
pravo osoby na ochranu jej mena a jej osob-
nej identity. Na zédklade extenzivneho vykladu
¢lanku 8 EDLP vsak Eurépsky sud pre fudské

46 — K povinnosti ¢lenskych stitov chranit zdkladné préva pri
uplatnovani prava Unie pozri rozsudok z 11. oktébra 2007,
Mollendorf a Méllendorf-Niehuus, C-117/06, Zb. s. [-8361,
bod 78 a citovanu judikatiru.

47 — U.v.EU C 303, 2007, s. 20.

48 — Pozri body 9 a 10 névrhov, ktoré 14. oktébra 2010 pred-
niesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Sayn-Witt-
genstein (C-208/09), vec v konani pred Sidnym dvorom.

prava rozhodol, ze meno jednotlivca sa tyka
jeho sukromného a rodinného zivota, kedze
predstavuje prostriedok osobnej identifikacie
a prepojenie osoby s rodinou. ¥

79. Zdoéraznujem, ze Eur6psky sad pre Iud-
ské prava rozhodoval vo veci podobnej tomu-
to sporu vo veci samej, v ktorej stazovatelka
napadla ,natené polotystenie“ svojho priez-
viska. Eurépsky sud pre ludské prava od-
mietol tuto staznost ako zjavne ned6vodnu,
pri¢om rozhodol, Ze hoci predmetny postup
spocivajuci v transliterdcii priezvisk méze
predstavovat zdsah do sukromného a rodin-
ného zivota dotknutej osoby, nie je v rozpore
s poziadavkami EDIP, kedZe tento postup po
prvé bol stanoveny zdkonom, po druhé tykal
sa jedného alebo viacerych legitimnych cielov
z hladiska ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP a po tretie
bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti
na ich dosiahnutie. * Eur6psky std pre [udské
prava nedavno pripomenul, Ze v tejto oblas-
ti treba pri posudzovani, ¢i je ,nevyhnut-
nost“ uloZzeného obmedzenia prava na res-
pektovanie sikromného a rodinného Zivota

49 — Rozsudky ESLP z 22. februdra 1994, Burghartz v. Svaj-
ciarsko (séria A ¢. 280-B, bod 24); z 25. novembra 1994,
Stjerna v. Finsko (séria A ¢. 299-B, bod 37); z 24. oktdbra
1996, Guillot v. Franctzsko (Zbierka rozsudkov a rozhod-
nuti 1996-V, bod 21), a z 1. jula 2008, Dardczy v. Madar-
sko (staznost ¢. 44378/05, bod 32). Pozri tiez body 33, 40
a 41 navrhov, ktoré predniesol generélny advokét Jacobs vo
veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Konstantini-
dis, ako aj bod 66 névrhov, ktoré 22. mdja 2003 predniesol
uvedeny generalny advokét vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Garcia Avello.

50 — Rozsudok ESLP zo 7. decembra 2004, Kuharec alias Kuha-
reca v. Lotyssko (staznost ¢. 71557/01).
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presved¢ivo preukdzand, treba vychadzat
najma z odévodnenia, ktoré poskytnd organy
a z ktorého vychadzaju vnatrostitne sudy. '

80. Tiez zastavam ndzor, Ze pravo Unie
kategoricky nezakazuje clenskym S$tatom,
aby stanovili pravidld sposobu zdpisu mien
a priezvisk s cielom zabezpecit dodrziavanie
$tatneho jazyka. Zdoraziiujem, ze podla ¢lan-
ku 4 ods. 2 Zmluvy EU Unia re$pektuje na-
rodnt identitu ¢lenskych statov.

81. Podstatnou otdzkou je v$ak urcit, ¢i li-
tovskd pravna Gprava respektuje zdsadu pro-
porcionality vo vztahu k sledovanému cielu
ochrany tradného jazyka. >

82. Estonska vldda zastdva nédzor, Ze pozia-
davky tykajtace sa prostriedkov, ktoré su tak
primerané, ako aj nevyhnutné, by boli splne-
né, keby existoval systém, ktory by zahfnal

51 — Rozsudok ESLP z 2. februira 2010, Kemal Taskin a i.
v. Turecko (staznosti ¢. 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 a 45609/05,
bod 49).

52 — V tejto stvislosti poznamenévam, ze Konstitucinis teismas
(Ustavny sud Litovskej republiky) vydal 21. oktébra 1999
rozhodnutie, podla ktorého musi byt v pasoch obc¢anov
Litovskej republiky uvedené meno a priezvisko v §tétnom
jazyku, kedze pouzitie cudzich pismen by mohlo $kodit
statnym zdujmom tym, ze by doslo k ohrozeniu nielen
dstavnej zasady uradného jazyka, ale aj sprévneho fungova-
nia institdcii, podnikov a vladnych, obecnych a inych orga-
nov. Tento sud neskor v rozhodnuti zo 6. novembra 2009,
ktorého predmetom bol vyklad predchédzajiceho rozhod-
nutia, uviedol, ze ak si to litovsky $tatny prislusnik zela, jeho
priezvisko v povodnej forme je mozné uviest v Casti litov-
ského pasu nazvanej ,iné zdznamy".
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opatrenia zabezpecujice v praxi a bez véicsich
tazkosti porovnanie foriem priezvisk, ako aj
moznost zistit povodnu formu priezviska.

83. Okrem toho litovska vlada poukazuje na
to, ze predlozila litovskému parlamentu né-
vrh zakona, ktory umozni zapis mien a priez-
visk urcitych kategérif osob s pouzitim nielen
pismen dradného jazyka, ale aj inych pismen
latinskej abecedy (s pouzitim alebo bez pou-
zitia diakritickych znamienok). >

84. Tieto skutocCnosti svedc¢ia o tom, Ze je
mozné zvolit si miernejsie prostriedky ako
v pripade pravnej Gpravy, ktord je predmetom
konania vo veci samej, a Ze prostriedky, kto-
ré sa v sdicasnosti pouzivaji na dosiahnutie
ciela sledovaného Litovskou republikou, sd
neprimerané.

85. V tejto suvislosti by podla méjho ndzoru
mohol dohovor CIEC ¢. 14> slazit ako uzi-
to¢ny zdroj inpiracie pri vyklade Zmluvy ES,

53 — Navrh zdkona o sposobe zdpisu priezvisk a mien v urad-
nych listindch (Vardy ir pavardziy ra$ymo dokumentuose
jstatymo projektas) predlozeny 14. janudra 2009 (¢. XIP-
1644). Tento navrh litovsky parlament neschvalil. Pokracuji
véak préce na navrhu zékona (¢. XIP-1668), ktory predlozila
skupina poslancov, ktorého obsah je menej liberdlny (pozri
internetovu stranku: www.Irs.lt).

54 — Ulohou Medzinarodnej komisie pre osobny stav (CIEC),
ktora je medzivlidnym orgdnom vytvorenym v roku
1950 pozostavajicim zo Sestnéstich eurépskych statov, je
najmé vypracovavat zdvizné dohovory, ktorych cielom je
zosuladit predpisy tykajiice sa osobného stavu a prévnej
sposobilosti, rodiny alebo $tdtnej prislusnosti platnych
v zmluvnych $tatoch.
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kedZe tento dohovor vyjadruje pokrodily
standard medzindrodného préava, pokial ide
o uvadzanie mien a priezvisk cudzincov v evi-
dencidch osobného stavu.

86. Clanok 2 dohovoru CIEC ¢. 14 konkrét-
ne stanovuje, Ze ak organu zmluvného $tétu,
ktory ma vyhotovit dokument o osobnom
stave, bol na tento ucel predlozeny dokument
0 osobnom stave alebo akykolvek iny doku-
ment, v ktorom s mend a priezviskd zapisa-
né rovnakymi pismenami, aké sa pouzivaja
v jazyku, v ktorom sa ma dokument vyhoto-
vit, tieto udaje totoznosti sa musia prepisat
doslovne, bez zmeny alebo prekladu, vréta-
ne pouzitia diakritickych znamienok, a to aj
v pripade, ak takéto znaky v uvedenom jazy-
ku neexistujd. V dévodovej sprave pripojenej
k tomuto dohovoru sa v stvislosti s tymto
¢lankom uvadza, Ze ,pravidlo doslovného
prepisu sa vztahuje aj na diakritické znamien-
ka, ze diakritické znamienka ,,sa musia prepi-
sat, aj ked v jazyku, v ktorom sa m4 dokument
vyhotovit, neexistuju;* a ze ,[ak] je dokument
vyhotoveny pisacim strojom, diakritické zna-
mienka sa v pripade potreby doplnia ru¢ne”.

87. Vzhladom na uvedené uvahy zastdvam
nédzor, ze podla ¢lanku 12 prvého odseku ES
by mali orgdny ¢lenského $tétu zapisat udaje

55 — V preambule tohto dohovoru sa uvédza, ze jeho cielom je
»zabezpedit jednotné uvidzanie priezvisk a mien v eviden-
cidch osobného stavu”.

totoznosti $tatnych prislusnikov inych clen-
skych statov doslovne, vratane pouzitia dia-
kritickych znamienok, ktoré sa v tychto $ta-
toch pouzivaja.

b) O vyklade ¢ldnku 18 ES z hladiska jednot-
livych ziadosti o zmenu dokumentov o osob-
nom stave

88. Clanok 18 ods. 1 ES zarucuje, s priamym
tc¢inkom,* kazdému obéanovi Unie pravo
slobode sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi
¢lenskych stétov.

89. Predchadzajucu judikataru Sddneho
dvora tykajicu sa uvadzania mien a priez-
visk v dokumentoch o osobnom stave mozno
stru¢ne zhrnut takto.” Treba pripomendt, ze
vzhladom na to, Ze v tejto oblasti maja ¢len-
ské staty vyhradend pravomoc, o prekazku
slobody pohybu stanovent v ¢lanku 18 ES ide
iba v pripade, ak sa preukdze existencia vdz-
nych tazkosti. Pre pripadné odovodnenie ta-
kejto prekazky je potrebné preukazat jednak
existenciu legitimnych dévodov zaloZenych

56 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
Zb. 5.1-7091, bod 94.

57 — Blizsie pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Sharpston vo veci Sayn-Wittgenstein, uz citovanej, bod 11
anasl. a citovanu judikataru.
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na verejnom poriadku, a nie iba na adminis-
trativnom zjednoduseni, a jednak primera-
nost prostriedkov vo vztahu k takto sledova-
nému cielu. *®

90. V prejedndvanej veci zastdvam v suvis-
losti so situdciou M. Runevic¢ovej-Vardyno-
vej, pokial ide o jej meno a priezvisko uvedené
v jej rodnom liste, rovnako ako véésina ucast-
nikov konania, ktori predlozili svoje pripo-
mienky, ndzor, Ze na tuto situdciu sa vztahuja
ustanovenia ¢ldnku 18 ES, kedZze Zalobkyna
vyuzila prava stanovené tymto ustanovenim
a usadila sa a pracovala v inych ¢lenskych $té-
toch, ako je ¢lensky stat, z ktorého pochadza.

91. M. Runevi¢-Vardyn tvrdi, Ze z uz cito-
vanych rozsudkov Garcia Avello a Grun-
kin a Paul jasne vyplyva, ze litovskd pravna
uprava predstavuje neprimerané obmedzenie
slobody pohybu, ktora jej ako ob¢ianke Unie
patri. Tvrdi, Ze prepisom mena a priezviska,
ktoré nie st litovského pévodu, pomocou li-
tovskych pismen dochddza k vytvoreniu no-
vej osobnej identity, ¢o brani osobam, ktoré
%iju v inych $tatoch Unie, ako je aj ona sama,
tomu, aby boli identifikované svojim vlast-
nym menom a priezviskom, a spdsobuje im
to vazne tazkosti v ich sikromnom a profe-
sijnom Zivote.

58 — Eurdpsky sud pre [udské prava tiez rozhodol, Ze neprijem-
nosti spésobené pravnymi tGpravami tykajicimi sa mena
musia mat ur¢itd zavaznost alebo vyznam, aby mohlo
ist o nere$pektovanie priva na sikromny zivot (rozsu-
dok ESLP Stjerna v. Finsko, uz citovany, bod 42).
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92. Naopak zastdvam ndzor, Ze pokial ide
o rodny list M. Runevicovej-Vardynovej, taz-
kosti, na ktoré poukazuje, nie si dovodné, ke-
dZe jej meno a rodné priezvisko, ktoré jej boli
pridelené v ¢lenskom $téte, v ktorom sa na-
rodila, sa od jej narodenia nezmenili a v tejto
nezmenenej forme si uvedené aj v jej pase.
Okrem toho ustanovenia predmetnej pravnej
upravy neznevyhodnuju niektorych $tatnych
prislusnikov len z toho d6vodu, Ze realizovali
svoju slobodu pohybu a pobytu na tzemf iné-
ho ¢lenského statu.

93. V suvislosti so situdciou L. Wardyna, po-
kial ide o jeho mena v sobd$nom liste, Gcast-
nici konania, ktori predlozili pripomienky,
zhodne tvrdia, Ze na jeho situdciu sa vztahuje
¢lanok 18 ES, a s tymto nazorom stthlasim.

94. Stotoznujem sa s nazorom Komisie, kto-
rd s poukazom na uz citovany rozsudok Kon-
stantinidis zdoraznuje, Ze treba vykonat vset-
ky opatrenia, aby bolo zabezpecené, Ze mena
a priezviska vietkych obéanov Unie budu
pevne a trvale stanovené tak, aby mohli bez
obmedzeni vyuzivat prava vyplyvajuce z ob-
¢ianstva Unie.

95. Litovskd vldda uvadza, ze v dokumen-
toch, ako st povolenia na pobyt alebo doku-
menty o osobnom stave (rodny list, sobasny
list, amrtny list), ktoré sa vydavaju v Litve
$tatnym prislusnikom inych ¢lenskych statov,
sa ich mend a priezviskd zapisuju s pouzitim
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latinskej abecedy, v stlade so spésobom zapi-
su, ktory sa pouziva v $tite péovodu, vratane
pismen ,w* ,x“a ,q" ktoré v litovskej abecede
neexistujd, avsak bez pouzitia diakritickych
znamienok.

96. Zastdvam ndzor, ze takdto pravna Gprava
iba scasti zasahuje do prava L. Wardyna slo-
bodne sa pohybovat a zdrziavat na izemi iné-
ho ¢lenského $tatu. V kazdodennom Zivote sa
v medzindrodnych vztahoch diakritické zna-
mienka Casto vynechdvaju, a to najmai preto,
lebo, ako som uz uviedol, pocitacové systémy
umoznujd iba pouzivanie anglickej abecedy.
To sa nevztahuje len na letenky, ale Casto aj
na digitdlne formulare alebo kreditné karty.
Osoba, ktora neovlada cudzi jazyk, ¢asto ne-
poznd vyznam diakritickych znamienok a ani
si ich nevsima. Myslim si, Ze je mélo pravde-
podobné — a to uvddzam na zdklade osobnej
skdsenosti —, aby samotné vynechanie dia-
kritickych znamienok mohlo viest k tomu, Ze
osoba by musela od6vodnovat, pre¢o ma dvo-
jitd identitu. Podla mna je teda vylicené, aby
vynechanie diakritickych znamienok mohlo
viest k skuto¢nym a vaznym tazkostiam.

97. Domnievam sa v$ak, Ze odmietnutie pou-
zivat v dokumentoch o osobnom stave tykaju-
cich sa $tatnych prislusnikov inych clenskych
$tatov pismend latinskej abecedy, ktoré nee-
xistuja v abecede daného $tatu, moze spdso-
bovat tymto prislusnikom dostato¢ne vazne

problémy, ktoré ich mézu odradit od vyuzitia
ich slobody pohybu. V Litve vsak podla mna
nejde o taky pripad, kedze podla informd-
cif, ktoré poskytla litovska vlada, priezviska
statnych prislusnikov inych clenskych statov
mozno prepisat s pouzitim takychto pismen,
ako to bolo v prejednavanej veci, kedze priez-
visko L. Wardyna bolo zapisané v litovskom
sobasnom liste s pouzitim pismena ,W*.

98. Pokialide o situdciu M. Runevic¢ovej-Var-
dynovej tykajicu sa jej priezviska po uzavreti
manzelstva uvedeného v jej sobasnom liste,
zastavam ndzor, Ze na tuto situdciu sa vztahu-
je ¢ldnok 18 ES a Ze tento ¢lanok méze branit
takej pravnej uprave, akd je predmetom kona-
nia vo veci samej, ako uvadza aj vdc¢sina ticast-
nikov konania, ktori predlozili pripomienky.

99. Polskd vlada poukazuje na to, Ze zmena
prepisu mena alebo priezviska je zavaznym
zdsahom do prav os6b, ktorych mena alebo
priezviskd sa menia. Dokumenty o osobnom
stave a iné dokumenty sa pouzivaju nielen na
uzemi $tatu, ktory ich podla pravidiel svojho
jazyka zmenil, ale aj na Gzemi vsetkych ostat-
nych ¢lenskych $tatov Unie a mimo Gzemia
Unie. Polska vlada zastdva nézor, ze obcan
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iného ¢lenského $tatu, ktory nepoznd pisme-
nd jazyka ani pravidld ich ¢itania, by nemu-
sel byt schopny zistit, ¢i dve mend uvedené
v dvoch odlisnych dokumentoch v skutoc-
nosti predstavuju to isté meno. Ako som vsak
uz uviedol, podla mé6jho ndzoru Sudny dvor
nemoéze vychddzat z predpokladu, Ze exis-
tenciu rodinného zvizku medzi manzelmi
mozno predpokladat alebo vylacit iba na za-
klade toho, Ze maji zhodné alebo rozdielne
priezviska.

100. Na odovodnenie takejto prekazky li-
tovskd vldda poukazuje na zdujmy a tradicie
litovského jazyka. Je pravda, Ze ochrana stat-
neho jazyka moze predstavovat objektivny
dovod vSeobecného zdujmu v zmysle prava
Unie. Ako véak zdoraznil generalny advokat
Jacobs s poukazom na judikattru Eurépskeho
stidu pre ludské préva,* velkd miera volnej
Gvahy, ktord patri ¢13enskym s$titom v oblas-
ti spésobu zdpisu mien a priezvisk, nemdze
viest k neprimeranému obmedzovaniu prava
ob¢anov Unie slobodne sa pohybovat a zdr-
ziavat na tzemi vSetkych clenskych statov.
Ob¢ania Unie totiz bez ohladu na to, z kto-
rého ¢lenského $tatu pochadzajd, nesmu byt
znevyhodneni iba z dévodu, ze vyuzili toto

59 — Bod 66 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Jacobs vo veci Garcia Avello, uz citovanej.
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pravo.® V prejednavanej veci bola M. Rune-
vi¢-Vardyn pozbavend prava mat priezvisko
svojho manzela vo forme zodpovedajtcej po-
vodnému sposobu zédpisu, ktoré sa prizndva
ostatnym litovskym $tatnym prislusnikom,
a to iba z d6vodu, Ze uzavrela manzelstvo so
$tatnym prislusnikom iného clenského statu,
s ktorym sa zoznamila v ramci vykonu svojho
préva na volny pohyb.

101. Podla moéjho ndzoru litovské predpisy
nepredstavuju primerany a nevyhnutny pro-
striedok na dosiahnutie ciela ochrany $tatne-
ho jazyka. Do tvahy prichadzaju iné riesenia,
ktoré menej obmedzuji prava dotknutej oso-
by. Staci totiz uviest, Ze litovskd pravna Gprava
uz pripasta pouzitie pismen, ktoré neexistuja
v §tatnom jazyku, v dokumentoch o osobnom
stave tykajdcich sa $tatneho prislusnika iného
Clenského $tatu, akym je L. Wardyn, z ¢oho
vyplyva, Zze ochranu tohto jazyka by vdzne
neohrozilo pouzitie pismena ,W* aj v zapise
priezviska jeho manzelky.

60 — Rozsudok z 11. jila 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191,
body 28 az 31: ,KedZze s ob¢anom Unie sa musi vo vietkych
¢lenskych $tétoch zaobchddzat rovnako ako s ich vlast-
nymi $tatnymi prislusnikmi, ktori sa nachadzaju v rovnakej
situdcii, s pravom na volny pohyb je nezluditelné, aby sa
s nim v ¢lenskom $téte, ktorého je Statnym prislugnikom,
zaobchddzalo menej priaznivo ako v pripade, ak by nevy-
uzil moznosti, ktoré mu pontka Zmluva v oblasti volného
pohybu. Tieto moznosti by totiz nemohli mat plny acinok,
ak by statny prislusnik ¢lenského $tatu mohol byt odradeny
od ich vyuzitia v dosledku prekazok pri jeho ndvrate do
statu povodu vyplyvajuicich z prévnej tpravy postihujicej
skutocnost, Ze tieto moznosti vyuzil:
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V — Navrh

102. Vzhladom na uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlne otéz-
ky, ktoré polozil Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas, odpovedal takto:

,Cldnok 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zava-
dza zésada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
povod, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na také vniatrostatne predpisy,
aké su predmetom konania vo veci same;j.

Za okolnosti konania vo veci samej sa ma ¢lanok 12 prvy odsek ES, ktory zakazuje
diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti, vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ¢len-
skému $tatu, aby vo vnutrostatnej pravnej Gprave stanovil, ze menad alebo priezviska
jeho statnych prislusnikov mézu byt v dokumentoch o osobnom stave zapisané iba
s pouzitim pismen $tatneho jazyka a bez pouzitia diakritickych znamienok, ligatir
alebo inych grafickych tprav pismen latinskej abecedy, ktoré sa pouzivaju v inych ja-
zykoch. Uvedeny ¢lanok vsak brani uplatneniu takéhoto postupu vo vztahu k statne-
mu prislu$nikovi iného ¢lenského statu.

Za okolnosti konania vo veci samej sa ma ¢ldanok 18 ods. 1 ES, ktory stanovuje, Ze kaz-
dy obéan Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tizemi ¢lenskych $tatov,
vykladat v tom zmysle, Ze bréani ¢lenskému $tdtu, aby vo vnutrostitnej pravnej Gprave
stanovil, Ze meno alebo priezvisko $tatneho prislusnika iného clenského $tatu alebo
priezvisko po uzavreti manzelstva, ktoré si jeden z jeho statnych prislusnikov zvolil
pri uzavreti manzelstva so $tdtnym prislu$énikom iného ¢lenského s$tatu, moze byt za-
pisané v dokumentoch o osobnom stave iba s pouzitim pismen $tatneho jazyka. Tento
¢lanok v$ak nevyzaduje, aby clensky §tat pouzil diakritické znamienka, ligatdry alebo
iné grafické tpravy pismen latinskej abecedy, ktoré sa pouzivaja v inych jazykoch
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