KOMISIA/FRANCUZSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 20. janudra 2011"

I — Uvod

1. Od roku 1994 platia ustanovenia o ochra-
ne uréitych druhov smernice Rady 92/43/
EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich Zivo¢ichov a rast-
lin?* (dalej len ,smernica o biotopoch®). Stav
ochrany mnohych tychto druhov vsak zéro-
ven nie je priaznivy.?

2. Pokial ide o vyskyt $kre¢ka polného (Cri-
cetus cricetus) vo Francuzsku, v okoli mesta
Strasburg doslo k podstatnému zhorseniu
stavu ochrany.* Na sekretariat Dohovoru

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

2 — U.v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102; rozhodujtice
je znenie smernice o biotopoch, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006, ktorou
sa z dovodu pristipenia Bulharska a Rumunska upravujua
smernice 79/409/EHS, 92/43/EHS, 97/68/ES, 2001/80/ES
a2001/81/ES v oblasti zivotného prostredia (U.v.EUL 363,
s. 368; korigendum U. v. EU L 80, s. 15).

3 — Pozri sthrnna spravu Komisie podla ¢lénku 17 smernice
o biotopoch, KOM(2009) 358 v kone¢nom zneni, a pris-
lusni webovt stranku http://biodiversity.eionet.europa.eu/
articlel7.

4 — Stav zachovania druhu nie je priaznivy ani v Nemecku, pozri
publikéciu 14/6976, ktort vydal Landtag Baden-Wiirttem-
berg, s. 3 a nasl.

o ochrane eur6pskych volne Zijucich orga-
nizmov a prirodnych stanovi$t® podala na z4-
klade tohto vyvoja mimovladna organizacia
staznost, ktora sa v sucasnosti preskimava. ®

3. Aj Komisia berie pokles poctu skrecka
polného ako prilezitost na vyjadrenie ne-
suhlasu s prebratim smernice o biotopoch
vo Francuzsku. Domnieva sa, ze franctzske
opatrenia st nedostato¢né na to, aby zabez-
pecili zachovanie jeho existencie do budic-
nosti. Problematika prejednivaného pripadu
spociva v tom, ze rozhodujice ustanovenie,
¢ldnok 12 smernice o biotopoch, neobsahu-
je ziadnu vSeobecnd povinnost zabezpecit
priaznivy stav ochrany chréanenych druhov,
ale pozaduje iba zavedenie urcitych zakazov.

4. Aké podmienky ochrany skrecka polného
je potrebné na tomto zaklade stanovit, sa sice
musi zistit s ohladom na osobitné potreby

5 — Podpisany 19. septembra 1979 v Berne, ETS ¢. 104, U.v. ES
L 38,1982, 5. 3; Mim vyd. 11/014, s. 282.

6 — Pozri pracovné podklady pre 30. zasadanie Stileho vyboru
v dioch 6. — 9. decembra 2010, Summary of case files and
complaints, T-PVS(2010)02revE, z 15. oktébra 2010, s. 6.
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$krec¢ka polného, avsak v principe vznikaji
podobné otazky aj v pripade mnohych inych
druhov, pre ktoré smernica o biotopoch sta-
novuje prisny systém ochrany, napriklad ur-
¢ité druhy netopierov alebo macku divu (Felis
silvestris).

II — Pravny ramec

A — Bernsky dohovor

5. Unia je zmluvnou stranou Dohovoru
o ochrane eur6pskych volne zijucich organiz-
mov a prirodnych stanovist, ktory bol pred-
loZeny na podpis 19. novembra 1979 v Berne
(dalej len ,Bernsky dohovor*).”

6. Clanok 4 ods. 1 dohovoru zavizuje chranit
stanovistia:

»1. Kazdd zmluvnd strana prijme vhodné
a potrebné legislativne a spravne opatrenia na

7 — Rozhodnutie Rady z 3. decembra 1981, ktoré sa tyka uzavre-
tia Dohovoru o ochrane eurépskych volne Zijucich organiz-
mov a prirodnych stanovist (U. v. ES L 38, 1982, s. 1; Mim
vyd. 11/014, s. 280). Dohovor je uverejneny v U. v. ES L 38,
1982, 5. 3; Mim vyd. 11/014, s. 280.
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to, aby sa zabezpecilo zachovanie stanovist
volne Zijucich organizmov, najmi tych, ktoré
st uvedené v prilohach ¢. I a II, a aby sa za-
bezpecilo zachovanie ohrozenych prirodnych
stanovist.

2. Pri pldnovani a stratégidch rozvoja zmluv-
né strany prihliadnu na poziadavky zachova-
nia izemi chranenych podla odseku 1 tak, aby
sa podla moznosti zabranilo alebo obmedzilo
akékolvek zhorgenie takychto tizemi.

3. Zmluvné strany sa zavizuju, ze budd ve-
novat osobitnu pozornost ochrane tizemi do-
lezitych pre stahovavé druhy uvedené v do-
datkoch II a III, ktoré si vhodne umiestnené
na ich migra¢nych cestéch, ako st zimoviska,
miesta odpocinku, zberu potravy, rozmnozo-
vania alebo pfchnutia.

4. Zmluvné strany sa zavéizuju vhodnym spo-
sobom koordinovat ¢innosti pri ochrane pri-
rodnych stanovist, na ktoré sa vztahuje ten-
to ¢lanok, ak sa nachddzaju v pohrani¢nych
uzemiach
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7. Clanok 6 dohovoru obsahuje nasledujtce
ustanovenia o ochrane druhov:

»Kazdad zmluvna strana prijme vhodné a po-
trebné legislativne a spravne opatrenia na za-
bezpedenie osobitnej ochrany volne Zijucich
druhov fauny, ktoré su uvedené v dodatku
II. Vo vztahu k tymto druhom sa menovite
zakazu:

a) vSetky sposoby zamerného odchytu,
drzby a zamerného zabijania;

b) zdmerné poskodzovanie alebo nicenie
miest sliziacich na ich rozmnoZovanie
alebo na odpocinok;

¢) zdmerné ruSenie volne zijucich Zzivoci-
chov, predovsetkym v ¢ase rozmnozova-
nia, odchovu mladat a prezimovania, ak
by i8lo o ru$enie podstatné vzhladom na
ciele tohto dohovoru;

d) zamerné nicenie alebo zbieranie vaji-
¢ok zivocichov alebo ich drzba, hoci aj
prazdnych;

e) drzba a vnutrostatne obchodovanie s ty-
mito zivo¢ichmi, zivymi alebo s mftvy-
mi, vritane preparovanych zivoc¢ichov
a akychkolvek lahko rozoznatelnych ¢asti

alebo derivétov, ked to prispeje k Gcin-
nosti ustanoveni tohto ¢lanku.

8. Dodatok II dohovoru
gkrecka polného.

osobitne uvadza

9. Dna 27. novembra 2008 prijal Staly vybor
dohovoru odporucanie ¢. 136, podla ktorého
maju zmluvné strany s malymi alebo znizuja-
cimi sa populdciami $kreckov polnych vytvé-
rat a preberat ndrodné akéné plany na zaklade
eurépskeho akéného planu. ®

B — Smernica o biotopoch

10. Smernica o biotopoch predstavuje spo-
lo¢ne so smernicou o ochrane vtactva®

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the
Common hamster (Cricetus cricetus, L. 1758) z 15. septem-
bra 2008, Dokument T-PVS/Inf (2008) 9.

9 — Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
zijtceho vtactva (U. v. ESL 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98).
Konsolidovana smernicou 2009/147/ES z 30. novembra 2009
(U.v. EU L 20, 2010, s. 70).
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realizdciu prebratia Bernského dohovoru.'
Spomedzi ustanoveni c¢lanku 1 smernice

o biotopoch, ktoré upravuju definicie, je do-
lezitd najmé definicia stavu ochrany druhov:

»Na Ucely tejto smernice:

i) ,stav ochrany druhov’ znamend sihrn
vplyvov posobiacich na prislusné druhy,
ktoré moézu ovplyvnit jeho dlhodobé
rozdelenie a prebytok [pocetnost — ne-
oficidlny preklad] ich populacii v ramci
tzemia uvedeného v ¢lanku 2.

Stav ochrany sa bude povazovat za ,priaz-
nivy’, ked:

— ddaje o dynamike populdcie pris-
lusného druhu indikujd, Ze sa tento

10 — Sprava o Dohovore o ochrane eur6pskych volne Zijacich
organizmov a prirodnych stanovist (1997 —1998) (¢lanok 9
ods. 2) (predlozila Eurépska komisia), SEC/2001/0515
v kone¢nom zneni. Pozri tiez rezoltciu Rady Eurépskych
spolocenstiev a predstavitelov vldd ¢lenskych statov, ktor{
sa stretli na zasadnuti Rady 19. okt6ébra 1987 o pokracovani
a vykondvani politiky Eur6pskeho spoloc¢enstva a o ak¢-
nom programe o Zivotnom prostredi (1987-1992)
(U. v. ES C 328, bod 5.1.6). Rozsudok z 13. februara 2003,
Komisia/Luxembursko (C-75/01, Zb. s. 1-1585, bod 57),
nebrani tomu, aby bol uvedeny dohovor zohladneny, kedze
Stdny dvor v tomto rozsudku iba vyhldsil, ze prebratie
dohovoru nesta¢i na prebratie smernice v rozsahu, v akom
je dohovor menej prisny nez smernica.
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druh sam dlhodobo udrzuje vo svo-
jom prirodzenom biotope ako Zivo-
taschopny komponent, a

— Gzemie prirodzeného pohybu toh-
to druhu sa ani nezmensuje, ani
sa pravdepodobne v dohladnej bu-
dicnosti nezmensi a

— existuje a pravdepodobne bude dalej
existovat dostatoc¢ne velky prirodze-
ny biotop na dlhodobé udrzanie ich
populdcii.

11. Clanok 2 smernice o biotopoch obsahuje
zdsadné ciele tejto smernice:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k za-
bezpeceniu biologickej roznorodosti pros-
trednictvom ochrany prirodzenych biotopov
divokej fauny a fléry na eurépskom uzemi
Clenskych statov, ktoré su stranami zmluvy.

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto
smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
stave ochrany alebo do takéhoto stavu obno-
vili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny
a fléry eurépskeho vyznamu.
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3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice
bert do uvahy hospodarske, socidlne a kul-
tarne poziadavky a regionilne a miestne
charakteristiky:

12. Rozhodujticim ustanovenim smernice
o biotopoch na ochranu $kreckov polnych je
¢lanok 12 ods. 1. Je formulovany takto:

,Clenské $tity prijmi potrebné opatrenia
na vytvorenie systému prisnej ochrany zi-
vocisnych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu
a zakdzu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania
alebo usmrcovania vzoriek tychto dru-
hov vo volnej prirode;

b) dmyselné rusenie tychto druhov najmi
pocas obdobia pdrenia [rozmnozova-
nia — neoficidlny prekiad], odchovu mla-
dat, hiberndcie a stahovania;

c¢) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec
vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo niCenie miest na
pérenie [rozmnoZovanie - neoficidlny
preklad] alebo miest na oddych!

13. Priloha IV pism. a) smernice o biotopoch
osobitne uvddza skrecka polného.

C — Franciizske prdvo

14. Franctzsko prebralo ¢lanok 12 smernice
o biotopoch najmi nariadenim z 23. aprila
2007 o stanoveni zoznamu chrdnenych su-
chozemskych cicavcov na celom tizemi a spo-
sobov ich ochrany' (dalej len ,nariadenie
z 23. aprila 2007). Clanok 2 ods. 2 upravuje
ochranu miest na rozmnozovanie alebo miest
na oddych:

sNicenie, naru$enie alebo poskodzovanie
uzemi, ktoré slizia zvieratdim na rozmnozo-
vanie alebo ako miesta na oddych, je zaka-
zané v Castiach metropolitného Francuzska,
v ktorych sa zivo¢i$ny druh vyskytuje a ktoré
je potrebné povazovat za prirodzené miesto
pohybu vzhladom na hlavny vyskyt existu-
jucich populdcii. Tieto zakazy sa uplatnia na
fyzické alebo biologické komponenty, ktoré
sa na rozmnozovanie alebo oddych povazuja
za nevyhnutné, pokial sa skuto¢ne v priebe-
hu po sebe nasledujucich cyklov vyuzivaja
alebo budd moct vyuzivat na rozmnozova-
nie alebo oddych tychto zivo¢isnych druhov,
a v rozsahu, v akom nicenie, narusenie alebo

11 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres ter-
restres protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités
de leur protection, JORF ¢. 108 z 10. méja 2007, s. 8367, text
¢.152.
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poskodzovanie predstavuje riziko pre uspes-
né skoncenie tychto biologickych cyklov

III — Skutkovy stav, konanie pred poda-
nim zaloby a navrhy

15. Na zdklade staznosti proti stavu ochra-
ny populdcie $krec¢ka polného v Alsasku sa
Komisia v roku 2007 skontaktovala s fran-
cuzskou vladou. Ukdzalo sa, ze pocet zdoku-
mentovanych noér skreckov polnych v hlav-
nych oblastiach klesol z 1167 v roku 2001
na pocet v rozmedzi 161 az 174 nor v roku
2007. Preto sa Komisia obavala hroziaceho
vymiznutia tohto druhu a vyzvala Franctzsko
v stlade s ¢lankom 258 ZFEU o predloZenie
pripomienok.

16. Franctiizsko ndsledne informovalo Ko-
misiu, ktoré opatrenia sa prijali na ochranu
skrecka polného.

17. Komisia aj tak 6. juna 2008 vydala 0d6-
vodnené stanovisko podla ¢lanku 258 ZFEU
z dovodu porusenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
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smernice o biotopoch, v ktorom stanovila po-
slednu lehotu dvoch mesiacov, aby sa ukonci-
lo idajné porusovanie.

18. Franctizska vlada odpovedala 7. augus-
ta 2008 a odovzdala nisledne Komisii do-
dato¢né informdcie. KedZe tieto informécie
Komisia povazovala za nedostato¢né, podala
25. septembra 2009 tidto zalobu.

19. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urcil, ze Franctzska republika si tym, ze
nevytvorila program opatreni umoznuju-
ci prisnu ochranu druhu Cricetus crice-
tus ($krec¢ok polny) nesplnila povinnos-
ti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 1
pism. d) smernice o biotopoch,

— zaviazal Franctzsku republiku na ndhra-
du trov konania.

20. Francuzska republika navrhuje, aby Sud-
ny dvor:

— zamietol Zalobu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.
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21. Utastnici konania podali pisomné vyjad-
renia a zGcastnili sa na ustnom pojedndvani
z 21. oktébra 2010.

IV — Pravne posudenie

22. Utastnici konania sa zhoduji v tom, Ze
stav ochrany $krecka polného v Alsasku nie
je priaznivy. Prinajmensom od roku 2000 po-
¢et dokumentovanych nor $krec¢kov polnych
podstatne klesol a plochy, na ktorych sa vy-
skytuja skrecky polné, vyrazne ubudli. Pokles
poctu skrecka polného si vysvetluji v podsta-
te dvoma faktormi: polnohospodarske prak-
tiky a vyvoj v oblasti urbanizdcie. Francuzske
opatrenia sa tykaji oboch faktorov, avsak
Komisia sa domnieva, Ze na splnenie ¢lan-
ku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch
nepostacuju.

23. Podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice o bioto-
poch prijimaju ¢lenské §taty potrebné opatre-
nia, aby zaviedli systém prisnej ochrany pre
zivocisne druhy uvedené v prilohe IV pism. a)
smernice v ich prirodzenom prostredi, to
znamend najmi pre $krecka polného. Tento
systém ochrany musi okrem iného na zéklade
¢lanku 12 ods. 1 pism. d) zakdzat akékolvek

poskodenie alebo zni¢enie miest na rozmno-
Zovanie alebo na oddych.

24. Mozno si predstavit, Ze na prebratie ¢lan-
ku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch
postacuje vydanie prdavnej upravy o zdka-
ze. O to v8ak v prejedndvanom pripade nej-
de. Komisia skor od Franctiizska pozaduje
program opatreni v prospech $krecka polné-
ho. Pritom sa Komisia moze predovsetkym
opriet o judikattru.

25. Sudny dvor totiz konstatoval, Ze prebra-
tie ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch
zavidzuje Clenské §$taty nielen prijat uceleny
legislativny ramec, ale aj vykonat konkrét-
ne a osobitné opatrenia na ochranu. Systém
prisnej ochrany takisto predpokladé prijatie
koherentnych a koordinovanych opatreni
preventivnej povahy. **

26. Aké osobitné poziadavky je potrebné po-
zadovat od urbanizicie alebo od polnohos-
podadrstva, eSte nie je objasnené. Musia vsak
spadat do rdmca ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch. Preto musi ist o opat-
renia, ktoré st potrebné na prebratie zdkazu

12 — Rozsudok z 11. janudra 2007, Komisia/Irsko, C-183/05, Zb.
s.1-137, bod 29 a nasl. Pozri aj rozsudok zo 16. marca 2006,
Komisia/Grécko, C-518/04, Vretenica na ostrove Milos,
neuverejneny v Zbierke, bod 16.
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poskodenia alebo zni¢enia miest na rozmno-
zovanie alebo oddych. Toto je sporné najméi
v suvislosti s polnohospodarskymi opatre-
niami, kedze nejde o typické zdkazy urditych
praktik, ale o podporu urcitych foriem ob-
hospodarovania polnohospodérskych ploch.

27. Preto najprv preskimam, ktoré opat-
renia na ochranu $krec¢ka polného pozaduje
¢ldanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o bioto-
poch [pozri pismeno A nizsie], a néasledne
preskiimam, ¢i franctzske opatrenia spliiaju
poziadavky tohto ustanovenia [pozri pismeno
B nizsie].

28. Pritom musim zohladnit aj prirucku
o ochrane druhov podla smernice o bioto-
poch, ktort vypracovalo generélne riaditel-
stvo Komisie pre Zivotné prostredie po kon-
zultécii s ¢lenskymi $tdtmi." Tato prirucka,
na ktord sa v jednom bode odvolava Fran-
cuzsko, sice nie je zdvdznd, avSak obsahuje

13 — Prirucka k prisnemu systému ochrany pre druhy zvierat
s vyznamom pre Spolocenstvo v rdmci smernice o biotopoch
92/43/EHS, februér 2007, pristupné v anglickom, franctz-
skom a nemeckom zneni na http://circa.europa.eu/Public/
irc/env/species_protection/home.
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uzito¢né odkazy k vykladu rozhodujacich
ustanoveni. '

A — Ovyklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smer-
nice o biotopoch

29. Na zéklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch sa musia potrebné
opatrenia odvodit z roznych Casti tohto usta-
novenia, totiz z predmetu ochrany miest na
rozmnozovanie a oddych (pozri bod 1 nizsie),
z toho, Ze prisny systém ochrany vyZzaduje ur-
Cité zékazy (pozri bod 2 nizsie), a z toho, ze sa
m4 zabrénit poskodeniu alebo zni¢eniu chra-
nenych miest (pozri bod 3 nizsie).

1. O miestach na rozmnozovanie alebo

oddych

30. Pre rozsah ochrany je rozhodujtce, naj-
mé pokial ide o Gzemie, najprv vyznam slov-
ného spojenia ,miesta na rozmnozovanie
a oddych”.

14 — Pozri odkaz na citovany dokument v rozsudku zo 14. jina
2007, Komisia/Finsko, C-342/05, Lov vlkov, Zb. s. 1-4713,
bod 30.
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31. Pokial ide o s$krecka, rozmnozovanie
zahffia pdrenie a narodenie mladat," avsak
rovnako je potrebné zohladnit aj odchov
mlddat, '® kedZze mladatd prispievaju k exis-
tencii druhu, iba pokial prezija tak dlho, ze
sa samy mdzu rozmnozovat. Miesta na oddy-
ch sa definuju ako tizemia, ktoré su potreb-
né na prezitie zvierata alebo skupiny zvierat
mimo aktivnej fizy. Miesta na oddych zahf-
naju struktdry, ktoré si zvierata vytvorili ako
miesta na oddychnutie. "

32. Akbysamalo chranitiba osobitné miesto,
v ktorom sa $krecky rozmnozuji alebo oddy-
chujg, bolo by tito ochranu mozné obmedzit
na ich nory. Tak tzko sa v$ak ochrana miest
na rozmnozovanie a oddych nedé chépat, po-
kial sa majd zohladnit pri vyklade tychto poj-
mov ciele smernice o biotopoch.'®

33. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 smernice o bio-
topoch je cielom ustanoveni na prebratie
smernice zachovanie prirodzenych biotopov
a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho

15 — Pozri prirucku, uz citovani v poznamke pod ¢iarou 13,
s.47,bod 57.

16 — Tamze, bod 58.

17 — Tamze, bod 59.

18 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger
25. okt6bra 2001, Komisia/Grécko, C-103/00, Caretta care-
tta, Zb. s. 1-1147, bod 43, a 21. septembra 2006, Komisia/
Irsko, C-183/05, Zb. s. 1-137, bod 25.

vyznamu v priaznivom stave ochrany alebo
obnovenie takéhoto stavu. Podla ¢lanku 1
pism. i) smernice o biotopoch sa druh na-
chddza v priaznivom stave ochrany, ked sa
na zéklade tdajov o ich dynamike populacie
dd predpokladat, Ze sa tento druh dlhodobo
udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako
Zivotaschopny komponent a aj sa dalej bude
dlhodobo udrzovat, a Ze prirodzené miesto
pohybu tohto druhu sa ani nezmensi, ani sa
v dohladnom ¢ase pravdepodobne nebude
zmens$ovat.

34. Ochrana miest na rozmnoZovanie a na
oddych musi zabezpecit, Ze modzu prispiet
k zachovaniu alebo obnoveniu priaznivého
stavu ochrany dotknutého druhu. Komisia to
oznacuje ako zabezpecenie ich trvalej ekolo-
gickej funkcionality.' Maji ponuikat vietko,
¢o je potrebné na uspe$né rozmnozovanie
a neru$eny oddych dotknutého druhu.?
Prebratie ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch Franctuzskom ¢ldankom 2 ods. 2
nariadenia z 23. aprila 2007 podobne vyme-
dzil rozsah ochrany.

19 — Prirucka, uz citovand v poznidmke pod ¢iarou 13, s. 50,
bod 62.
20 — Tamze, s. 45, bod 53.
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35. Tento zakladny pristup znamen4, ze je
potrebné, aby sa zohladnila pestrost réznych
ekologickych potrieb a stratégii chranenych
druhov, a Ze ochranné opatrenia musia odzr-
kadlovat rozne prevladajiice podmienky.

36. Prirucka Komisie preto pravom navr-
huje pre druhy s malym akénym rddiom
rozsiahlejsiu ($ir$iu) interpretdciu miest na
rozmnozovanie a/alebo na oddych. Druhy,
ako napriklad $kre¢ok polny mozu na rozdiel
od druhov so $irsim akénym radiom vyuzi-
vat izolované miesta na rozmnozovanie a na
oddych bez potrebnych tzemi zdroja potra-
vy v bezprostrednom okoli nanajvy$ na pre-
chodny ¢as. Pokial by sa v nich zdrziavali
dlhsie, vyhladovali by. Preto sa musia na ucely
preZitia a rozmnozovania $krecka polného
zahrnit pod ochranu miest na rozmnozova-
nie a na oddych aj biotopy v bezprostrednom
okoli jeho nor.

37. Potrebny obsah ochrannych opatreni
okrem toho zévisi v rozhodujicej miere od
stavu ochrany chrdneného druhu. Pokial sa
tento druh nachadza v dobrom stave ochrany,
postacuje pravdepodobne stanovit abstraktné

21 — Tamze, s. 46, bod 55.
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zdkazy uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch a sledovat druh. V pripade ne-
priaznivého stavu ochrany druhu vznikaju ale
dalej siahajtce zavazky ¢lenského $tatu, kedze
systém ochrany ma prispiet k obnove priaz-
nivého stavu ochrany druhu. Ochrana miest
na rozmnozovanie a oddych jedného druhu
s velmi nepriaznivym stavom ochrany — ako
v pripade $krecka polného v Alsasku — tym
vyzaduje velkorysé ohrani¢enie izemia, aby
sa zabranilo, Zze druh vymizne a dojde k strate
funkcie tychto miest. Podla moznosti sa mu-
sia ochranné opatrenia $pecificky zamerat na
okolnosti, ktoré st dévodmi nepriaznivého
stavu ochrany druhu.

38. Takto chdpand ochrana miest na roz-
mnozovanie a oddych $krecka polného, ktora
zahfna aj biotopy druhu okolitych miest, zod-
povedd medzinarodnopravnym zévidzkom
Unie, ktoré sa majui splnit prostrednictvom
smernice o biotopoch. Podla ¢ldnku 4 a prilo-
hy II Bernského dohovoru sa totiZ musia pri-
jat vhodné a potrebné zdkonodarné a spravne
opatrenia, aby sa zabezpecilo zachovanie bio-
topov volne Zijicich rastlin a zvierat, najma
biotopov $krecka polného, ktory je uvedeny
v dodatku II dohovoru.
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39. Ustanovenia sekundarneho prava Unie
je potrebné podla moznosti vykladat v zho-
de s medzindrodnopravnymi povinnostami
Unie. ? To plati najmi pre ustanovenia smer-
nice o biotopoch tykajuce sa $krecka polného.
Ich tlohou je plnit si zavdzok ochrany jeho
biotopov podla ¢ldnku 4 Bernského doho-
voru, hoci Unia tento aspekt Bernského do-
hovoru v pripade $krecka polného vyslovne
prebrala, iba pokial ide o miesta na rozmno-
Zovanie alebo oddych.*

40. Tym sa ochrana miest na rozmnoZovanie
a oddych skrecka polného v Alsasku, pozado-
vand podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch, rozsiruje koherentnymi a koor-
dinovanymi preventivhymi opatreniami na
jeho nory a na okolité biotopy.

22 — Rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko,
C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52; zo 14. jula 1998, Bettati,
C-341/95, Zb. s. 1-4355, bod 20; z 1. aprila 2004, Bellio
Elli, C-286/02, Zb. s. 1-3465, bod 33; zo 7. decembra 2006,
SGAE, C-306/05, Zb. s. 1-11519, bod 35, a zo 14. maja 2009,
Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely,
C-161/08, Zb. s. 1-4075, bod 38.

23 — V pripade inych druhov sa uplatni naopak ochrana tizemia
podla ¢lankov 4 az 6 smernice o biotopoch, ktord vyslovne
zahtna ich iné biotopy.

2. O pojme zdkaz

41. Nevyhnutné ochranné opatrenia st ob-
medzené tou skutoc¢nostou, ze prisny systém
ochrany podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch musi obsahovat urcité zdkazy.
Nevyhnutné opatrenia sa preto nemusia tykat
nijakého prirodzeného vyvoja.

42. Ludské spravanie je na druhej strane
vhodnym predmetom zékazov. Sudny dvor
uz jasne urcil, Ze opatrenia podla ¢lanku 12
ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch nie
su obmedzené na zdkazy vo vlastnom slova
zmysle, ale Ze zahrnaju aj opatrenia na ich re-
alizaciu* alebo dohlad druhu.*

43. Podla nézoru francuzskej vlady vsak
Komisia pozaduje opatrenia, ktoré idi nad
ramec zdkazov a ich vykonu, resp. dozoru
potrebnych podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch. Odkazuje pritom
na uz uvedend prirucku, na zdklade kto-
rej toto ustanovenie nepredpisuje ziadne

24 — Rozsudok z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko, C-103/00,
Caretta caretta, Zb. s. 1-1147, bod 32 a nasl.

25 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 12, bod 32.
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proaktivne opatrenia na obhospodarovanie
biotopov, ako je obnova alebo zlepsenie bio-
topov ur¢itych druhov.

44. Podstatnym podkladom tejto pozicie je,
Ze sa opatrenia tohto druhu spéjaju predo-
véetkym s izemnou ochranou podla ¢ldankov
4 a7 6 smernice o biotopoch.* To v§ak v z4-
sade nevylucuje zahrnut proaktivne opatrenia
aj do ochrany druhov podla ¢lénku 12 ods. 1.
To plati najmé pre druhy, ako je skrecok pol-
ny, pre ktorého nie st upravené ziadne takéto
chrdnené tzemia.

45. Zavaznejsia je myslienka, ze zakazy majt
defenzivnu povahu, a preto smerujd pred-
nostne k tomu, aby zabrdnili zhorseniu exis-
tujiceho stavu. Zakazy vsak mozu prispiet
aj k obnove alebo zlepseniu biotopov, ked
umoznia pozitivny prirodzeny vyvoj.

46. Okrem toho mozu zdkazy na ochranu
druhov samozrejme ovplyvnit aj obhospo-
darovanie biotopov. Pokial ide o ochranu

26 — Prirucka, uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 13, s. 22,
bod 61, s. 28, bod 10, s. 31, bod 19, a s. 44, bod 49.

27 — Pozri napriklad priru¢ku, uZ citovant v poznamke pod ¢ia-
rou 13, s. 22.
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$kre¢ka polného, mozno si predstavit napri-
klad zdkaz hlbokej orby v polnohospodirstve,
lebo t4 ni¢i jeho nory.?

47. A nakoniec sa zdkazy mozu tak obsiah-
lo formulovat, Ze sa prakticky rovnaji pri-
kazom, najmi ked prakticky pripastaju uz
iba konkrétne Zelané spravanie. Odporovalo
by to cielu zachovat alebo obnovit priaznivy
stav ochrany, ak by sa vylacila tato forma re-
gulovania spréavania z pojmu zdkazu, a tym
z prisneho systému ochrany, pokial konkrét-
ne Zivotné podmienky dotknutého druhu vy-
zaduju zodpovedajtce opatrenia.

3. O nevyhnutnych opatreniach proti posko-
deniu alebo zni¢eniu

48. Rozhodujuce preto je, ktorému ludskému
spravaniu sa musi zabranit zdkazom posko-
denia alebo znic¢enia miest na rozmnozovanie
alebo oddych $krecka polného.

49. Kritériom pri tom musi byt aj dlhotr-
vajuca ekologickd funkcionalita miest na

28 — KUPFERNAGEL: Populationsdynamik und Habitatnu-
tzung des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-Nie-
dersachsen, Dissertation 2007, s. 82.
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rozmnozovanie a na oddych.* Ako poskode-
nie alebo znicenie preto treba chépat formy
spravania, ktoré obmedzuja alebo odstranuju
tato funkcionalitu.

50. Na druhej strane opatrenia na plochéch,
kde sa nevyskytujd nijaké nory $krec¢kov pol-
nych, nie st potrebné. Opatrenia takéhoto
druhu st urcite zmysluplné pre budice opé-
tovné osidlovanie tychto biotopov $kre¢kom
polnym, a preto pravdepodobne aj celkovo
potrebné na obnovu prirodzeného stavu
ochrany druhu v Alsasku. Podla ¢ldnku 12
ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch sa vsak
prikdzané opatrenia tykaju iba miest na roz-
mnozovanie a oddych existujiacich populdcii.
Skutoc¢nost, ze priaznivy stav ochrany tychto
konkrétnych populécii by si vyzadoval urcita
formu obhospodarovania ploch mimo oko-
lia ich nor, Komisia nedolozila a zd4 sa to aj
nepravdepodobné.

51. Napriek svojim tvrdeniam v replike sa
nemoze Komisia, prinajmensom nie v pre-
jednavanom konani, opriet o povinnost ob-
novy skor existujuceho vyskytu skrecka pol-
ného na zaklade faktu, ze Franctzsko mozno
v minulosti nedostato¢ne ochréanilo skrecka
polného. Je pravda, ze uz v roku 1994 mal byt
zavedeny prisny ochranny rezim pre $krec-
ka polného, a neda sa vylacit, Ze pochybenia
z minulosti moézu zalozit povinnost napravy

29 — Pozri bod 33 a nasl. vyssie.

zo strany ¢lenskych $tétov.* Komisia vsak
nepozadovala nédpravu ani v konani pred po-
danim Zaloby, ani v Zalobe, ale azZ nepriamym
naznakom v replike. To je nepripustné rozsi-
renie predmetu sporu. *

52. Na zaver je potrebné poukdazat na skutoc¢-
nost, ze Franctuzsko vystizne uvadza, Ze Cla-
nok 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch
neobsahuje ziadny zavizok dosiahnut urcity
vysledok. Stav ochrany druhu zdvisi od prili$
mnohych prirodzenych faktorov, nez aby mo-
hol jeden ¢lensky §tat garantovat urcité pocty
populdcie.

53. Nestaci vSak, ze prislusné organy ,vy-
naloZia seridzne usilie s cielom“ zabrénit
poskodeniu alebo zni¢eniu miest na roz-
mnozovanie alebo na oddych, ako navrhuje
Francuzsko opierajtic sa o rozsudok k ¢lan-
ku 4 ods. 4 druhej vete smernice o ochrane

30 — Pozri rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko,
C-418/04, Zb. s. 1-10947, bod 82 a nasl., pokial ide o pochy-
benia tykajtice sa potencidlnych chranenych vtacich tzemi.
Tymto smerom ide judikattira o odvadzani vlastnych zdro-
jov Unii, pozri rozsudky z 15. decembra 2009, Komisia/
Taliansko, C-239/06, Zb. s. I-11913, bod 56 a nasl., a Komi-
sia/Finsko, C-284/05, Zb. s. I-11705, bod 55 a nasl.

31 — Pozri rozsudok z 18. decembra 2007, I(omisia/épanielsko,
C-186/06, Zb. s. 1-12093, bod 15 a nasl. a tam citovani
judikatdru.
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vtactva®. Toto ustanovenie povazuje mimo
oblasti chranenych vtac¢ich izemi samotna
,snahu“ za dostato¢nd, zatial ¢o ¢élanok 12
ods. 1 smernice o biotopoch vyzaduje pris-
ny systém ochrany. Takyto systém musi byt
v zasade spoOsobily ucinne zabranit kazdému
poskodeniu alebo znic¢eniu miest na rozmno-
Zovanie alebo oddych, ktoré by mohlo byt na
$kodu pre zachovanie alebo obnovu priazni-
vého stavu ochrany.

54. Zmeny poctu populdcie tym sice nie sd
spoOsobilé priamo poukdzat na porusenie
¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o bioto-
poch, mézu vsak byt pouzité ako dokaz Gcin-
nosti prijatych opatreni.

55. V sthrne je potrebné zvyraznit, Ze si
¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o bioto-
poch vyzaduje koherentné a koordinované
preventivne opatrenia, ktoré ti¢inne zakazu-
ju Iudské spréavanie, ktoré by poskodilo alebo

32 — Rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04,
Zb. 5. 1-10947, bod 179.
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celkom odstrénilo ekologickii funkcionalitu
nor $krecka polného a okolitych biotopov ako
jeho miest na rozmnozovanie a oddych.

B — O franciizskych opatreniach

56. Na zaklade tohto kritéria je potrebné
preskimat francizske opatrenia. Najprv sa
budem venovat polnohospoddrstvu a potom
urbanistickému rozvoju.

1. O polnohospodarstve

57. Francuzsko prijalo opatrenia v takzva-
nych prioritnych akénych oblastiach (Zones
d’action prioritaire, dalej len ,ZAP“) a na
jednom vidc¢som tzemi, v takzvanej opatovne
osidlovanej oblasti.

58. V ramci ZAP sa ma prostrednictvom
zmluvnych opatreni zabezpedit, Ze sa oseje
20% obilia a 2% lucerny siatej. V pripade ZAP
ide o tri oblasti miniméalne po 600 hektaroch,
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celkovo 3285 hektarov, v ktorych sa ma do-
siahnut populécia 1500 jedincov.

59. Okrem toho sa na jednom vé¢$om tGzemi
77000 hektarov, opatovne osidlovanej oblas-
ti, ktord zahrfna 49 % ploch v minulosti uziva-
nych gkre¢kami polnymi, vhodnych pre jeho
buduci vyskyt, podporuje osev lucerny a ozi-
min. Aj v tomto pripade je cielom dosiahnut
na tzemi vyskytu $kreckov osev 20% obilia
a 2% lucerny.

60. Komisia kritizuje rozsah a kvalitu tychto
opatreni.

61. Meratelné st vsak iba podla kritérii ¢lan-
ku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch,
ak st potrebné na G¢inny zékaz Iudskej ¢in-
nosti, ktora by poskodila alebo celkom od-
stranila ekologicka funkcionalitu nor $krecka
polného a okolitych biotopov ako jeho miest
na rozmnozovanie a na oddych.

62. Podstatny pokles vyskytu populécie
alsaského $krecka v minulosti poukazuje
na skutocnost, Ze tento druh nemodze bez
dodato¢nych ochrannych opatreni pre-
zit. Ucastnici konania sa zhodujd v tom, Ze
polnohospoddrske praktiky, najmi sadenie

kukurice, predstavuji podstatné faktory.
Rovnako je nesporné, Ze skrecok polny nemo-
Ze prezit bez pre neho priaznivého polnohos-
podarskeho uzivania jeho biotopov.

63. Preto sa musi vychddzat zo skuto¢nosti,
Ze trvald ekologickd funkcionalita nor skrecka
polného moze byt zabezpecend iba vtedy, ked
sa okolité polnohospodérske plochy pouziju
pre neho priaznivym sposobom. V reci prav-
nej Gpravy zdkazov je nisledne potrebné za-
kazat na tychto plochach akékolvek uzivanie,
ktoré by bolo na ujmu gkrec¢ka polného.

64. Francuzsko sice nevydalo Ziadne prislus-
né zdkazy, ale pokusa sa dosiahnut zodpove-
dajuce uzivanie plochy pomocou podpornych
opatreni. To je v$ak iba iny prostriedok na to,
aby sa dosiahla reguldcia sprdvania, ktort
pozaduje ¢ldnok 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch. Francuzsko sa dopustilo poruse-
nia tohto ustanovenia len vtedy, ak tento iny
prostriedok nie je dostato¢ne ucinny.

65. Komisia kritizuje predovsetkym rozsah
ploch, ktoré st zodpovedajtco obhospodaro-
vané v porovnani so skor§im tizemim pohybu
§krec¢ka polného. Tdto ndmietka je prinaj-
mensom ciasto¢ne dévodna.
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66. V. rozhodujicom c¢ase - v roku
2008 — bolo iba 60% ploch osidlenych skrec-
kami polnymi predmetom agroenvironmen-
talnych opatreni v ZAP a v opétovne osid-
lIovanej oblasti.® Zostdvajucich 40% jeho
Uzemia teda nepodliehalo opatreniam, ktoré
st podla nazoru Francdzska potrebné na
to, aby sa zabezpedilo kontinudlne uzivanie
miest na rozmnozovanie a na oddych.

67. Chybajuce oblasti sa mali sice v nasledu-
jucich rokoch do roku 2011 taktiez zahrnat
do tychto opatreni, ale v pripade prejednéva-
nej zaloby to nie je dolezité. Dovodom je sku-
toCnost, Ze existenciu nesplnenia povinnosti
je potrebné posudit na zaklade situdcie, v kto-
rej sa nachadza ¢lensky $tat pocas uplynutia
lehoty, ktora bola stanovend v odévodnenom
stanovisku. *

68. Komisia aj pravom kritizuje, Ze polno-
hospodarske opatrenia si obmedzené na
ZAP a opitovne osidlovant oblast. Opétov-
ne osidlovand oblast sice zodpoveda tzemiu,
v ktorom sa v roku 2000 vyskytoval skrec¢ok
polny, avak tato skuto¢nost nevylucuje, Ze si
$krecky polné vyhrabédvaji nory aj na inych
plochich, ktoré si vyzaduji ochranu pred
polnohospodarskymi zédsahmi. Tieto miesta

33 — Pozri ozndmenie francuzskej vlady zo 7. aprila 2009, pri-
loha 7 zaloby, strana 98.

34 — Rozsudky z 25. jala 2008, Komisia/Taliansko, C-504/06,
uverejnenie vyberu z rozhodnuti v Zbierke 2008, I1-118*,
bod 24; zo 4. marca 2010, Komisia/Francizsko, C-241/08,
Zb. s.1-1697, bod 59, a z 18. novembra 2010, Komisia/Por-
tugalsko, C-458/08, Zb. s. 1-11599, bod 81.

I - 4886

sa mozu nachddzat aj v ostatnych historic-
kych tizemiach prirodzeného vyskytu skrecka
polného, kde sa podla tidajov Francizska na-
§la aspon jedna nora skrecka polného v roku
2008.%

69. Na rozdiel od nazoru Komisie to nezna-
mend, ze by Franctizsko muselo uskutoc¢nit
polnohospodérske opatrenia celoplo$ne na
celom historickom dzemi pohybu skrecka
polného. Pri predpoklade primeraného do-
hladu nad zmenami poctov by postacovalo,
ak by sa tieto opatrenia uplatnili v okoli zna-
mych nor $kre¢ka polného. Ani ¢lanok 12
ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch nevy-
Zaduje ziadne opatrenia v oblastiach, kde sa
nevyskytuju nory skrec¢kov polnych.

70. Francuzsko si nesplnilo svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch tym, Ze agroenvi-
ronmentédlne opatrenia v prospech $krecka
polného zahfnaju iba 60% ploch obyvanych
tymto Zivo¢i$nym druhom a neuplatnuji sa
na vyskyt mimo ZAP a mimo opédtovne osid-

lovanej oblasti.

35 — Podla ozndmenia zo 7. augusta 2008 sa v tomto roku naslo
na celom historickom tizemi vyskytu 643 nor skreckov pol-
nych, z toho 642 na tzemi opétovne osidlovanych oblasti,
pozri prilohu 6 k zalobe, s. 91 a nasl.
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71. Rovnako je spochybnitelné, 7e franciz-
ske opatrenia st ako také dostato¢ne Gc¢inné.

72. Z dovodu zlého stavu ochrany $krecka
polného sa franctzske orgéany domnievaju, ze
existujuci vyskyt je prili§ maly na to, aby sa
mohol z dlhodobého hladiska zachovat. DI-
hodobo zZivotaschopné st iba populdcie mini-
malne 1500 jedincov na suvislom dzemi. Tri
ZAP sa maji obhospodarovat tak, ze kazda
z nich ma prichylit v budicnosti jednu popu-
laciu v tomto rozsahu.

73. V rokoch 2007 az 2010 vsak franctzske
opatrenia v ZAP neviedli k cielu.

74. Stihrnne sa tam v prvych dvoch rokoch
nachéddzalo 230 a 231 nér, v roku 2009 uz iba
161, zatial ¢o v roku 2010 stipol pocet na 298
nor. Kazd4 nora zodpovedd jednému zvieratu.
Pokial bude tento trend pokrac¢ovat, mozno
dufat, ze stav $kre¢kov z dlhodobého hladis-
ka dosiahne opit zivotaschopnu troven. Tym
by boli franctzske opatrenia pravdepodobne
dostato¢né.

75. Presné pozorovanie Cisiel vSak ukazu-
je, Ze pozitivny vyvoj sa sustreduje na malo

ploch, kde zjavne prevladaju osobitne priaz-
nivé podmienky pre $krec¢kov polnych. Ide
o obec Geispolsheim, najmé oblast ochran-
ného vodného pdsma,* a polnohospodérske
gymndazium v Obernai®. V tychto dvoch lo-
kalitach sa naposledy nachddzalo celkovo 267
nor, ktoré sa zjavne Ciasto¢ne nachddzali aj
mimo ZAP. Populdcie na inych plochich nao-
pak stagnuju alebo nadalej klesaju.

76. Popri ZAP sa dokumentoval vyvoj stavu
v takzvanych hlavnych lokalitach. Tie klesli
z 1167 noér v roku 2001 na 174 ndr v roku
2007. V nasledujacich rokoch sa pocet opat
mierne zvy$il, najprv na 209 nér, potom na
244 nor a naposledy na 261 nor. Aj tento vyvoj
je véak v podstatnej miere ovplyvneny osobit-
nymi plochami v Geispolsheim a Obernai.

36 — Tato oblast sa v Plan de conservation 2007 —2011 pour le
Hamster commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de
comptages 2009, s. 121 a nasl., uvddza ako priklad pozitiv-
neho vyvoja pri dlhodobom vhodnom obhospodarovani.

37 — Pozri Plan de conservation 2007 —2011 pour le Hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages
2009, s. 117 zaloby, ako aj oznamenie franctzskej vlady
k po¢tom v roku 2010. Této institiicia md zjavne v ramci
roznych casti akéného programu v prospech skreckov pol-
nych déleziti dlohu, pozri Plan d’action pour le Hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Tome 1, 2007 — 2011,
s. 8,21, 47 a 53 (opatrenia A2-5 a A2-8).

I - 4887



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-383/09

77. Z toho je potrebné vyvodit zaver, Ze fran-
cuzska stratégia obhospodarovania s 20%
obilia a 2% lucerny nepostacuje na dosiahnu-
tie priaznivého stavu ochrany druhu skrecka
polného v Alsasku. Su potrebné dodato¢né
komponenty, ktoré zjavne existuji v Geispol-
sheime a Obernai.

78. V prospech tohto vysledku hovori aj do-
kument, v ktorom francizska vlada predsta-
vila zdklady svojej stratégie. Spociva na poku-
soch, ktoré ukazuju, zZe pri obrabani osevnych
ploch s 20% az 30 % obilia a 2% az 4 % lucerny
sa pocet nor skreckov zvysil.*® Ciel, ktorym
je 20% obilia a 2% lucerny, sa vSak pohybu-
je na spodnej hranici tychto hodnét. Okrem
toho sa porovnavali v tychto pokusoch iba tri
oblasti s tymito osevnymi kvétami s deviatimi
inymi oblastami, v ktorych nebola nasadena
takmer ziadna lucerna a bolo nasadenych zre-
telne menej obilia.

79. Iné opatrenia, napriklad stvrat s bylina-
mi alebo ponechanie pdsu obilia,* sa zjavne
nezohladnili.

38 — Priloha 4 vyjadrenia k zalobe.

39 — Pozri zoznam moznych opatreni v ndvrhu eurépskeho
akéného plénu na ochranu skre¢kov polnych, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 8, s. 24.
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80. Na pojedndvani francuzska vldda sice
v zdsade pravom zdoéraznila, ze SkreCok sa
nemd udrziavat na umelo vysiatych malych
chranenych tzemiach, ale na skuto¢ne uzi-
vanych polnohospodarskych plochich. Ne-
priaznivy stav ochrany druhu si vSak moze
vyzadovat prechodne osobitne silnd ochranu
druhu, kym opit neza¢nu existovat dostatoc-
ne pocetné populacie.

81. Francuzsko zastéva nazor, ze ciel, ktorym
je vytvorenie trvalo Zivotaschopnych popu-
lacii, nevyplyva z ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch, ale ide nad jeho ramec.

82. Dlhodoba ekologicka funkcionalita miest
na rozmnozovanie a oddych gkrecka polné-
ho, o ktoru sa snazi smernica o biotopoch,*
vsak predpokladd, Ze jeho populdcie st trva-
lo zivotaschopné. Preto musi ochrana tychto
miest smerovat k tomu, aby sa zachovali alebo
obnovili zZivotaschopné populécie.

83. Ak nie je stav druhu z hladiska ochrany
priaznivy iba preto, Ze je vystaveny urditym
ohrozeniam, moéze postacovat ochrana dru-
hu pred tymito faktormi. Ak st vsak — ako
v prejedndvanom pripade — populdcie druhu

40 — Pozri bod 33 a nasl. vyssie.
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tak malé, Ze méZzu na zdklade prirodzeného
kolisania poc¢tu vymriet, musi G¢inny systém
ochrany smerovat k dostato¢nému zvyseniu
poctu.

84. Nésledne musi byt ochrana miest na roz-
mnozovanie alebo na oddych schopnd zabez-
pecit dlhodobé prezitie druhu na prislusnom
uzemi. To najmé znamen4, Ze pri prili§ ma-
lych populécidch sa musia biotopy v okoli nor
skreckov obhospodarovat tak, aby sa stavy
skreckov dokdzali dostato¢ne obnovit.

85. Na rozdiel od ndzoru Franctzska, ¢la-
nok 2 ods. 3 smernice o biotopoch to nespo-
chybriuje. Opatrenia prijaté podla tejto smer-
nice bert do uvahy hospodarske, socidlne
a kultdrne poziadavky a regiondlne a miest-
ne charakteristiky. Tieto poziadavky je pre-
to pri vzniku ochrannych opatreni potrebné
zohladnit. Clanok 2 ods. 3 viak nespochybiu-
je ciel priaznivého stavu ochrany druhu. Pre-
to musia opatrenia na ochranu prisne chra-
nenych druhov napriek tomuto zohladneniu
postacovat na to, aby zachovali priaznivy stav
ochrany druhu alebo takyto stav obnovili.
V prejedndvanej veci tak tomu nie je.

86. Komisia nakoniec vytyka, ze $kre¢ok pol-
ny je ohrozovany aj tym, Ze sa nedodrziavaji
poziadavky smernice o dusi¢nanoch®. Opie-
ra sa pritom o dokument francazskych orgé-
nov o ochrane $krec¢ka polného. **V nej sa po-
zaduji dobré polnohospoddrske praktiky
a najmé dodrzanie smernice o dusi¢nanoch.
Predovsetkym je dolezité, aby sa na citlivych
oblastiach dbalo na zimné zazelenenie.

87. Je vsak isté, Ze poru$enie smernice o du-
si¢nanoch nie je predmetom prejedndvaného
konania o nesplneni povinnosti. Okrem toho
ani z argumentov Komisie a ani z dokumen-
tu, ktory predlozila, nevyplyva, preco je do-
drzanie smernice o dusi¢nanoch alebo zim-
né zazelenenie potrebné na ochranu miest
na rozmnozovanie alebo na oddych skrecka
polného. V tomto bode teda Komisia nemoze
uspiet.

88. Rovnako je potrebné konstatovat, ze
Francuzsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢ldanku 12 ods. 1 pism. d) smer-
nice o biotopoch, lebo podniknuté agroen-
vironmentdalne opatrenia v prospech skrecka

41 — Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane
vod pred znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych
zdrojov (U. v. ES L 375, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68).

42 — Balland: Définition et gestion du milieu particulier du grand
hamster dAlsace, zo 14. februra 2008, IGE/08/001, s. 5
anasl.
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polného nepostaduju na vyvoj trvalo Zivota-
schopnej populicie.

C — O urbanistickych opatreniach

89. Nory $krecka polného a okolité biotopy
sa musia chrdnit aj pomocou urbanistickych
opatreni. Postidenie urbanistickych faktorov
je menej komplexné nez posudenie polno-
hospodérskych opatreni, kedze $krec¢ok polny
nie je odkdzany na urcité urbanistické opat-
renia, aby prezil. Preto postacuje zabezpecit,
aby sa urbanisticky rozvoj vyhol spornym
plochdm. * Francuzsko uvddza v tomto smere
rozli¢né opatrenia:

— vSeobecne zdvdzné ustanovenia na
ochranu $krecka polného,

— v ZAP, celkovo na 3285 hektéroch, ne-
smie dojst odhliadnuc od polnohospo-
dérstva k zmene uzivania pody, *

43 — Komisia nekritizuje samotnu izoldciu biotopov a populdcii
urbanistickymi opatreniami, najmé projektmi infrastruk-
tary. O tom, ¢i by tito forma negativneho vplyvu odpo-
rovala ochrane miest na rozmnozovanie alebo miest na
oddych, preto nie je potrebné v prejedndvanom pripade
rozhodovat.

44 — Bod 62 vyjadrenia k zalobe.
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— v opitovne osidlovanej oblasti o rozlo-
he 77000 hektarov, to znamend na 49 %
ploch uzivanych v minulosti $kreckom
polnym, je potrebné preukazat, Ze pro-
jekty zahfnajuce viac nez jeden hektar
nebudu $krecka polného poskodzovat, **

— na historickom tzemi prirodzeného vy-
skytu skrecka polného s rozlohou 139000
hektdrov, to znamend na 89 % ploch uzi-
vanych v minulosti $kreckom polnym,
musia nové pladnovacie opatrenia 301
obci zohladnit $krec¢ka polného, *

— pozorovanie vyvoja stavu §krecka polné-
hoa

— informadcie pre verejnost.

90. Komisia nekritizuje vSeobecné zdkonné
predpisy na ochranu $krecka polného. Sice
sa obava, ze vynimky sa poskytuju bez do-
stato¢nych kompenzacnych opatreni, av$ak
nenamieta ni¢ proti uplatnitelnému ustano-
veniu, ¢lanku L. 411-2 Code de l'environne-
ment (zdkonnik Zivotného prostredia). Preto
je potrebné vychadzat zo skuto¢nosti, Ze tieto
pravne upravy stanovuji nevyhnutné zikazy,
aby sa zabréanilo poskodeniu alebo zniceniu

45 — Body 63 a 152 vyjadrenia k zalobe.
46 — Bod 68 vyjadrenia k Zalobe.
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miest na rozmnozovanie a oddych skrecka
polného pomocou urbanistickych opatreni.

91. Tieto zdkazy v$ak moézu byt uéinné iba
vtedy, ked je pri prijatych rozhodnutiach
o opatreniach urbanistického rozvoja zname,
¢i zasiahnu miesta na rozmnozovanie a od-
dych skrecka polného. To sa zabezpedi najméa
pomocou osobitnych poziadaviek tykajucich
sa planovania obci a schvalovania uréitych
projektov.

92. Na zédklade nespornych franctzskych
udajov md totiz 301 obci, ktoré pokryvaja
89% historického tzemia pohybu $krecka
polného, povinnost pri aktualizdcii svojich
dokumentov o izemnom plénovani (,docu-
ment de planification de l'urbanisme*) pri-
pravit $tudiu o $kreckovi polnom. V tychto
dokumentoch o plédnovani musia obce pod-
porovat $etrné uzivanie ploch a zachovat plo-
chy, ktoré s priaznivé pre druh.

93. Toto konanie moéze viest najmd k tomu, ze
urdité miesta na ochranu $krecka polného je
potrebné Gplne zaradit pod stavebnu uzéve-
ru. To sa zjavne stalo predovsetkym vo velmi
obmedzenych ZAPD, ale aj v inych oblastiach.

94. Na tizemi takzvanej opitovne osidlovanej
oblasti, ktord zahfna velku cast historického
uzemia pohybu skrecka, patri este navyse

medzi povinnosti osobitné preskiimanie pro-
jektov presahujicich jeden hektir. To zna-
mend, ze sa neda pri takomto projekte spo-
lahnat na to, Ze planovacie opatrenia nebudd
obsahovat ziadny odkaz na vyskyt skrecka
polného, ale pred povolenim je potrebné pre-
skumat, ¢i by boli dotknuté aj nory $krecka
polného.

95. Podla ndzoru Komisie to nepredstavuje
ziadny prisny systém ochrany, pretoze plo-
chy v stavebnej uzdvere a ZAP maju spolu
prili§ maly rozsah. Komisia v$ak neuznava,
ze uvedené povinnosti tykajice sa preska-
mania v spojeni so zdkonnymi ustanovenia-
mi v zdsade mo6zu zabranit tomu, aby sa nory
§kre¢kov polnych v zahrnutych oblastiach
poskodili alebo zni¢ili. Dévodom je, ze pokial
sa $tadie zostavuju starostlivo a objektivne,
m4d byt zndme, kde sa vyskytuju nory skrec-
kov polnych, resp. kde by sa mohli vyskytovat,
a kde je preto potrebna osobitna opatrnost.

96. Oblasti, ktoré st iba potencidlne uzivané
$kre¢kom polnym, naopak nepotrebuju — ako
uz bolo povedané® — podla ¢ladnku 12 ods. 1
pism. d) smernice o biotopoch osobitnil

47 — Pozri bod 50 vyssie.
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ochranu. Preto nie je potrebné pre tieto ob-
lasti vyddvat ziadne stavebné uzévery.

97. Komisia okrem toho vytyka, Ze pre
mensie projekty nie je predpisané nijaké
preskimanie.

98. T4to ndmietka je dolezitd najma pokial
ide o plochy, ktoré boli v minulosti predme-
tom planovania bez preskiimania vplyvu na
gkre¢kov polnych. Okrem toho sa nedé vy-
lucit, Ze sa plocha v ¢ase medzi pldnovanim
a realizdciou projektu osidli $kreckami polny-
mi, a Ze sa tam teda nachddzajti nory. Okrem
toho mimo opitovne osidlovanej oblasti ne-
vyzaduja ani vdésie projekty ziadny osobitny
prieskum.

99. Informacie pre verejnost zo strany pris-
lu$nych orgénov a dohlad nad zmenami stavu
populécii $kre¢ka polného vsak moézu po-
moct objavit nory skrecka polného na tychto
miestach, aby sa vcas vyhlo ich poskodeniu
alebo zniceniu. Dovodom je skutoc¢nost, Ze
informdcie pre verejnost upriamuju pozor-
nost na rizikd, ktorym sa vystavené skrecky
polné, a dohlad nad poc¢tom $krecka polného
moze prispiet k tomu, Ze sa vcas objavi miesto
ich vyskytu. Akondhle sa vSak miesto vysky-
tu stane zndmym, mali by zdkonné ochran-
né opatrenia, ktoré Komisia nenapadala,
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zabrdnit poskodeniu noér a okolitych biotopov
stavebnymi opatreniami.

100. Tento systém ochrany voci negativnym
vplyvom urbanistického rozvoja sa zda byt
v zdsade dostato¢ny. V ¢ase uplynutia lehoty
uvedenej v odovodnenom stanovisku, 6. au-
gusta 2008, vsak nebol Gplny. Franctzska
vladda ozndmila 7. augusta 2008, ze ZAP este
nie je uznana a ani nedoslo k rozhodnutiu
o poziadavkach pre projekty v opdtovne osid-
lovanej oblasti a na pldnovanie obci v histo-
rickom uzemi prirodzeného vyskytu skrecka
polného.*

101. Bez tychto opatreni nebolo zabezpe-
Cené, 7e sa zdkonné ustanovenia o ochrane
$kreckov polnych systematicky vykonajd. Ta-
kyto systematicky vykon je vak vzhladom na
zly stav ochrany skreckov nevyhnutny.

102. Preto si Franctzsko tym, Ze koherent-
né a koordinované preventivne opatrenia na
ochranu $krecka polného pred poskodenim
jeho biotopu negativnymi vplyvmi urbanis-
tickych projektov boli v stanovenej lehote
netplné, nesplnilo svoje povinnosti vyply-
vajuice z ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch.

48 — Priloha 6 k zalobe, s. 91.
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V — O trovach uspech, je povinny nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia mala vo svojich dévodoch tspech,
103. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho po- je opodstatnené zaviazat Francizsko na na-
riadku téastnik konania, ktory vo veci nemal hradu trov konania.

VI — Navrh

104. Navrhujem, aby Siidny dvor rozhodol takto:

»1. Franctzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 12
ods. 1 pism. d) smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zzivocichov a rastlin, tym,

— Ze prijaté agroenvironmentédlne opatrenia v prospech $krecka polné-
ho (Cricetus cricetus) zahfnaja iba 60% ploch osidlenych tymto druhom
a neuplatnuju sa na oblasti vyskytu mimo prioritnych akénych oblasti, ako aj
mimo opitovne osidlovanej oblasti,

— Ze prijaté agroenvironmentélne opatrenia v prospech $krecka polného nie st
dostatoc¢né pre vyvoj trvalo zivotaschopnej populacie a

— Ze koherentné a koordinované preventivne opatrenia na ochranu skrecka
polného pred poskodenim jeho biotopu negativnymi vplyvmi urbanistic-
kych projektov boli v rozhodujicom okamihu nedplné.

2. Franctzska republika je povinnd nahradit trovy konania*
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