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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 30. septembra 2010!

I — Uvod

1. Court of Session of Scotland (Spojené
kralovstvo) podal uznesenim z 10. jala 2009,
doruc¢enym Stdnemu dvoru 21. jala 2009, né-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES v suvislosti s vykladom Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych
$tétov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢-
ny systém dane z pridanej hodnoty: jednot-
ny zdklad jej stanovenia® (dalej len ,Siesta
smernica“).

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu
medzi Commissioners for Her Majesty’s Re-
venue and Customs (dalej len ,Commissio-
ners“), orgdnu Spojeného kralovstva, ktory
je zodpovedny za vyber dane z pridanej hod-
noty (dalej len ,DPH*) a inych dani na jednej

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — U.v.ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; na ucely tohto
konania je relevantné znenie $iestej smernice, ktoré vychadza
zo zmien a doplneni prijatych smernicou Rady 91/680/EHS
zo 16. decembra 1991, ktorou sa doplna spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty, meni a dopliia smernica 77/388/
EHS s cielom zrusit danové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 160) a smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274), pricom
z tohto znenia vychadzaju aj tieto navrhy.
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strane, a RBS Deutschland Holdings GmbH
(dalej len ,RBSD*) na strane druhej, tykajice-
ho sa rozhodnutia Commissioners nepovolit
odpocet DPH z kipy motorovych vozidiel
pouzivanych na cezhrani¢ny lizing v ramci
Spolocenstva.

3. Svojimi otdzkami sa vnutro$titny sud
v podstate snazi v prvom rade zistit, ¢i sa
¢lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice ma
vykladat v tom zmysle, ze danovym orga-
nom c¢lenskych $tatov umoznuje v suvislosti
s kiipou aut na ucely ich lizingu za okolnosti,
akymi su tie v prejedndvanej veci, odmietnut
odpocet DPH (na vstupe), ak z lizingu auta
nebola ani v uvedenom clenskom $tate, ani
v nijakom inom c¢lenskom $tite zaplatena
DPH (na vystupe).

4. Dalej vnutrostatny std pozaduje usmerne-
nie v stvislosti s otdzkou, ¢i dotknuté plnenia
mozu byt kvalifikované ako ,zneuzivajice ko-
nanie” v zmysle rozsudku Stdneho dvora vo
veci Halifax a i.>.

3 — Rozsudok z 21. februdra 2006, Halifax a i, C-255/02,
Zb. s. 1-1609.
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II — Pravny ramec

A — Siesta smernica

5. Clanok 5 &iestej smernice v rozsahu,
v akom je to relevantné, stanovuje:

»1. Pojem ,dodavka tovarov’ predstavuje pre-
vod préva nakladat s hmotnym majetkom na
iného majitela [nakladat s hmotnym majet-
kom ako vlastnik — neoficidlny preklad).

4. Za doddvku tovarov podla ¢ldanku 1 [podla
odseku 1 — neoficidlny preklad] sa povazuje
aj:

b) skutoéné odovzdivanie tovaru na za-
klade zmluvy o prendjme tovaru na urcité
obdobie alebo na zaklade zmluvy o pre-
daji tovaru na splatky, ktord stanovuje, Ze
za normélnych podmienok sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni po-
slednej splatky,

6. Clanok 6 $iestej smernice stanovuje:

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb® predstavuje
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 5.

7. Clénok 8 ods. 1 iestej smernice uvadza:

»Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:

a) v pripade tovaru zaslaného alebo dopra-
veného bud dodédvatelom, osobou, ktorej
sa tovar dodava, alebo tretou osobou:
miesto, kde sa tovar nachadza v Case za-
¢iatku jeho zaslania alebo dopravy osobe,
ktorej sa md tovar dodat. ...

b) v pripade nezaslaného alebo nedoprave-
ného tovaru: miesto, kde sa tovar nacha-
dza v ¢ase uskuto¢nenia dodavky.
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8. Clanok 9 siestej smernice stanovuje:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa
povazuje miesto, kde md dodévatel zaloZeny
svoj podnik alebo kde ma trvalé pdsobisko,
z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
vécésinou zdrziava.

9. Clanok 17 siestej smernice s nazvom
,Vznik a rozsah prava na odpocet” v rozsahu,
v akom je to relevantné, stanovuje:

2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su po-
uzité na ucely zdanitelnych transakcii [na tce-
ly jej zdanitelnych plneni — neoficidlny pre-
klad], zdanitelnd osoba musi byt opravnen4,
aby odpocitala dan, ktord je povinnd zaplatit
[aby odpocitala nasledovné polozky z dane,
ktort ma zaplatit — neoficidlny preklad):

a) dan z pridanej hodnoty, ktord je splatnd
alebo bola zaplatend s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maju byt
dodané v tuzemsku inou osobou pod-
liehajicou dani [dan z pridanej hodnoty
splatnti alebo zaplatenti na Gzemi $tatu za
tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala alebo
ma dodat ind zdanitelnd osoba — neofici-
dlny preklad),
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3. Clenské $taty musia taktiez poskytnut kaz-
dej zdanitelnej osobe prdvo na odpocet alebo
refunddciu dane z pridanej hodnoty, refero-
vanej v odseku 2, pokial sa tyka tovaru a slu-
Zieb, ktoré st pouzité na ucely [alebo vratenie
dane z pridanej hodnoty podla odseku 2, ak
sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely— neofi-
cidlny preklad):

a) plneni suvisiacich s ekonomickymi akti-
vitami referovanymi [uvedenymi — neofi-
cidlny prekiad] v ¢lanku 4 (2), vykonanymi
v inej krajine, ktoré by boli odpocitatelné,
ak by sa boli vykonali v rdmci dzemia
krajiny;

B — Relevantné vniitrostdtne prdvo

10. Priloha 4 bod 1 ods. 2 Value Added Tax
Act 1994 (zékon o dani z pridanej hodnoty
z roku 1994, dalej len ,,zdkon o DPH"), ktora
obsahuje definiciu pojmu ,dodavka tovaru®,
stanovuje:

»Ak dochddza k zmene vlastnickeho prava
k tovaru —

a) na zdklade kidpnej zmluvy,

alebo
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b) na zdklade zmlav, ktoré vyslovne sta-
novuji, ze k zmene vlastnickeho prava
dochédza tiez v ur¢itom okamihu v bu-
dicnosti (uréenom v zmluvich alebo
urcitelnom na ich zdklade, nie vSak ne-
skor ako v case Uplného zaplatenia ceny
tovaru),

v oboch pripadoch ide o dodavku tovaru.

11. Podla tohto pravidla sa v zmysle vnitro-
$tdtneho prava povazuje lizing za dodavku
tovaru len vtedy, ak je poskytnuty za podmie-
nok, ked po skonceni zmluvy prechadza prav-
ny titul k tovaru, ktory je predmetom lizingu,
na pouzivatela alebo tretie osoby. V ostatnych
pripadoch sa lizing povazuje za poskytnutie
sluzieb v zmysle casti 5 ods. 2 pism. b) zdko-
na o DPH, ktord stanovuje, ze vsetko, ¢o sa
nepovazuje za dodévku tovaru, ale uskuto¢ni
sa ,za protihodnotu®, je poskytnutim sluzieb.

III — Skutkové okolnosti, konanie a preju-
dicialne otazky

12. RBSD je spolo¢nost so sidlom v Nemec-
ku, ktord podnikd v oblasti poskytovania
bankovych a lizingovych sluzieb. Je clen-
kou skupiny Royal Bank of Scotland Group.

V Spojenom kralovstve nem4 nijakd prevadz-
karen, ale je tam zaregistrovand na tcely dane
z pridanej hodnoty ako zahrani¢nd zdanitelnd
osoba.

13. V janudri 2000 spolo¢nost Lombard
North Central plc predstavila RBSD spolo¢-
nost Vinci plc (dalej len ,Vinci®), s ktorou
nebola prepojend a ktord bola zapisana v ob-
chodnom registri v Spojenom krélovstve, so
zamerom, aby RBSD poskytla spoloc¢nosti
Vinci finanény lizing. S tymto cielom RBSD
uzavrela s Vinci Group 28. marca 2001 nie-
kolko zmluv.

14. Po prvé RBSD kupila v Spojenom kralov-
stve od Vinci Fleet Services (dalej len ,VFS®),
dcérskej spolocnosti spolo¢nosti Vinci mo-
torové vozidla. VES tieto autd nadobudla od
obchodnika s autami so sidlom v Spojenom
kralovstve.

15. Po druhé RBSD a VES uzavreli v stvis-
losti s rovnakymi autami ,opénd zmluvu®
V zmysle tejto zmluvy VES poskytla RBSD
pravo ziadat od nej, aby spétne odkapila auta,
ktoré boli predmetom lizingovej zmluvy me-
dzi RBSD a spolo¢nostou v rdmci skupiny
Vinci.

16. Po tretie bola uzatvorena lizingové zmlu-
va na dva roky s moznostou predizenia na-
zvand ,ramcova lizingova zmluva“, v zmysle
ktorej bola RBSD poskytovatelom lizingu
a Vinci lizingovym najomcom v stvislosti
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s vybavenim, ktoré bolo v dodatkoch uvede-
nej zmluvy urcené ako motorové vozidla. Po
uplynuti lizingu mala Vinci v plnom rozsahu
zaplatit RBSD zostatkovid hodnotu motoro-
vych vozidiel. Ak by vsak (tak ako zmluvné
strany ocakdvali) RBSD predala autd tretej
osobe, Vinci by podla okolnosti vznikla po-
hladévka alebo zdvizok, ktoré by zodpovedali
rozdielu medzi predajnou cenou dut a ich zo-
statkovou cenou.

17. V obdobi od 28. marca 2001 do 29. au-
gusta 2002 RBSD uctovala spolo¢nosti Vinci
lizingové splatky vo vyske 335977 GBP,
pricom z tychto splatok neuplatiovala
ziadnu DPH.

18. Dna 29. augusta 2002 RBSD previedla li-
zingové zmluvy na nemeckd dcérsku spoloc¢-
nost skupiny Royal Bank of Scotland Group,
Lombard Leasing GmbH (dalej len ,LL).
LL v obdobi od 29. augusta 2002 do 27. juna
2004 uctovala spolo¢nosti Vinci lizingové
splatky vo vyske 1682876 GBP, pricom z nich
neuplatiovala DPH.

19. Naésledne v obdobi do 15. decembra 2004
LL vyuzila opciu dohodnuta s VES vo vzta-
hu k autdm, ktoré boli predmetom lizingo-
vych zmlav. VES odkupila auta spit za sumu
663158 GBP, pricom LL jej vyuctovala dan na
vystupe v celkovej sume 116052 GBP a tdto
dan nasledne odviedla Commissioners.
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20. Lizingové splatky uskuto¢nené najprv
v prospech RBSD a neskor v prospech LL ne-
boli v Spojenom krélovstve predmetom DPH,
kedZe podla prévnej Gpravy Spojeného kré-
lovstva sa dotknuté plnenia povazovali za po-
skytnutie sluzieb a prihliadalo sa na ne tak, ze
sa uskutoc¢nili v Nemecku, teda v mieste, kde
mé poskytovatel zaloZeny podnik. Uvedené
splatky neboli zdanené DPH ani v Nemecku,
kedZze podla nemeckého prava sa dotknuté
plnenia povazovali za dodavky tovaru a pri-
hliadalo sa na ne tak, Ze sa uskuto¢nili v Spo-
jenom kralovstve, teda v mieste, kde sa tovar
nachddzal v ¢ase uskuto¢nenia dodévky.

21. Z toho vyplyva, ze z lizingovych splatok
nebola v nijakom z uvedenych dvoch ¢len-
skych statov zaplatena DPH. Ako vs$ak bolo
uvedené vyssie,* v Spojenom kralovstve bola
odvedend dan z vytazku z predaja dut, ktory
sa uskuto¢nil na zdklade uplatnenia opcie zo
strany LL.

22. RBSD si pri vnutrostatnych danovych or-
ganoch uplatiiovala ndrok na Gplny odpocet
DPH na vstupe vo vyske 314056 GBP, ktort
jej uctovala VFS, ked RBSD kdpila od tejto
spolo¢nosti autd.® RBSD okrem iného tvrdila,
Ze z ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
jej pri nadobudnuti uvedeného tovaru vyply-
val narok na odpocet dane na vstupe. Navyse

4 — Pozribod 19 vyssie.
5 — Pozri bod 14 vyssie.
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v tomto pripade neboli splnené podmienky
uplatnenia doktriny zneuzitia prava, kedze
i8lo o lizingové plnenia uskuto¢nené medzi
troma nezavislymi podnikatelmi za beznych
trhovych podmienok.

23. Commissioners zamietli ziadost RBSD
o odpocet DPH a ziadali opiatovné zaplate-
nie dane na vstupe, ktord bola vritend spo-
lo¢nosti RBSD, pricom v podstate tvrdili, Ze
¢lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice ne-
umoznuje odpocet DPH na vstupe, ktora bola
zaplatend v suvislosti s nadobudnutim tovaru
nasledne pouzitého na plnenia, z ktorych sa
neplati DPH na vystupe. Okrem toho sa Com-
missioners domnievali, ze RBSD sa zti¢astnila
na zneuzivajicom konani, pretoze hlavnym
cielom pravnych postupov, ktoré zvolila, bolo
ziskanie danovej vyhody, ktoré je v rozpore
s ciefom smernice, a podmienky lizingu boli
nastavené tak, aby tito spolo¢nost mohla vy-
uzit rozdiely v prebrati smernice v Spojenom
kralovstve a v Nemecku.

24. RBSD sa proti rozhodnutiu Commis-
sioners odvolala na VAT and Duties Tri-
bunal v Edinburghu. V rozhodnuti z 24. jila
2007 tento sdid rozhodol, ze zdsada danovej
neutrality nevyzaduje, aby bol odpocet DPH
zamietnuty len z dévodu, Ze nevznika zodpo-
vedajtica povinnost zaplatit DPH na vystupe.
VAT and Duties Tribunal tiez rozhodol, Ze
dotknuté pravne konstrukcie nepredstavuja
zneuzivajuce konanie.

25. Commissioners podali proti tomuto roz-
hodnutiu odvolanie, o ktorom m4 rozhodnut
vnutrostatny sud.

26. Kedze Court of Session of Scotland do-
spel k zaveru, Ze potrebuje usmernenie jed-
nak pri vyklade ¢ldanku 17 ods. 3 Siestej smer-
nice a jednak pri pripadnom uplatneni zasady
zdkazu zneuzivajuceho konania, rozhodol, ze
prerusi konanie a predlozi Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»Za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci,
ked:

a) nemecka dcérska spolo¢nost banky so
sidlom v Spojenom kralovstve naku-
pila autd v Spojenom kralovstve s cie-
lom poskytnut ich na lizing spolo¢nosti
v Spojenom krélovstve, ktord s fiou nie je
prepojend, a zaplatila pri tejto kipe dan
z pridanej hodnoty;

b) podla relevantnej pravnej upravy Spoje-
ného krélovstva sa plnenia spocivajice
v prendjme dut povazovali za poskyt-
nutie sluzieb uskuto¢nené v Nemecku
a nepodliehali preto v Spojenom kra-
lovstve dani z pridanej hodnoty. Podla
nemeckého prdva sa tieto plnenia pova-
zovali za dodavku tovaru uskuto¢nent
v Spojenom krélovstve a z tohto dévodu
v Nemecku nepodliehali dani z prida-
nej hodnoty. Désledkom tychto skuto¢-
nosti bolo, Ze v Ziadnom ¢lenskom $tate
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nebola z uvedenych plneni odvedend dan
na vystupe;

banka so sidlom v Spojenom kralovstve
si zvolila svoju nemeckd dcérsku spolo¢-
nost ako poskytovatela lizingu a stanovi-
la dizku trvania lizingovych zmlav tak,
aby ziskala danovd vyhodu spocivajicu
v tom, Ze lizingové splatky nebudd pod-
liehat DPH:

M4 sa ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a) Sies-
tej smernice... vykladat tak, ze daro-
vym orgdnom Spojeného kralovstva
umoznuje zamietnut ziadost nemec-
kej dcérskej spoloc¢nosti o odpocet
DPH, ktord zaplatila v Spojenom
kralovstve pri kdpe dut?

M4 vnitro$titny sad pri hladani
odpovede na prva otdzku rozsirit
analyzu aj o postudenie pripadného
uplatnenia zdsady zdkazu zneuziva-
juceho konania?

Ak je odpoved na druhd otazku
kladn4, bol by odpocet dane na vstu-
pe zaplatenej pri kdpe aut v rozpore
s Ucelom relevantnych ustanove-
ni $iestej smernice a naplnal by tak
prvy predpoklad konstatovania zne-
uzivajuceho konania, ako je opisany
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v bode 74 rozsudku Sudneho dvora
[Halifax], majic na zreteli okrem
iného zdsadu danovej neutrality?

Opit v pripade, ze odpoved na druhd
otdzku bude kladnd, mal by sa sud
domnievat, ze hlavnym cielom pl-
nenf je ziskat danovd vyhodu, takze
druhy predpoklad pre konstatovanie
zneuzivajuceho konania, ako je opi-
sany v bode 75 uvedeného rozsudku
Sudneho dvora, je naplneny v situa-
cii, ked v ramci obchodnej transak-
cie uskuto¢nenej medzi stranami
za beznych trhovych podmienok
sa volba nemeckej dcérskej spoloc-
nosti ako poskytovatela lizingu dut
zékaznikovi v Spojenom krélovstve
a volba podmienok lizingovej zmlu-
vy uskutodnia s cielom ziskat daniova
vyhodu spocivajicu v tom, ze z li-
zingovych splatok nebude odvedena
ziadna dan na vystupe?”

IV — Pravna analyza

A — Uvodné pripomienky

27. Styri prejudicialne otizky st v podsta-
te formulované s cielom zistit, ¢i RBSD na
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zaklade Siestej smernice moze mat za okol-
nosti prejedndvanej veci prdavo na odpocet
alebo vritenie DPH, ktord zaplatila v stvis-
losti s kiipou aut pouzivanych na ucely jej li-
zingovych plneni, a to napriek tomu, Ze vzhla-
dom na rozdielny spdsob, akym dva clenské
$taty prebrali uvedend smernicu, nebola
v ziadnom z nich odvedend DPH na vystupe.

28. Tieto otazky je mozné rozdelit do dvoch
hlavnych okruhov, ktoré preskimam v tom-
to poradi: po prvé vyklad ¢lanku 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice (otdzka 1) a po druhé
uloha a poésobnost zdkazu zneuzivajuceho
konania za okolnosti prejedndvanej veci
(otazky 2 az 4).

29. Na rozdiel od toho, ¢o pravdepodobne
vyplyva z formulacie otdzky 2, stt uvedené dva
okruhy koncepc¢ne rozdielne, a preto by mali
byt preskiimané postupne, a nie spolu.

30. V prvom rade je preto vhodné sa zamerat
na to, ¢i zdanitelna osoba v zdsade moze na
zéklade relevantnych ustanoveni $iestej smer-
nice, osobitne jej ¢lanku 17 ods. 3 pism. a),

ziadat o odpocet DPH na vstupe v sérii plne-
ni, akymi st tie v konani vo veci samej.

31. Najprv je nevyhnutné zistit, ¢i podmien-
ky ziskania dotknutého odpoctu stanovené
relevantnymi ustanoveniami $iestej smernice
su v zdsade aspon formadlne splnené, a az po-
tom bude potrebné ako druhy krok posuidit,
¢i sa dotknuta zdanitelnd osoba za osobitnych
okolnosti prejedndvanej veci snazi vyuzit
uvedené ustanovenia s cielom zneuZivania
alebo podvodu, teda ¢i sa predmetné ¢innosti
vo svetle subjektivnych a objektivnych kri-
térii formulovanych stvisiacou judikatirou
Sudneho dvora,® majd povazovat za ¢innosti
predstavujice zneuzivajice konanie.”

32. Napokon by ako tGvodnu poznamku
bolo potrebné uviest, ze prejudicidlne otdz-
ky v prejedndvanej veci zrejme vychadzaja
z predpokladu, po prvé, ze dodavky na vy-
stupe na zéklade dotknutych lizingovych pl-
neni predstavuju poskytovanie sluzieb podla
¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, z ¢oho vy-
plyva, po druhé, Ze Nemecko, kde ma RBSD
ako poskytovatel sluzieb sidlo, sa ma na tcely

6 — Pozri najmé bod 72 nizsie.

7 — Porovnaj v tomto kontexte rozsudky zo 14. decembra 2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, Zb. s. I-11569, najmi bod 46
v spojeni s bodmi 51 a 52, a Halifax, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 3, body 68, 69 a 74.
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¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice povazovat za
miesto dodavky.

33. Kedze tieto aspekty neboli v rdmci pre-
judicidlnych otdzok v tomto konani nastolené
a v kone¢nom désledku musia byt posudené
vnutrostatnym stidom na zaklade skutkovych
okolnosti veci samej,® prejudicidlne otdzky
tiez preskimam na zdklade predpokladu, Ze
predmetné lizingové plnenia s sluzby po-
skytnuté v Nemecku.

B — Prvd otdzka

34. Vnutrostatny sdid sa svojou prvou otdz-
kou snazi v podstate zistit, ¢i ¢ldnok 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice md byt vykladany
v tom zmysle, ze ¢lenské $taty mozu zamiet-
nut ziadost zdanitelnej osoby o odpocet alebo
vratenie DPH na vstupe zaplatenej v stvislos-
ti s autami kiipenymi v tomto ¢lenskom $téte
(dalej len ,¢lensky $tdt vrétenia“) v situdcii,
v ktorej st uvedené autd pouzivané na uce-
ly lizingovych plneni uskuto¢nenych v inom
¢lenskom §tate (dalej len ,¢lensky $tét plne-
nia na vystupe®), ktoré vzhladom na rozdielny
spOsob prebratia smernice neboli predmetom

8 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 15. decembra 2005, Cen-
tralan Property, C-63/04, Zb. s. I-11087, bod 63.
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DPH na vystupe ani v ¢lenskom $téte plne-
nia na vstupe ani v ¢lenskom $tate plnenia na
vystupe.

1. Hlavné tvrdenia tc¢astnikov konania

35. Pisomné pripomienky v tomto konani
predlozili RBSD, vlady Danska, Talianska
a Spojeného kralovstva, Irsko a Komisia.
S vynimkou ddnskej vlady boli vsetky uvede-
né subjekty, ako aj nemecka vlada zastipené
na pojednavani 17. jina 2010.

36. Vlddy Danska, Talianska a Spojeného kra-
Tovstva, ako aj frsko zastévajt nézor, ze zdani-
telna osoba nachddzajtica sa v situécii, akou je
td v prejedndvanej veci, nema pri spravnom
vyklade ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smer-
nice pravo na odpocet DPH, a preto by na
prvi otdzku mala byt dand kladnd odpoved.

37. Podla ich argumentacnej linie, ktora
nebudem na tomto mieste podrobne opa-
kovat, by bolo v rozpore so syst¢émom DPH
a osobitne s cielom prava na odpocet upra-
venom v ¢lanku 17 $iestej smernice, ktorym
je zabezpecit iplni danovu neutralitu, umoz-
nit danovnikovi odpo¢itat DPH na vstupe
v suvislosti s plnenim, ktoré neviedlo k zod-
povedajicej DPH na vystupe. Podla znenia
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¢lanku 17 a tiez poziadaviek zasady danovej
neutrality, tak ako ju vysvetluje judikatura
Stidneho dvora, moze narok na odpocet spra-
vidla vznikntt len na zdklade zdanitelnych
plneni. V prejednéavanej veci by teda RBSD
mohla ziadat o odpocet DPH zaplatenej
z kiipy motorovych vozidiel, len ak v stvislos-
ti s lizingovymi plneniami skuto¢ne zaplatila
DPH v Nemecku.

38. Nemeckd vldda sice konkrétne nereagu-
je na prva prejudicidlnu otdzku, na rozdiel
od stanoviska Komisie v$ak tvrdi, Ze nie je
pravda, Ze Siestu smernicu, a osobitne jej ¢la-
nok 5 ods. 4 pism. b) prebrala a uplatiovala
nespravne. Sthlasi vsak s tym, Ze v prejednd-
vanej veci by danové organy Spojeného kra-
lovstva mali byt oprdvnené predmetny odpo-
Cet odmietnut.

39. RBSD a Komisia naopak tvrdia, zZe Cla-
nok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice neu-
moznuje danovym organom clenského $tatu
odmietnut odpocet v situdcii, akou je ta v pre-
jedndvanej veci. Na prvu otdzku je preto po-
trebné odpovedat ziporne.

40. Komisia konkrétne poukazuje na to,
ze pri spravnom vyklade clanku 5 Siestej

smernice mali nemecké danové organy klasi-
fikovat lizingové plnenia uskuto¢nené RBSD
ako poskytovanie sluzieb, a tieto plnenia tak
mali byt zdanené v Nemecku. Ani nesprav-
ne spracovanie veci v Nemecku, ani skutoc¢-
nost, ze vysledok je nesporne neuspokoji-
VY a v rozpore so systémom prdvnej upravy
DPH a so zasadou danovej neutrality, vSak
nemozu spochybnit skuto¢nost, Ze ¢lanok 17
ods. 3 pism. a) $iestej smernice neumoznuje
vzhladom na svoju genézu a znenie vyklad,
na zdklade ktorého by danové organy mohli
odmietnut odpocet za okolnosti, akymi st tie
v prejedndvanej veci.

41. RBSD sa stotoznuje sa ndzorom Komisie
a zdoraznuje, ze ak Nemecko skuto¢ne ne-
spravne prebralo $iestu smernicu, alebo ak
naozaj existuje rozdielny sposob jej prebratia
v Spojenom krélovstve a v Nemecku, danov-
nik mé prévo to vyuzit a orgdny Spojeného
krdlovstva nemaju pravo odmietnut odpodcet
z dovodu, ze harmonizdcia DPH este nie je
v ramci Unie dplna. RBSD tvrdi, Ze z4sada
danovej neutrality nie je absolitna a nevyza-
duje ako predpoklad odpoctu dane na vstupe
skuto¢né zaplatenie dane na vystupe.
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2. Posudenie

42. V zmysle ¢ldnku 17 ods. 3 pism. a) Sies-
tej smernice kazd4 osoba podliehajuca DPH
podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice mé pravo
na odpocet alebo vrétenie DPH, pokial tovar
alebo sluzby, z ktorych bola tato dan na vstu-
pe zaplatend, st pouzivané v suvislosti s eko-
nomickou aktivitou uvedenou v c¢lanku 4
ods. 2 a uskuto¢iiovanou v inej krajine a pri
ktorej by vzniklo pravo na odpocet, ak by sa
uskutoc¢nila v rdmci daného ¢lenského statu.®

43. Je preto potrebné zdoraznit, ze ako jed-
noznacne vyplyva z formuldcie uvedeného
ustanovenia, to ¢i existuje pravo na odpocet
DPH na vstupe zaplatenej z dodavok, ktoré
sa pouzivaju na ucely plneni uskuto¢nenych
v inom ¢lenskom $tte, je potrebné urcit pod-
la ¢lenského $titu dotknutého plnenia na
vstupe a nie podla iného ¢lenského $tatu, kde
sa uskuto¢nili dotknuté plnenia na vystupe.

44. Pravo na odpocet DPH na vstupe v stvis-
losti so zahrani¢nymi plneniami na vystupe
preto podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice zavisi od toho, ¢i by takéto pravo
existovalo v pripade, ze by zodpovedajice

9 — Pozri rozsudok z 2. jala 2009, EGN BV, C-377/08,
Zb. s. 1-5685, bod 23.
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plnenia na vystupe boli uskuto¢nené v ramci
¢lenského $tdtu vratenia. '

45. V tejto veci je nepochybné, ze dotknuté
lizingové plnenia sa maji povazovat za eko-
nomicku aktivitu, z ktorej by v Spojenom kra-
lovstve vyplyvalo pravo na odpocet dotknutej
DPH na vstupe, ak by boli uskuto¢nené na
jeho tizemi.

46. Preto zastavam ndzor, Ze ¢lanok 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice zakladd za okolnosti
prejedndvanej veci ndrok na odpocet DPH na
vstupe.

47. Problémy, ktoré boli v tomto kontexte na-
stolené prejudicialnymi otdzkami, v§ak zjavne
vyplyvaji z nespochybiiovanej skutoc¢nosti,
ze dotknuté lizingové plnenia neboli predme-
tom zdanenia na vystupe v Nemecku, ktoré
sa pokladd za miesto, kde boli uskutoc¢nené,
z ¢oho vlastne vyplyva, Ze v prejedndvanej
veci dodévatel ziadajici odpocet nezaplatil
nijakd DPH na vystupe.

48. V tejto stvislosti nie je namieste v tomto
prejudicidlnom konani zistovat, ¢i rozdiel-
na kvalifikdcia miesta zdanenia dotknutého
lizingového plnenia je skuto¢ne vysledkom

10 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok EGN BV, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 9, bod 34; pozri tiez navrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Kokott 7. septembra
2006 vo veci Dental Laboratory, C-401/05 (rozsudok zo
14. decembra 2006, Zb. s. 1-12121), bod 32.
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nespravneho prebratia a uplatnenia Siestej
smernice zo strany Nemecka, tak ako tvr-
di Komisia, a to najmi pokial ide o ¢lanok 5
tejto smernice, ktory definuje dodévku tova-
rov a sluzieb, alebo ¢i je pripadne vysledkom
nespravneho uplatnenia smernice danovymi
orgdnmi Spojeného krélovstva. Postaduje po-
znamenat, Ze rozdiel v uplatneni $iestej smer-
nice je podstatou prejednévanej veci.

49. Ako spravne poznamenala nemeckd vla-
da, problém rozdielnosti, ktoré st v prejedna-
vanej veci pritomné, je v kazdom pripade vse-
obecnejsou otdzkou v kontexte plneni v ramci
Spolocenstva a nie je obmedzeny na pripad,
v ktorom ¢lensky $tat nespravne uplatni Sies-
tu smernicu. Okrem tohto pripadu moézu
existovat pripady urcitého plnenia, ktoré je
v jednom clenskom state predmetom DPH,
kym v inom ¢lenskom $tdte z neho povinnost
platby DPH nevyplyva.

50. Takato situdcia vznika preto, lebo Siesta
smernica a smernice, ktoré jej predchadzali,
neuskutoc¢nili Gplnd harmonizaciu vsetkych
aspektov zdanenia DPH a takto vytvoreny
systém DPH Spolocenstva vyslovne dava
¢lensky $tatom istd volnost v niektorych otdz-
kach suvisiacich s implementaciou smernice,
napriklad tym, ze pri zdanovani DPH stano-
vuje niektoré moznosti, ktoré Clenské staty

moézu vyuzit.!' Takéto moznosti st uprave-
né napriklad v ¢lanku 13C a ¢lanku 28 ods. 3
Siestej smernice v stvislosti s oslobodenim od
dane.

51. Moze pritom v takejto situdcii, ked sa
plnenie na vystupe povazuje za plnenie, kto-
ré sposobuje zdanenie v ¢lenskom $tate, kde
bolo uskutocnené, aj tak vzniknut narok na
odpocet podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Sies-
tej smernice, a to napriek neexistencii dane
na vystupe?

52. V tejto stvislosti je na jednej strane nut-
né poukdzat na to, ze podla systému odpoc-
tu stanoveného S$iestou smernicou a podla
zdsady danovej neutrality, ktord tento sys-
tém zakotvuje, je pravo na odpocet dane na
vstupe spravidla spojené s vyberom dane na
vystupe.

53. Konkrétne Stdny dvor v tomto kontexte
opakovane konstatoval, ze prdvo na odpocet
uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 tejto smernice

11 — Pozriv tejto stvislosti rozsudky zo 7. decembra 2006, Euro-
dental, C-240/05, Zb. s. 1-11479, bod 51; z 5. decembra
1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto, 165/88,
Zb.s. 4081, bod 21; zo 14. septembra 2006, Wollny, C-72/05,
Zb. s.1-8297, bod 28, a z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden
a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 48.

12 — Pozri v tomto kontexte napriklad rozsudok z 26. septembra
1996, Debouche, C-302/93, Zb. s. 1-4495, bod 3.
13 — Pozri v tejto suvislosti napriklad rozsudky Wollny, uz cito-

vany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 20, a z 30. marca
2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. 1-3039,
bod 24.
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a tykajuce sa dane, ktora zatazovala na vstupe
tovary alebo sluzby pouZité zdanitelnou oso-
bou na Gcely jej zdanitelnych plneni, ma za
ciel Uplne zbavit podnikatela bremena DPH,
splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych
jeho ekonomickych aktivit. Spolo¢ny systém
DPH takto zarucuje Gplnd neutralitu zdane-
nia v$etkych ekonomickych aktivit pod pod-
mienkou, ze v zédsade podliehaja DPH. '

54. Okrem toho podla ustélenej judikatury
predstavuje zdsada danovej neutrality a kon-
krétne prdvo na odpocet ako neoddelitelna
sucast systému DPH zdkladnu zédsadu spoloc¢-
ného systému DPH zavedeného prislusnou
pravnou tpravou Eurépskej unie. **

55. Je preto pravda, ze ako uviedla vdcsina
Ucastnikov tohto konania, umoznit odpo-
¢et dane na vstupe podla ¢ldnku 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice bez toho, aby bola
zaplatend zodpovedajica dan na vystupe, je
na prvy pohlad v rozpore so systémom DPH
vytvorenym $iestou smernicou a osobitne so

14 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. oktébra 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27;
z 8. februara 2007, Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315,
bod 22, a z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98,
Zb.s.1-1361, bod 24.

15 — Pozri rozsudky z 10. jala 2008, Sosnowska, C-25/07,
Zb.s.1-5129, body 14 a 15, a z 23. aprila 2009, PARAT Auto-
motive Cabrio, C-74/08, Zb. s. I-3459, bod 15.
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systémom odpoctu, ako aj so zdsadou darno-
vej neutrality, ktord tento systém zakotvuje.

56. Na druhej strane je potrebné pripustit,
ako uviedla RBSD, Ze Siesta smernica v ¢lan-
ku 17 ods. 3, ktorého je skiimané ustanovenie
sucastou, vyslovne stanovuje vynimky z pra-
vidla, Ze prdavo na odpocet DPH na vstupe
vznikd len v pripade zdanitelnych plneni.
Cléanok 17 ods. 3 pism. b) a c) tak umoziiuje
odpocet DPH v suvislosti s tovarmi a sluzba-
mi pouzivanymi na plnenia oslobodené od
dane. '

57. Siesta smernica teda umoziuje uréité vy-
nimky a obmedzenia vo vztahu k vSeobecnej
schéme systému odpoctov a zasade danovej
neutrality, ktorej dodrziavanie ma uvedeny
systém zabezpedit.

58. Po prvé clanok 17 ods. 3 pism. a) Sies-
tej smernice nemoéze byt podla mia v tomto
kontexte vykladany tak, Ze pravo na odpocet
je podmienené skuto¢nostou, ¢i plnenie na
vystupe skutocne viedlo k platbe DPH v ¢len-
skom $téte, v ktorom sa toto plnenie usku-
tocnilo, bez toho, aby tak toto ustanovenie

16 — Pozri v tejto stvislosti napriklad rozsudky zo 6. aprila 1995,
BLP Group, C-4/94, Zb. s.1-983, body 22 a 23, a Eurodental,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, body 33 az 36.

17 — Pozri v tejto stvislosti aj rozsudok PARAT Automotive
Cabrio, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 18.
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nestratilo svoj ucel, kedze takyto vyklad by
bol v rozpore s jasnym znenim uvedeného
ustanovenia, podla ktorého je odpodet zavisly
od splnenia podmienok pre odpocet v ¢len-
skom $tdte vratenia.

59. Po druhé z tohto pravidla, ktoré urcuje
pravo na odpocet podla hypotetického dano-
vého zaobchéddzania (v ¢lenskom S$téte vréte-
nia), a nie podla skuto¢ného danového zaob-
chadzania s plnenim na vystupe (v ¢lenskom
$téte, v ktorom sa toto plnenie uskuto¢nilo),
podla méjho ndzoru nevyhnutne vyplyva, ze
pokial systém DPH vytvoreny $iestou smerni-
cou stale umoznuje medzi ¢lenskymi Statmi
isté rozdiely v zdanovani, mézu vznikat pri-
pady, akym je ten v prejedndvanej veci, ked
¢lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
zakladd narok na odpocet napriek tomu, ze
z dotknutého plnenia nebola v skutoc¢nosti
zaplatend nijakd DPH na vystupe.

60. Inak povedané prijatim tohto ustanove-
nie normotvorca Spoloc¢enstva prijal riziko,
ze pokial ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice za tychto konkrétnych okolnosti
umoziiuje odpocet DPH na vstupe napriek
neexistencii DPH na vystupe, uvedené usta-
novenie obsahuje vynimku zo systému od-
poctuy, tak ako je upraveny najma v ¢lanku 17
ods. 2 Siestej smernice, a teda aj zo zdsady da-
novej neutrality.

61. Z tohto dovodu v podstate sdhlasim
s Komisiou v tom, Ze je tlohou normotvorcu,
aby napravil predmetnd legislativnu situaciu,
ktord nepochybne predstavuje anomaliu ale-
bo vynimku zo syst¢ému DPH Spolocenstva,
tak ako bolo uvedené vyssie. KedZe tato vy-
nimka umoznujica odpocet je v si¢asnom
stave harmonizacie systému DPH zakotvend
v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
v jej aktudlnom zneni, nemozno zabranit jej
uplatneniu odkazom na zvycajni schému
systému odpoctu vytvorenu touto smernicou
a na zésadu danovej neutrality. '®

62. Napokon sthlasim s Komisiou, Ze roz-
sudok Debouche neposkytuje presvedcivi
oporu vykladu zameranému opa¢nym sme-
rom, akym ide vyklad v tychto navrhoch,
a presadzovanému vlddami, ktoré predniesli
v tomto konani pripomienky, a to z jednodu-
chého dévodu, ze odhliadnuc od niekolkych
skutkovych rozdielov medzi vecou Debouche
a prejedndvanou vecou, ako je napriklad ne-
existencia osvedcenia potvrdzujuceho posta-
venie zdanitelnej osoby, vec Debouche nema-
la svoje vychodisko v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice, ktory postiva referencny bod
pri ur¢ovani prava na odpocet na ¢lensky $tat

18 — Pozri v tomto kontexte aj navrhy, ktoré predniesol gene-
ralny advokat Bot vo veci NCC Construction Danmark,
uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 14, bod 86: ,[Prdvo na
odpocet] nema nadzakonnd hodnotu... Zdsada neutrality
a pravo na odpocet by teda nemali viest k odchyleniu sa
od vnutrostitneho prava, ktoré prebera také ustanovenie
Siestej smernice stanovujice vynimku alebo k vyhlaseniu
vnutrostatneho préva za neuplatnitelné”
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vratenia dane, a tak vytvara konkrétnu prav-
nu situdciu, ktorej sa tyka vec sama. '’

63. Vo svetle predchiddzajucich tvah pre-
to navrhujem na prvu prejudicidlnu otazku
odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice neopraviuje danové
orgdny Clenského $tatu, aby odmietli ziadost
zdanitelnej osoby o odpoc¢et DPH na vstupe
zaplatenej z tovarov pouzivanych na tcely li-
zingovych plneni poskytnutych v inom ¢len-
skom $tate, a to len z d6vodu, Ze tieto plnenia
v skutocnosti neviedli k platbe DPH na vystu-
pe v tomto inom ¢lenskom Stéte.

C — Druhad, tretia a Stvrtd otdzka

64. Svojou druhou, tretou a $tvrtou otazkou,
ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, sa vnut-
rostatny sid v podstate snazi zistit, ¢i zdani-
telnej osobe mozno za okolnosti, akymi su tie
vo veci samej, odmietnut pravo na odpocet
na zéklade zdsady zdkazu zneuzivajiceho ko-
nania, tak ako ju vo svojom rozsudku Halifax
vymedzil Sidny dvor. *

19 — Rozsudok Debouche, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 12, najmé body 12 az 17.
20 — Uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 3.
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1. Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

65. Kedze vicsina vlad, ktoré predlozili pri-
pomienky, uviedla v reakcii na prva prejudici-
dlnu otdzku, Ze zdanitelna osoba v postaveni,
v akom je RBSD, nemd podla ¢ldnku 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice nijaké pravo na od-
pocet DPH, tieto vlady zastdvaju stanovisko,
Ze prejedndvand vec nie je potrebné skiumat
aj z hladiska zdsady zdkazu zneuzivajaceho
konania.

66. Vlidy Diénska, Nemecka, Talianska
a Spojeného kralovstva, ako aj frsko vsak pre
pripad, ze by Stdny dvor neprijal vyklad, ku
ktorému sa priklanaji, dospeli k spolo¢né-
mu zaveru, Ze zdsada zakazu zneuZzivajice-
ho konania sa v prejedndvanej veci uplatiu-
je. V podstate suhlasia, ze dotknuté plnenia
vzhladom na ich umeld povahu a ciel ziskat
danovd vyhodu moézu tato zdsadu porusit,
pri¢om ako niektoré z tychto vlad uviedli, pri-
nélezi vnutrostatnemu sudu, aby v kone¢nom
postdeni zistil, ¢i st splnené vsetky predpo-
klady ,zneuzivajaceho konania“ tak ako ich
definoval Stdny dvor v rozsudku Hallifax. *!

67. Komisia zastdva ndzor, ze v pripade,
v ktorom ide o skuto¢nu obchodnt transakciu
medzi stranami fungujicimi za beznych trho-
vych podmienok, nemoéze byt skuto¢nost, ze

21 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.
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sluzby poskytuje spolo¢nost so sidlom v inom
¢lenskom $téte, ani skutocnost, Ze zmluvné
podmienky st formulované s cielom vyuzit
priaznivy vyklad prévnej dupravy DPH Spolo-
Censtva zo strany danovych organov ¢lenské-
ho $tétu, povazovand za zneuzitie prava. Ko-
misia poukazuje na to, Ze ak vnuatrostatny sud
zisti, ze RBSD skutocne poskytuje dotknuté
sluzby z redlnej prevadzkarne v Nemecku, ide
o vykonavanie skuto¢nej ekonomickej aktivi-
ty, a preto by len tazko bolo mozné dospiet
k zéveru, Ze hlavnym cielom plneni je ziskanie
danovej vyhody.

68. RBSD, ktora v podstate stihlasi so stano-
viskom Komisie, tvrdi, Ze nie je nevyhnutné,
aby vnutrostatny sud posudil uplatnenie zasa-
dy zakazu zneuzivajiceho konania. Odmieta,
ze by dotknuté plnenia mali umelt povahu
a zdoraznuje, ze boli vykonané v kontexte
beznych obchodnych transakcii, a nie vyluc-
ne s cielom nezdkonného ziskania danovych
vyhod. Hlavnym cielom tychto plneni bol li-
zing dut na Ucely dosiahnutia zisku a nie iba
ziskanie danovej vyhody.

2. Posuidenie

69. Po prvé je najma s ohladom na druhd
prejudicidlnu otdzku vhodné poukazat na to,

Ze v rozsahu, v akom je to potrebné, je ilohou
vnutrostatneho stdu, aby pri rozhodovani
o veci samej zohladnil zdsadu zékazu zneuzi-
vajiceho konania, kedZe ide o zdsadu, ktord
sa uplatiiuje na oblast DPH a v tomto kon-
texte brani predov§etkym pravu zdanitelnej
osoby na odpocet DPH na vstupe, ked plne-
nia, z ktorych toto pravo vyplyva, predstavuja
zneuzivajice konanie.*

70. Dalej je potrebné pripomentt, Ze cie-
lom zasady zdkazu zneuzivania prav je podla
ustalenej judikatiry najma v oblasti DPH za-
bezpecit, aby sa pravna uprava Spolo¢enstva
nerozsirila tak, ze bude pokryvat zneuzivaja-
ce konanie hospodarskych subjektov, teda pl-
nenia, ktoré sa nevykondvaja v kontexte bez-
nych obchodnych transakcii, ale len s cielom
nezdkonného ziskania vyhod vyplyvajtcich
z prava Spolodenstva.?

71. Cielom a uc¢inkom tejto zésady je pre-
to zékaz vyslovene umelych konstrukcii zba-
venych hospodarskej reality a vytvorenych
iba s cielom dosiahnut danovt vyhodu. **

22 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Halifax, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 70, a z 21. februdra 2006,
University of Huddersfield, C-223/03, Zb. s. I-1751, bod 52.

23 — Pozri rozsudky z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Ampli-
fin, C-162/07, Zb. s. I-4019, bod 27, a Halifax, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, body 69 a 70.

24 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Ampliscientifica a Ampli-
fin, uz citovany v poznamke pod diarou 23, bod 28,
a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 55.
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72. Kritérid, ktoré su relevantné pre ziste-
nie zneuzivajuceho konania v oblasti DPH
a ktoré v prejednéavanej veci nie je dévod ne-
zohladnit, Sidny dvor definoval v rozsudku
Halifax takto:*®

— predmetné plnenia napriek formalne-
mu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislu$nych ustanoveniach $iestej smer-
nice a vo vnutrostatnej pravnej Gprave
preberajicej tito smernicu veda k ziska-
niu danovej vyhody, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami,

— z viacerych objektivnych faktorov vyply-
va, ze hlavny ciel predmetnych plnenf je
ziskat danovu vyhodu.

73. V tejto suvislosti je s ohladom na for-
muldciu tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzky
dolezité poukdzat na to, ze v zmysle rozde-
lenia pravomoci podla ¢lanku 234 ES (teraz
¢lanok 267 ZFEU) prinélezi vnitrostatnemu
sudu, aby uvedené kritéria uplatnil na kon-
krétne okolnosti veci samej a zistil, ¢i v nej
iSlo o spréavanie predstavujice zneuzivajice
konanie. *

25 — Pozri rozsudok Halifax, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 3, body 74 a 75, a tiez rozsudok z 21. februédra 2008,
Part Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, body 42 a 58.

26 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Halifax, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 76, a Part Service, uz cito-
vany v poznédmke pod ¢iarou 25, bod 63.
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74. Nasledujuce avahy v$ak moézu vnutro-
$tatnemu sddu s ohladom na osobitné ¢rty
prejednévanej veci poskytnut dal$ie usmerne-
nia pri uplatneni vyssie uvedenych kritérii.*’

75. Pokialide o prvé kritérium, ktoré je pred-
metom tretej prejudicidlnej otdzky, samot-
nd skutoc¢nost, ze umoznenie odpoctu dane
na vstupe v tejto veci v zdsade zrejme nie je
v stlade s cielmi $iestej smernice a osobitne
so zdsadou danovej neutrality, nemoéze podla
mojho nazoru viest k zisteniu, Ze tento odpo-
¢et by bol v rozpore s cielom ¢ldnku 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice, kedZe toto ustano-
venie, ako som uviedol vyssie, *® zahfia vzhla-
dom na jeho formulaciu vynimky zo systému
DPH, ktory bol touto smernicou vytvoreny
a osobitne zo systému odpoctu a zasady da-
novej neutrality.

76. Inymi slovami, ak zdanitelnd osoba vy-
uzije ,anomadliu“ alebo nestlad v rdmci sys-
tému DPH, akym je ten v prejednavanej
veci, pricom je to vSak spdsobené samot-
nym systémom alebo konkrétne rozdielmi
v jeho uplatneni v dotknutych ¢lenskych sta-
toch, nie kazdé ,vyuzitie“ takejto moznosti

27 — Porovnaj rozsudky Halifax, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 3, bod 77, a Part Service, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 25, bod 56.

28 — Pozri body 58 az 60 vyssie.
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danovnikom mozno automaticky povazovat
za ,zneuzivanie®

77. Dalej, pokial ide o druhé kritérium, na
ktoré poukazuje stvrtd prejudicidlna otdzka,
vnutro$tatny sid musi mat pri postudeni, kto-
ré vykond, na pamiti, po prvé, ze ako Sudny
dvor opakovane konstatoval, volba dariovni-
ka medzi plneniami oslobodenymi od dane
a zdanitelnymi plneniami sa moze zakladat
na mnozstve faktorov vratene tvah danovej
povahy tykajucich sa systému DPH. Ked méa
danovnik na vyber medzi dvoma plneniami,
Siesta smernica mu neukladd vybrat si to,
z ktorého vyplyva platba najvyssej DPH. Da-
novnici maji naopak pravo zvolit si $truktiru
svojej ¢innosti tak, aby obmedzili svoju darno-
vl povinnost. ¥

78. Ztoho podla mna vyplyva, ze skuto¢nost,
Ze na uskutoc¢nenie plnenia bola zvolend za-
hrani¢néa dcérska spolo¢nost a nie dodavatel
v dotknutej krajine, a zvysila sa tak danova
vyhoda, nemoéze v prejedndvanej veci sama
osebe viest k zdveru, Ze hlavnhym cielom do-
tknutych lizingovych plneni bolo len ziskanie
danovej vyhody.

29 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Halifax, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 73; BLP Group, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 16, bod 26, a Part Service, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 47.

79. Pri skimani, ¢i je hlavnym cielom pred-
metnych plneni ziskat danovi vyhodu, moze
vnutro$tatny sud vziat do uvahy, ¢i sa kon-
$trukcie na uskuto¢nenie dotknutych lizingo-
vych plneni zdaju byt dplne umelé, kedze ich
mozno vysvetlit len dosiahnutim danovych
vyhod a nie inymi dévodmi, ako st hospodar-
ske ciele vyplyvajiace napriklad z marketingu,
organizicie alebo efektivneho vynaklada-
nia zdrojov. Pri posudzovani umelej povahy
dotknutych plneni moze dalej vnutrostat-
ny sid zohladnit aj pravne, hospodarske
a/alebo osobné prepojenia medzi dotknuty-
mi subjektmi. *

80. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti na-
vrhujem odpovedat na druhd, tretiu a $tvrta
otazku v tom zmysle, Ze je tGlohou vnttro-
$tatneho sudu, aby vo svetle kritérif, ktoré
Stdny dvor formuloval v rozsudku Halifax?®
a mojich Gvah uvedenych v tomto kontexte
vyssie, zistil, ¢i plnenia, ako su tie, ktorych
sa tyka konanie vo veci samej, mozu byt na
Ucely uplatnenia ¢ldnku 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice povazované za zneuzivajice
konanie v zmysle Siestej smernice, z ktorého
vyplyva moznost vnutro$tatnych organov od-
mietnut Ziadost danovnika o odpocet DPH
na vstupe zaplatenej v suvislosti s tymito
plneniami.

30 — Pozri v tomto kontexte rozsudky Halifax, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 3, body 75 a 81, a Part Service, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 62.

31 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 3.
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V — Navrh

81. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky takto:

,1. Clanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977

o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajicich sa dani z obra-
tu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia ne-
opraviuje danové organy ¢lenského $tétu, aby odmietli ziadost zdanitelnej osoby
o odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe zaplatenej z tovarov pouzivanych
na dcely lizingovych plneni poskytnutych v inom ¢lenskom state, a to len z do-
vodu, Ze tieto plnenia v skuto¢nosti neviedli k platbe dane z pridanej hodnoty na
vystupe v tomto inom ¢lenskom state.

Je tlohou vnutrostatneho sidu, aby vo svetle kritérii, ktoré Sidny dvor formu-
loval v rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, Zb. s. I-1609), zistil,
¢i plnenia, ako su tie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, mozu byt na ucely
uplatnenia ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) $iestej smernice povazované za zneuzivajice
konanie v zmysle Siestej smernice, z ktorého vyplyva moznost vnutrostatnych
organov odmietnut ziadost danovnika o odpocet dane z pridanej hodnoty na
vstupe zaplatenej v savislosti s tymito plneniami.

Aj ked v tejto suvislosti nie je umoznenie odpoc¢tu dane na vstupe v situdcii, akou
je ta v prejedndvanej veci — pokial nebola zaplatena dan na vystupe — v zdsade
v stilade so systémom odpoctu vytvoreného Siestou smernicou, a osobitne so za-
sadou danovej neutrality, nemoze to samo osebe viest k zisteniu, Ze tento odpo-
Cet by bol v rozpore s cielom ¢ldnku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice. Okrem
toho skutocCnost, ze na uskuto¢nenie plnenia bola zvolena zahrani¢na dcérska
spolo¢nost a nie dodévatel v dotknutej krajine, a zvysila sa tak dafova vyhoda,
nemoze sama osebe viest k zdveru, Ze hlavnym ciefom dotknutych lizingovych
plneni bolo len ziskanie daniovej vyhody*
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