MACDONALD RESORTS LIMITED

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 7. septembra 2010"

Obsah

I VO ot I-13186
II — Praviy FAIMEC ...ttt et et 1-13186
III — SKUtKOVY SaV . .ooiiiii e I-13189
IV — Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky ... I-13193
V — Konanie pred SGdnym dvOrom ..............oeeuiiiiinneiiiiniiiiiniiiineiiianeennn. I-13195
VI — Hlavné tvrdenia icastnikov konania .................ooooooiiiiii I-13195
A — O charakteristike spornych sluzieb ..............ccooiiiiiiiiiiiiiii I-13195

B — O mieste zdanenia a moznosti oslobodenia ............................ I-13197

VII — Pravne POSUAENIE ... ...ttt ettt ettt ettt e e I-13200
A — Uvodné pripomienky ...........ouvenrtirteertatteteett ettt I-13200

1. Potreba jednotného urcenia miesta plnenia ..............ooveeiiiiinna... I-13200

2. Zakladné zasady ustanoveni tykajicich sa miesta plnenia................. I-13201

3. DPotreba preformulovat prejudicidlne otdzky ......................ooo I-13202

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

I - 13183



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-270/09

B — O Kklasifikdcii spornych sluzieb a miesta plnenia ....................cooaa. I-13203
1. Potreba synalagmatického vztahu ...............ccooooiiiiiiiii, I-13203

2. Rozne typoldgie odplaty ..........iiiiiiiiiiiiiii i I-13203

3. Postdenie jednotlivych plneni z hladiska DPH ..................oooo ... I-13204

a) Bonifika¢né poplatky ... I-13204

i)  Klasifikdcia relevantného plnenia ............ccooooeviiiiioa... 1-13204

ii) Urcenie miesta plnenia ............coooviiiiiiiiiiiiniiin.. I-13205

b) Poplatkyzandkup ..............oooiiiiii I-13206

i)  Klasifikacia relevantnej sluzby ........................oooo I-13206

ii) Urcenie miestaplnenia ................ooviiiiiiiii I-13207

I - 13184

—  Prvy pristup: stuvislost s osobitnym inventdrnym stpisom
nehnutelnosti .........oooviiiiiiiii I-13208

Potreba priamej suvislosti s nehnutelnostou ............... I-13208

Priama stvislost medzi poskytnutim plnenia a odmenou .. I-13209

NAVIR I-13210
— Druhy pristup: odkaz na okamih vymeny bodov ........... I-13210
Tvrdenia v prospech tohto pristupu ....................... I-13210



MACDONALD RESORTS LIMITED

Tvrdenia proti tomuto pristupu ...........c.coveevuveennn...
Navrh ..o
¢) O moznosti pobytuvhoteloch...............c...oiiii,
d) Nemoznost takej klasifikicie, akou je ¢lenstvo v Klube ..............

e)  Clastolny NAVER .......ouiitii i

C — O moznosti oslobodeniaoddane ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiniiiain....

1. Sprostredkovanie ubytovania v hoteloch prevadzkovanych MRL .........

2. Sprostredkovanie ubytovania v nehnutelnostiach, na ktorych viaznu ¢aso-
vo obmedzené uzivacie préva tretich osob .....................o.

a) Vseobecné uvahy o oslobodeniach a o vynimkéch v zmysle ¢ldn-
ku 13 B pism. b) $iestej smernice ..........ooovviiiiiiiiiiiiiiii

b) Pojem ,prenajimanie nehnutelného majetku” ........................

¢) Uplatnitelnost rezimu vynimiek upraveného v ¢lanku 13B pism. b)
Dode 1 o

d) Vyznam pravomoci podla ¢lanku 13 B pism. b) druhého odseku .....

1-13212

1-13213

1-13214

I-13214

1-13215

I-13216

I-13216

I-13216

I-13216

I-13217

I - 13185



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-270/09

I — Uvod

1. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlne-
ho konania podla ¢léanku 234 ES? $kétsky Co-
urt of Session (dalej len ,vnutrostitny sud“)
predkladd Sidnemu dvoru Eurépskej tnie
niekolko otédzok tykajucich sa vykladu ¢lan-
ku 9 ods. 2 a ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smer-
nice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zo-
suladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajuicich sa dani z obratu — spolocny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (dalej len ,$iesta smernica“)>.

2. Prejudicidlne otdzky sa tykaja spravneho
zaradenia urcitych sluzieb poskytovanych
v ramci predaja prav na ¢asovo obmedzené
uzivanie nehnutelnosti na ic¢ely DPH a urde-
nia kritérii na zistenie miesta plnenia tychto
sluzieb na danové dcely. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vychadza zo sporu
medzi Macdonald Resorts Limited (dalej len
»MRL") — spolo¢nostou so sidlom v Spojenom
kralovstve, ktord okrem iného vykonava ¢in-
nost predaja prav na ¢asovo obmedzené uzi-
vanie nehnutelnosti — a Commissioners for

2 — Prejudicialne konanie je teraz upravené v silade s usta-
noveniami Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a doplna
Zmluva o Eurépskej unii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva, podpisanej v Lisabone 13. decembra 2007

(U. v. EU C 306, s. 1), v ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie.

3 — U.v.ES L 145,s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
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Her Majesty’s Revenue and Customs (britsky
danovy urad; dalej len ,Commissioners”) vo
veci zdanenia urcitych vynosov, ktoré tento
podnik dosahuje na zéklade sprostredkovania
za odplatu a na zaklade osobitného systému
bodov, tykajtceho sa prav na ¢asovo obme-
dzené uzivanie nehnutelnosti.

3. Toto konanie md urcité spolo¢né znaky
s vecou RCI Europe, o ktorej Stdny dvor roz-
hodol rozsudkom z 3. septembra 2009*. Su-
visi to najmé so skutoc¢nostou, Ze aj v tomto
pripade ide o darové zaradenie plneni suvi-
siacich s predajom prav na casovo obme-
dzené uzivanie nehnutelnosti. Medzi tymito
dvoma vecami su vsak zjavné rozdiely, ktoré
zdvisia ngjméd od podmienok ponuky MRL.
Konstatovania Stdneho dvora v rozsudku
RCI Europe preto budi moct maximalne sla-
7it ako vychodisko pravnej analyzy tejto veci.

II — Pravny ramec

4. Siesta smernica upravuje pravidla uréenia
miesta zdanitelnych plneni. Tdto smernica
bola nahradend smernicou Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme

4 — Rozsudok RCI Europe, C-37/08, Zb. s. 1-7533.
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dane z pridanej hodnoty?, ktord nadobudla
ucinnost 1. janudra 2007; ustanovenia, ktoré
su relevantné v tejto veci, boli vo velkom roz-
sahu prevzaté takmer nezmenené.

5. Clanok 9 ods. 1 siestej smernice ° stanovu-
je toto vSeobecné pravidlo:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa pova-
Zuje miesto, kde md dodévatel zalozeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé posobisko, z kto-
rého [kde ma dodévatel zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti alebo stdlu prevadzka-
ren, odkial — neoficidlny prekiad] poskytuje
sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadne-
ho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé
bydlisko alebo kde sa véic¢sinou zdrziava

6. Cldnok 9 ods. 2 $iestej smernice’ upravuje
niekolko osobitnych pravidiel. Podla pisme-
na a) tohto ustanovenia tak ,miestom posky-
tovania sluzieb suvisiacich s nehnutelnym
majetkom, vratane sluzieb realitnych agentov
a expertov a sluzieb zameranych na pripravu
a koordindciu konstrukénych alebo staveb-
nych prac, ako st sluzby architektov alebo

5 — U.v.EUL347,s. 1.
6 — Zodpoveda ¢lanku 43 smernice 2006/112.
7 — Zodpoveda ¢lanku 45 smernice 2006/112.

firlem zabezpecujucich dozor na stavbéch,
bude miesto, kde sa nehnutelnost nachadza“.

Clanok 10 ods. 1 a 2 $iestej smernice ® zneju:

a) Pojem ,zdanitelny pripad [zdanitelné pl-
nenie — neoficidlny preklad]‘ predstavu-
je udalost, na zdklade ktorej st splnené
pravne podmienky potrebné na vznik
danového néroku [danovej povinnos-
ti — neoficidlny prekiad).

b) ,Danovéa povinnost’ vznikd, ked sa da-
fiovy urad podla zdkona stane v danom
momente oprdvnenym pozadovat dan
od osoby povinnej tato dan zaplatit, od-
hliadnuc od toho, Ze ¢as platby sa moze
odsundut.

2. Zdanitelny pripad [zdanitelné plne-
nie — neoficidlny prekiad] a dafova povinnost
vzniknu, ked sa dodd tovar alebo poskytnu
sluzby. Dodévky tovaru, ktoré nie si uvedené
v ¢lanku 5(4) b) a poskytovanie sluzieb, z kto-
rych vyplyvaji nasledné actovné vykazy alebo
platby, sa budii povazovat za ukoncené v oka-
mihuy, ked skon¢i obdobie, ku ktorému prisla-
cha takyto u¢tovny vykaz alebo platba. Clen-
ské $taty mozu v urcitych pripadoch upravit,
ze trvalé dodévky tovarov a poskytovanie

8 — Zodpoveda ¢lankom 62 az 66 smernice 2006/112.
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sluzieb, ktoré sa uskutoc¢nili tak, Ze prekrocia
casové obdobie, sa povazuju za ukonc¢ené naj-
menej v intervale jedného roka.

Ak sa véak m4 platba uskuto¢nit na ucet pred
dodanim tovaru alebo pred poskytnutim
sluzieb, danovy nérok vznikne po prevzati
platby.

Napriek predchddzajiicim ustanoveniam pla-
ti, ze Clenské $taty mozu zabezpedit, aby sa
dan dala vybrat za urcité plnenia alebo za ur-
¢ité kategérie 0sdb podliehajicich dani bud:

— najneskor do vystavenia faktary, alebo

— najneskor do prevzatia ciastky ceny,
alebo

— v ramci stanoveného obdobia odo dna
vzniku zdanitelného pripadu [zdanitel-
ného plnenia — neoficidlny prekiad), ak sa
nevystavi faktdira ani dokument sluziaci
ako faktura, alebo ak sa vystavi neskoro:*

I - 13188

7. Clanok 13 B siestej smernice® znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné usta-
novenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujice polozky za
podmienok, ktoré stanovia na ucely zabez-
pecenia spravnej a jednoznacnej aplikdcie
oslobodeni od dane a na tcely ochrany pred
moznymi danovymi tnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzZivanim:

b) prenajimanie nehnutelného

s vynimkou:

majetku

1. poskytovania ubytovania, podla definicie
v zdkonoch ¢lenskych $tétov, v hotelo-
vom sektore alebo v sektoroch s podob-
nou funkciou, vratane poskytovania uby-
tovania v prazdninovych tdboroch alebo
na miestach ur¢enych na stanovanie,

2. prenajimanie budov a priestorov na par-
kovanie vozidiel,

9 — Zodpoveda ¢lanku 135 ods. 1 a 2 smernice 2006/112.
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3. prenajimanie trvalo instalovanych zaria-
deni a strojov,

4. prengjimanie sejfov [bezpec¢nostnych
schranok — neoficidlny preklad].

Clenské staty mozu aplikovat nasledujice
vynimky na rozsah platnosti [mé6zu stanovit
dalsie vynimky z posobnosti — neoficidlny
preklad] tohto oslobodenia od dane”.

III — Skutkovy stav

8. MRL je sikromnou spolo¢nostou zare-
gistrovanou v Skétsku (Spojené kralovstvo).
MRL vykondva podnikanie v predaji prav ca-
sovo obmedzeného uZivania nehnutelnosti
(timesharing), ktoré sa nachddzaji v Spoje-
nom kralovstve a v Spanielsku, spolu s po-
skytovanim ddrzby nehnutelnosti a ostatny-
mi stvisiacimi sluzbami. MRL prevadzkuje
mnohé turistické strediska v oboch $tatoch
a hotelovu siet v Spojenom kralovstve. Com-
missioners st orgdnmi v Spojenom kralovstve
zodpovednymi za vyber DPH.

9. Az do roku 2003 sa prava na casovo ob-
medzené uzivanie nehnutelnosti, predavané
MRL vztahovali na pevne stanovené tyzdne:
zdkaznici MRL mu platili za prdvo obyvat
$pecifikovant nehnutelnost pocas $pecifiko-
vaného Casového obdobia, obvykle jedného
alebo dvoch tyzdnov v kazdom roku, pocas

dlhsej alebo neobmedzenej doby. Zdkaznici
sa stavali zodpovednymi za platenie kazdo-
ro¢nych poplatkov na tdrzbu. MRL tctoval
DPH na thradu prijatd od zdkaznikov, ktori
kupovali urcené tyzdne naroku na ¢asovo ob-
medzené uzivanie nehnutelnosti na zdklade
miesta, kde sa dotknutd nehnutelnost naché-
dzala, a veku relevantnej nehnutelnosti. Preto
ak sa nehnutelnost nachddzala v Spojenom
kralovstve a nebola star$ia nez tri roky, platila
sa DPH v standardnej vyske. Ak sa nehnu-
telnost nachadzala v Spojenom kralovstve
a mala aspon tri roky, s plnenim sa zaobcha-
dzalo ako s oslobodenym od DPH. Toto za-
obchddzanie bolo v stlade s vykladom Com-
missioners k uplatiiovaniu zdkona o DPH na
plnenia urcenych tyzdinov ndroku na ¢asovo
obmedzené uzivanie nehnutelnosti. Pokial sa
nehnutelnost nachédzala v Spanielsku, s pl-
nenim sa zaobchddzalo ako s plnenim mimo
posobnosti DPH v Spojenom kralovstve
a uplatiiovala sa prislu$nd S$panielska dan.
Britska alebo $panielska DPH na poplatky na
udrzbu sa podla okolnosti t¢tovala v Spoje-
nom krélovstve alebo v Spanielsku.

10. V oktébri 2003 MRL zaviedol novy pro-
dukt v oblasti timeshare ,,Options by Mac-
donald Hotels and Resorts” (dalej len ,Moz-
nosti“). Z dévodu zavedenia Moznosti MRL
zriadil klub nazyvany ,,Options by Macdonald
Hotels and Resorts” (dalej len ,Klub®), nezis-
kové zdruzenie bez pravnej subjektivity, kto-
ré sa riadi pisomnymi stanovami, s hlavhym
cielom ,zabezpecit pre ¢lenov prdva rezervo-
vat si dovolenkové ubytovanie a iné vedlajsie
vyhody na $pecifikované obdobia v kazdom
roku pocas 30-ro¢ného obdobia dalej uvede-
ného v podmienkach Schémy, ako je defino-
vané tymito stanovami®.

I - 13189
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Z uznesenia o navrhu na zacatie prejudi-

cidlneho konania vyplyva, ze stanovy Klubu
a zmluvy s nimi spojené su zlozitymi doku-
mentmi, ktorych hlavné znaky st:

i)

ii)

ii)

iv)

Klub bol zalozeny na dobu 30 rokov od
3. oktdbra 2003, teda do 2. oktébra 2033.

Stanovy a niz$ie uvedené prava ¢lenov
a pripojené zmluvy sa riadia zadkonmi
Skétska.

MRL je podla stanov zakladajici ¢len
s pravomocou na vedenie podnikania
a zdlezitosti Klubu, prevddzkovanie sché-
my a vsetkych zélezitosti, ktoré bude po-
vazovat za potrebné na tento ucel, a so
zodpovednostou za ne.

Kazdy clen ma nirok na jeden volebny
hlas za kazdé pravo na body, na ktoré ma
nérok.
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v)

vi)

vii)

Ako zakladajuci ¢len MRL vymenuje
spravcu a prevedie na neho v oktébri ale-
bo okolo oktébra 2003 svoje prava a na-
roky na vsetky nepredané tyzdne ¢asovo
obmedzeného uzivania nehnutelnosti
(nepredané timeshare weeks), ktoré st
v jeho inventdrnom supise ubytovania.
Podla stanov sa MRL stane opravnenym
na ,prava na body*“ Tieto ,prava na body*
(spolu s pravami tykajucimi sa akéhokol-
vek ubytovania nasledne prevedeného zo
strany MRL na spravcu) st dostupné na
predaj zo strany MRL riadnym c¢lenom.
Koncept ,prav na body“ je vysvetleny
v pododseku vii) nizsie.

Zakaznici MRL, ktori poziadali o vstup
a ktori spliaji relevantné podmienky
pre clenstvo, sa stavaju riadnymi ¢lenmi
programu Moznosti. Ziskavaju prava na
body bud nakupom od MRL (ako je uve-
dené vyssie), alebo deponovanim prav na
¢asovo obmedzené uzivanie nehnutel-
nosti na urcené tyzdne u spravcu [ako je
vysvetlené v pododseku viii) nizie].

Stanovy uvadzaji, ze MRL prideluje
hodnotu v$etkym tyzdnom c¢asovo ob-
medzeného uzivania nehnutelnosti, kto-
ré ¢lenovia moézu vyuzivat. Hodnoty st
vyjadrené ako urcity pocet bodov urce-
ny v zévislosti od lokalizacie, standardu
a typu ubytovania a ro¢ného obdobia.
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Clenom je kazdy rok prideleny kredit
s poctom bodov podla ich prédv na body.
Mbzu ich v uvedenom roku vyuzit oby-
vanim ubytovania podla ich vyberu a po
zvolenu dobu, az do hodnoty ich bodov.
Vyraz ,prava na body“ znamend oprav-
nenie ¢lenov na to, aby im kazdy rok bol
prideleny kredit s bodmi, tak aby mohli
vykonavat svoje prava na uzivanie uby-
tovania pocas roka. Pravo ¢lenov na vy-
uzitie bodov podlieha dostupnosti uby-
tovania v case a v turistickom stredisku
v ktorom by sa chceli zdrziavat.

viii) Za nadobudnutie ¢lenstva v Klube Moz-

nosti sa pri vstupe neplati zZiadny ¢lensky
poplatok, ale pri poziadani o zapojenie

do Moznosti musi novy riadny clen zis-
kat prava na body. Moéze to urobit dvoma
sposobmi. Méze jednak nakupit prava
na body od MRL (aktuélne za 2,50 GBP
za bod, ¢o z ¢asu na cas podlieha re-
klamnym zlavdm). Nékup je vykonany
zékaznikom, ktory vstupuje do ,Zmluvy
o predaji bodov” s MRL. Moze tiez ziskat
pravo na body vymenou za 1. deponova-
nie prav na tyzdne naroku na ¢asovo ob-
medzené uzivanie nehnutelnosti, ktoré
predtym nadobudol od MRL u spravcu,
a 2. za zaplatenie ,bonifika¢ného po-
platku®. Druh4 z tychto metéd nadobud-
nutia prav na body moéze byt vykonana
jednym z dvoch sposobov. Dovtedajsi
drzitel prdva na ¢asovo obmedzené uZi-
vanie nehnutelnosti MRL moéze vlozit
svoju nehnutelnost do programu Moz-
nosti uzatvorenim ,bonifika¢nej zmluvy*
s MRL, ziskavajic tym prava na body
tykajtice sa tohto timeshare podielu. Al-
ternativne clen, ktory ma zaujem a ktory
eSte nevlastni tyzdne naroku na casovo
obmedzené uzivanie nehnutelnosti moze
s MRL uzavriet ,Predajna a bonifika¢ntt
zmluvu®, ¢im stcasne nakupuje tyzdne
naroku na casovo obmedzené uzivanie
nehnutelnosti a vkladd ich do progra-
mu Moznosti. Clenovia, ktori uzavreli
niektord z tychto zmldv, st oznacova-
ni ako ,bonifikovani clenovia“ Takéto
osoby st osobitnym druhom riadnych
¢lenov. Bonifikovany ¢len si ponechava
pravo, ktoré moze vykonat pocas prvych
dvoch mesiacov kazdého roka, rozhod-
nat sa pouZit svoj narok na tyzdne ¢aso-
vo obmedzeného uzivania nehnutelnosti
v tomto roku. Ak sa tak nerozhodne, je
mu udeleny kredit s prislusnym poctom
bodov, ktoré mdze pouZit pri inom uby-
tovani z ponuky Moznosti porovnatelnej
hodnoty a jeho tyzdne naroku na ¢asovo
obmedzené uZivanie nehnutelnosti, kto-
ré boli deponované u spravcu, sa stavaji
dostupnymi pre pouzitie akymikolvek
inymi ¢lenmi, ktor{ sa mézu rozhodnut
uplatnit svoje body na zabezpecenie vy-
uzitia ubytovania pocas tychto tyzdnov.
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Navyse riadni ¢lenovia sthlasia s plate-
nim kazdoro¢nych poplatkov za spravu
zodpovedajicich ich priavam na body,
ako aj poplatkov za transakciu za re-
zervovanie ubytovania, ked si uplatiiu-
ji body. Platba sa vykondava v prospech
MRL v Skétsku.

Dodatocné prava na body si mozu riadni
¢lenovia kiapit od MRL kedykolvek.

Stanovy uvadzaji, ze MRL moze pre cCle-
nov zariadovat vymenu bodov za ubyto-
vanie v hoteloch prevadzkovanych MRL
alebo za iné vyhody. V praxi MRL za-
riadil, Ze namiesto uplatnenia bodov na
obyvanie ubytovania ur¢eného na ¢asovo
obmedzené uzivanie maju clenovia narok
ziadat az 10 mesiacov vopred o vymenu
bodov za ubytovanie na obdobie troch,
$tyroch alebo siedmich noci v jednom
zo 70 hotelov, podla dostupnosti. Pocet
bodov pozadovany za rezervovanie sa
odlisuje podla $pecifickej klasifikicie,
v ktorej je zucastnujici sa hotel zarade-
ny. Po prijati rezervicie sa MRL stava
zodpovednym voci hotelu za ndklady
ubytovania.

Stanovy uvadzaju, ze clenovia moézu,
ak o to poziadaji, sporit body nevy-
uzité v jednom roku, aby ich pouzili

13192

v nasledujicom roku. Mézu usporit cely
nérok na body, ak je ziadost podand nie
neskér, nez devit mesiacov pred koncom
plyntceho roka, a az 50 % je mozné uspo-
rit, ak je Ziadost podana v obdobi medzi
deviatimi a tromi mesiacmi pred koncom
roka.

xiii) Stanovy uvadzaju, Ze ¢lenovia si mozu

do troch mesiacov pred koncom roka
pozicat body z buddcoro¢ného ndroku,
ked robia rezerviciu vyzadujicu pocet
bodov, ktory prevysuje ich prava na body
za plynuci rok. Aby tak mohli urobit, mu-
sia zaplatit predpokladané budicoro¢-
né poplatky za spravu v case, ked robia
rezervaciu.

xiv) Stanovy tiez uvadzaji, ze MRL moze pre

¢lenov zariadit, aby mali pristup k Clen-
stvu v externom vymennom programe
prav na casovo obmedzené uzivanie
nehnutelnosti (teda programe prevadz-
kovanom trefou stranou). MRL nadvia-
zal styky s jednym z takychto progra-
mov, znamym ako Interval International.
Vstupom do Moznosti ¢len ziskava bez
osobitnej thrady dvojro¢né clenstvo
v Interval International. Po tom ¢lenovia
moézu pokracovat ako ¢lenovia Interval
International na zdklade samostatnych
dohdd a na svoje vlastné naklady. Clen-
stvo v Interval International opraviuje
¢lenov Klubu na vymenu tyzdiov ¢aso-
vo obmedzeného uzivania nehnutelnosti
v ramci MozZnosti, za ktoré uplatnili svoje
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body v ktoromkolvek roku, za ubytova-
nie, ktoré spristupnia inf ¢lenovia Inter-
val International. Podla stanov je MRL
oprévneny ukoncit alebo zmenit akékol-
vek priclenenie k externému programu
¢asovo obmedzeného uzivania nehnutel-
nosti, ktoré dohodol.

MRL mé prévo kedykolvek z Moznosti
odstranit ktorykolvek z tyzdnov ¢asovo
obmedzeného uzivania nehnutelnosti,
ktoré previedol na spravcu [pozri po-
dodsek v) vyssie]. MRL je v8ak povinny
zabezpecit, aby existoval vidy dostatok
ubytovania dostupného na uspokojenie
suhrnu prav na body, ktoré obhospo-
daruje MRL a riadni ¢lenovia. MRL ma
tiez pravo urcit a menit bodové triedenie
ubytovania a opétovne stanovovat oce-
nenie bodov a prdv na body zvy$ovanim
alebo znizovanim ich poctu, zachovava-
juc ich vzéjomny stlad a hodnotu.

XV)

IV — Konanie vo veci samej a prejudicialne
otazky

12. Konanie vo veci samej sa tyka spravnej
charakteristiky poskytovania sluzieb, ktoré
MRL vykondva v ramci svojej ¢innosti tyka-
jicej sa prav na ¢asovo obmedzené uzivanie
nehnutelnosti, na a¢ely DPH. Okrem toho je
sporné miesto plnenia tychto sluzieb.

13. Spor vznikol na zdklade uznesenia Com-
missioners z marca 2004 o tom, Ze s plnenia-
mi prav na body sa md zaobchdadzat ako so
zdanitelnym poskytnutim vyhod, ktoré vy-
plyvaju z clenstva v Klube. Commissioners
tiez rozhodli, Ze miestom plnenia bolo Spo-
jené kralovstvo.

14. MRL podal proti rozhodnutiu Commis-
sioners odvolanie na Value Added Tax Tri-
bunal v Edinburgu (prislusny sud v oblasti
DPH v Edinburgu, dalej len ,VAT Tribunal®).
Dna 24. aprila 2006 VAT Tribunal vykonal
dokazovanie, zohladnil vyhlésenie o skutoc-
nostiach, ktoré nie st sporné, predlozené
ucastnikmi konania, a dstne vyjadrenia po-
dané tcastnikmi konania. Dna 16. jina 2006
VAT Tribunal vyhlasil rozsudok, ktorym bolo
odvolanie MRL zamietnuté.

15. MRL v nadvéznosti na to podal odvolanie
na vnutrostatny sad, ktory po vypocuti tcast-
nikov konania rozhodol, Ze sa obrati na Sidny
dvor Eurdpskych spolocenstiev, aby rozhodol
o tychto otdzkach:

»1. Ked MRL v stlade s ustanoveniami
stanov Klubu a zmlav s nimi spojeny-
mi poskytuje zmluvné prava (,prava na
body*), ktoré opraviiuji nadobudatela
na body, ktoré moze kazdoroc¢ne uplat-
nit na obyvanie a vyuzivanie ubytovania
v turistickych strediskich MRL s ¢asovo
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obmedzenym uzivanim nehnutelnosti,
ma4 sa toto plnenie charakterizovat:

a) ako prenajimanie nehnutelného ma-
jetku v zmysle ¢lanku 13B pism. b)
Siestej smernice o DPH [teraz cla-
nok 135 ods. 1 pism. l) smer-
nice 2006/112], alebo

b) ako ¢lenstvo v Klube alebo

¢) inak?

2. M4 na odpoved na prva otdzku vplyv
skutocnost, ze:

a) v niektorych pripadoch sd zmluv-
né prava ziskané vymenou za to, ze
zdakaznik u MRL deponuje uz exis-
tujuce prava na obyvanie, ktorymi
disponuje k ubytovaniu v rezime ca-
sovo obmedzeného uzivania nehnu-
telnosti na konkrétnom mieste na
jeden alebo viac urcenych tyzdnov?

b) zdkaznik sa moéze kazdy rok roz-
hodnit neuplatnit svoj bodovy na-
rok za uvedeny rok v celom rozsahu
alebo ¢iastoCne na Ziadne z prav na
obyvanie a namiesto toho sa moze

I - 13194

d)

rozhodnut zvysit svoj bodovy na-
rok v nasledujicom roku alebo za
zmluvnych  podmienok schémy,
moze v kazdom roku zvysit svoj ro¢-
ny narok ,pozi¢anim si‘ zo svojho na-
roku na body v nasledujicom roku;

nehnutelnosti, ktoré vytviraja stubor
ubytovacich zariadeni, sa mézu me-
dzi ¢asom, ked boli prava na body
ziskané, a casom, ked boli body
uplatnené na prévo obyvat nehnutel-
nost, menit;

pocet bodov, na ktoré ma zakaznik
kazdoro¢ne narok, mdze poskytova-
tel v sulade so zmluvnymi podmien-
kami schémy menit;

odvolatel moéze z ¢asu na cas pre
drzitelov prav na body zariadit, aby
mali pristup k externym vymennym
programom na c¢asovo obmedzené
uzivanie nehnutelnosti;

odvolatel moze z ¢asu na Cas pre
drzitelov prav na body zariadovat
vymenu ich bodov za ubytovanie
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v hoteloch prevddzkovanych odvola-
telom alebo za iné vyhody poskyto-
vané odvolatelom?

3. Ked zdanitelnd osoba poskytuje sluzby
opisané v otdzkach 1 a 2 vyssie,

a) ideo,sluzby suvisiace s nehnutelnym
majetkom’ v zmysle ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice o DPH (te-
raz ¢lanok 45 smernice 2006/112)?

b) pokial je odpoved na otizku 3.a)
kladn4, ako sa ma urcit miesto plne-
nia za okolnosti, ked ¢lenovia Klu-
bu mézu uplatiovat svoje zmluvné
prava, obyvajic ubytovanie v rezi-
me casovo obmedzeného uzivania
nehnutelnosti vo viac nez v jednom
Clenskom $tate, pricom v case plne-
nia nie je zname, ktoré ubytovanie
bude takymto spésobom obyvané?“

V — Konanie pred Sttdnym dvorom

16. Uznesenie o navrhu na zacatie prejudici-
alneho konania z 10. jala 2009 bolo do kance-
larie Sidneho dvora dorucené 14. jala 2009.

17. MRL, vlady Spojeného kralovstva, Por-
tugalskej republiky, Helénskej republiky, ako
aj Komisia predlozili pisomné pripomienky
v lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statitu Std-
neho dvora.

18. Na pojedndvani 10. jina 2010 zdstupco-
via MRL, splnomocneni zéstupcovia vlady
Spojeného kralovstva a Helénskej republi-
ky, ako aj splnomocneny zastupca Komisie,
predlozili svoje pripomienky.

VI — Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia vo svojom logickom zmysle rozdeluje pre-
judicidlne otdzky na dva tematické okruhy.
Prvy tematicky okruh sa tyka spravnej cha-
rakteristiky plneni poskytovanych MRL, ako
aj zistenia relevantnych kritérif na tcely ta-
kéhoto postidenia. Druhy tematicky okruh sa
tyka otdzky, ¢i sa moze uplatnit oslobodenie
ustanovené pre prenajimanie nehnutelnosti.
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A — O charakteristike spornych sluZieb

20. Podla MRL sluzby, ktoré poskytuje na
zdklade systému bodov, na zaklade ktorého
ziskava nadobuidatel moznost vymenit pravo
na body s pravami na ¢asovo obmedzené uzi-
vanie nehnutelnosti, sa posudzuji rovnako
ako prendjom v zmysle ¢lanku 13B pism. b)
Siestej smernice. Subsididrne uvadza, zZe tie-
to plnenia by sa mohli posudzovat ako sluzby
suvisiace s nehnutelnym majetkom v zmysle
¢lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, ale
nikdy nie ako sluzby, ktoré poskytuje Klub.

21. Portugalska vldda sa domnieva, Ze pokial
¢len zaplati dovolenkovému Klubu, ktorého
je ¢lenom, urcitd sumu penazi alebo prevedie
pravo ¢asovo obmedzeného uzivania nehnu-
telnosti za urdité mnozstvo bodov, této suma
penazi alebo toto pravo predstavuju odmenu
za sluzbu, ktora ma odplatny charakter a spo-
¢iva v ubytovani v ubytovacom zariadeni bez
ohladu na to, ¢i je vo vlastnictve tohto Klubu
alebo tretej osoby, ktord mu uctuje za hotelo-
vé sluzby.

22. Grécka vldda sa domnieva, Ze sporné
sluzby poskytnuté na zaklade systému bo-
dov, na zéklade ktorého ziskava nadobudatel
moznost vymenit prava na body s pravami na
¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnosti,
sa mé posudzovat podla ¢lanku 13 B pism. b)
bodu 1 Siestej smernice ako poskytovanie
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ubytovania, podla definicie v zdkonoch ¢len-
skych statov, v [hotelovom] sektore alebo
v sektoroch s podobnou funkciou a naopak
nevedie k cinnosti prenajimania, ktord je
predmetom oslobodenia.

23. Podla vlddy Spojeného krélovstva sa ¢lé-
nok 13 B pism. b) siestej smernice nevztahuje
na predmetné plnenie. Této vlada povazuje
za potrebné prijat restriktivny vyklad v sula-
de so zasadami vychadzajicimi z judikatdry
a s poziadavkami, ktoré kladie systém DPH.
Tieto zdsady by sa mali pouzivat najmé, po-
kial ide o pojem prendjimanie nehnutelného
majetku. Pokial ide o prenajimanie, Sudny
dvor uviedol, Ze takéto plnenie je charakteris-
tické skuto¢nostou, ze prenajimatel nehnutel-
nosti prenechdva ndjomcovi za ndgjomné a na
dohodnutd dobu, pravo uzivat jeho majetok
s tym, ze sd vylacené iné osoby. Pokial ide
o zésady vypracované judikatirou, Spojené
kralovstvo zdoraznuje, ze na ucely postdenia
charakteru zdanitelného plnenia je potrebné
prihliadat na vsetky suvisiace okolnosti. Po-
kial ide o pripad, ktory je predmetom kona-
nia vo veci samej, vlada Spojeného kralovstva
spochybnuje, ze obchodny model, ktory pri-
jal MRL, sa méze posudzovat rovnako ako
prenajimanie nehnutelného majetku, pricom
v tejto suvislosti uvadza, Zze v okamihu kapy
bodov nie je mozné zistit ani miesto ubytova-
nia, ani jeho dizku, a tiez nie pravo na ¢asovo
obmedzené uzivanie nehnutelnosti. Kedze
v danom okamihu nie je zmluvnym strandm
znamy druh ubytovania, kipa bodov nema
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ziadny prvok, ktory by stvisel s osobitnou
nehnutelnostou.

24. Vlada Spojeného kralovstva preto dospe-
la k takému zaveru, Ze na prva prejudicidlnu
otdzku uvedenu v pismene a) je potrebné
odpovedat zdporne a ze v tomto pripade pl-
nenim, ktoré podlieha DPH, je poskytovanie
sluzieb poskytnuté v ramci priclenenia k ur-
¢itému Klubu.

25. Podla Komisie odplata za poskytnutie
sluzieb, ktord spociva v sprostredkovani vy-
meny medzi pravami na ¢asovo obmedzené
uzivanie nehnutelnosti a pravami na body, sa
nemoze povazovat za odplatu zaplatend v su-
vislosti s priclenenim k urc¢itému Klubu. Za-
kaznik neplati za to, aby sa stal ¢lenom v Klu-
be, ale za to, aby mal pravo kazdy rok uzivat
nehnutelnosti patriace MRL, na ktorych
viaznu prava na ¢asovo obmedzené uziva-
nie nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze miesto
plnenia spornych sluzieb sa ma posudzovat
z hladiska tychto vyhod.

26. Komisia sa domnieva, ze pokial sa prava
na body vymienajui s pravami na ¢asovo ob-
medzené uzivanie nehnutelnosti, je viditelna
dostato¢ne priama suvislost s urcitou nehnu-
telnostou. V zmysle ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice vynos z takého plnenia slu-
zieb podlieha DPH v mieste, v ktorom sa
nehnutelnost nachddza; z toho vyplyva, ze
miesto nehnutelnosti, ktord sa prenechava

k dispozicii drzitelovi prév na body sa mé po-
vazovat za miesto plnenia.

27. Komisia dospela k zaveru, ze sprostred-
kovanie tykajice sa prav na body v suvis-
losti s takym systémom, aky prevadzkuje
MRL, by malo podliehat rovnakému rezimu
DPH, akému podlieha poskytovanie sluzieb,
ktoré predpokladd vymenu prav na body.
Vymena prav na body na tcely pouzitia ur-
¢itého nehnutelného majetku, na ktorom
viaznu prdva na ¢asovo obmedzené uzivanie
nehnutelnosti alebo na tcely pobytu v hoteli,
predstavuje poskytovanie sluzieb v stvislosti
s nehnutelnym majetkom v zmysle ¢ldnku 9
ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

B — O mieste zdanenia a wmozZnosti
oslobodenia

28. MRL tvrdi, ze poskytovanie sluzieb opi-
sané v prvej a druhej prejudicidlnej otazke je
poskytovanim sluzieb ,stvisiacich s nehnu-
telnym majetkom“ v zmysle ¢ldnku 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice. V stvislosti s tretou
prejudicidlnou otazkou pod pismenom b) sa
MRL domnieva, ze miesto poskytovania slu-
Zieb sa ma posudzovat rozdielne podla toho,
¢i ide o plnenie poskytované za to, Ze sa za-
plati ,bonifikacny poplatok®, alebo ide o kipu
prav na body.

29. MRL navrhuje, aby sa v prvom pripade
miesto plnenia urcilo tak ako v rozsudku RCI
Europe, ako miesto, kde sa nachiddza nehnu-
telnost, ku ktorej mé dotknuty ¢len prévo
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¢asovo obmedzeného uzivania nehnutelnosti.
V druhom pripade — uvddza MRL — nehnu-
telnym majetkom, s ktorym suvisi sluzba,
je cely inventdrny sdpis nehnutelnosti, kto-
rym disponuje MRL v okamihu predaja prav
na body v rozsahu, v akom sa prevadzaja
na spravcu, ktory ma prevddzkovat zvere-
né tyzdne casovo obmedzeného uzivania
nehnutelnosti.

30. Kedze sa nehnutelnosti patriace MRL
nachadzaji v dvoch ¢lenskych statoch (v Spa-
nielsku a Spojenom krélovstve), bolo by
vhodné rozdelit ich. MRL preto navrhuje za-
viest metddu delenia na zaklade hodnoty ma-
jetku akumulovaného vo forme nehnutelnosti
v oboch ¢lenskych $tatoch v okamihu preda-
ja prav na body. Tdto metdda nema charak-
ter novinky a situdcia je porovnatelna s tou,
v ktorej sa nachddza realitny agent so sidlom
v Spojenom krélovstve a ktory predéava inven-
tarny supis nehnutelnosti nachédzajucich sa
Ciastoc¢ne v Spojenom krélovstve a ¢iastoCne
v Spanielsku. Mohol by predat cely inventar-
ny sdpis jedinému nadobudatelovi za celkovd
cenu. V takom pripade by bol realitny agent
povinny predlozit dafové priznanie v oboch
$tatoch, pricom by musel vyvdzenym spdso-
bom rozdelit ziskant protihodnotu.

31. Portugalska vlada sa domnieva, Ze sku-
toc¢nost, Ze platby sa uskutocnujd, alebo pra-
va sa prevadzaju este skor, nez zdkaznik urci
predmetné ubytovacie zariadenie, nemoze
ziadnym spdsobom ovplyvnit miesto zdane-
nia. Prvky, ktoré charakterizuji skuto¢nost,
ktord je dovodom dane, ¢ize prvky, ktoré cha-
rakterizuja buduce poskytovanie sluzieb, sa
zistia len po urceni ubytovacieho zariadenia,
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v ktorom ma zdkaznik v umysle uskutocnit
pobyt. Len od tohto okamihu moze MRL pri-
stdpit k uplnému zaradeniu sporného plnenia
na danové tcely a k vypoctu prislusnej dane.
S prihliadnutim na to, Ze sluzba by sa mala
povazovat za poskytnutd az po urceni do-
tknutého ubytovacieho zariadenia, v ktorom
sa uskuto¢ni poskytovanie sluzieb ubytova-
nia, neexistuje pochybnost o mieste plnenia.

32. Takd charakteristika spornych plneni,
ktora tak, ako sa navrhuje, prihliada jednak
na pravnu povahu poskytnutych sluzieb, ako
aj na miesto, kde tieto sluzby podliehajti dani,
zarucuje, Ze plnenie sa v skuto¢nosti zdanuje
v mieste, kde sa spotrebuje. Naopak, ind cha-
rakteristika — a v zdsade charakteristika podla
britskych organov — by branila tomu, aby sa
vynosy pochddzajtice z tychto sluzieb ubyto-
vania zdanovali v ¢lenskom $tite, v ktorom
boli skutoc¢ne poskytnuté a vyuzité.

33. Portugalska vlada preto dospela k zaveru,
Ze na tretiu prejudicidlnu otdzku pod pisme-
nami a) a b) sa md odpovedat v tom zmysle, ze
podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) $iestej smernice
miestom poskytovania sluzieb uskuto¢nova-
nych MRL je miesto, kde sa nachddza pris-
lusné ubytovacie zariadenie, pricom miesto
zdanenia sa dd urcit a dan sa méze vymdhat
az vtedy, ked sd znadme vsetky prvky, ktoré
charakterizuja skuto¢nost, ktord je dovodom
dane, a teda ubytovacie zariadenie, kde sa
ubytuje zakaznik.

34. Podla gréckej vlady neexistuje ziad-
na pochybnost o tom, Ze prava na casovo
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obmedzené uZivanie nehnutelnosti si pré-
va suvisiace s majetkom, ani o tom, Ze ¢in-
nost sprostredkovania a priznanie moznosti
pristupit k vymene prdv su poskytovanim
sluzieb suavisiacich s nehnutelnostou, ako
uviedol Sddny dvor v bode 39 rozsudku RCI
Europe. Z toho vyplyva, Ze na tretiu prejudi-
cidlnu otdzku pod pismenom a) je potrebné
odpovedat v tom zmysle, Ze sluzby poskyto-
vané zdanitelnym subjektom a opisané v pr-
vych dvoch otdzkach su sluzbami stivisiacimi
s nehnutelnym majetkom v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 Siestej smernice.

35. Grécka vlada navrhuje, aby sa na tretiu
prejudicialnu otdzku pod pismenom b) odpo-
vedalo v tom zmysle, ze pokial mo6zu ¢lenovia
Klubu vyuzivat svoje zmluvné prava tak, ze
pouzivaja turistické stredisko s ¢asovo ob-
medzenym uzivanim nehnutelnosti, ktorého
totoznost nie je zndma v okamihu poskyto-
vania sluzby, miestom poskytovania sluzieb
opisanych v prvej a druhej otazke je v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice miesto, kde
mé doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomic-
kej ¢innosti alebo stélu prevadzkaren, odkial
poskytuje sluzby, alebo v pripade neexisten-
cie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde
ma trvalé bydlisko alebo kde sa vécsinou
zdrziava.

36. Podla vlady Spojeného kralovstva pri-
znanie prav na body nepredstavuje taka do-
stato¢nu savislost s nehnutelnym majetkom,

ktora by umoznila uplatnit ¢lanok 9 ods. 2
Siestej smernice. Samotna skutoc¢nost, Zze
dotknuty nehnutelny majetok nie je zndmy
a moze tiez nepatrit do inventdrneho stpisu
MRL v okamihu priznania prav na body, pre-
ukazuje, ze vizba medzi tymto poskytovanim
sluzieb a nehnutelnostou, ktor4 sa mé napo-
kon pouzit, nestaci. Tento predpoklad potvr-
dzuje aj skuto¢nost, ze drzitel prav na body sa
moze rozhodnit, Ze ich pouzije alebo vymeni
za iné vyhody. Uviest, Ze ¢lanok 9 ods. 2 $ies-
tej smernice nie je uplatnitelny, by nebolo ne-
rozumné o to viac, Ze medzi priznanim prav
na body a ndslednym uzivanim nehnutelnosti
nie je dostatoc¢na stvislost. Na tretiu prejudi-
cidlnu otdzku pod pismenom a) je preto po-
trebné odpovedat zaporne.

37. Podla vlady Spojeného kralovstva nie je
mozné vidiet paralely medzi predmetnou ve-
cou a vecou RCI Europe. Na rozdiel od uvede-
ného pripadu nie je cielom, ktory sleduje MRL
poskytovanim svojich sluzieb, vytvorenie me-
chanizmu vymeny prav na ¢asovo obmedze-
né uzivanie nehnutelnosti, ktoré uz existuju.
Pristup ku komplexu turistickych zariadeni
sa neponuka — ako vo veci RCI Europe — ako
doplnkovy prvok, ale je to skuto¢ne a naozaj
naopak, vzhladom na to, Ze tento pristup je
jedinym cielom hospodarskej ¢innosti MRL.

38. Vldda Spojeného krélovstva navrhuje,
aby sa na tretiu prejudicialnu otdzku pod pis-
menom a) odpovedalo zdporne, a aby sa pre-
to nepreskiimavala tretia prejudicialna otazka
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pod pismenom b). Predsa v$ak uvddza, Ze
tazkosti opisané v tejto prejudicidlnej otazke
potvrdzuji nedostatok akejkolvek suvislosti
medzi priznanim prav na body na jednej stra-
ne a nasledného uzivania ubytovania, ¢im sa
preukazuje, Ze uplatnovanie ¢lanku 9 ods. 1
Siestej smernice vedie k jasnému a rozumné-
mu vysledku, ku ktorému by nebolo mozné
dospiet na zéklade uplatnenia ¢lanku 9 ods. 2.

39. Komisia uvadza, Ze je v prospech uplat-
novania ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smer-
nice, kedZe nachddza dostato¢ne priamu
suvislost medzi priznanim prav na body a ur-
¢itym nehnutelnym majetkom. Okrem toho
uvddza, ze keby sa uplatnilo vseobecné pra-
vidlo uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smer-
nice, bolo by pre hospodarsky subjekt lahké
obist povinnost zaplatenia DPH tak, Ze svoju
hospodarsku ¢innost bude vykonavat vo for-
me Klubu a zriadi si sidlo mimo tGzemia rezi-
mu DPH Spolocenstva.

40. Podla Komisie je predpoklad oslobode-
nia zalozeny na ¢lanku 13B pism. b) Siestej
smernice tazko udrzatelny. Clenské $taty dis-
ponuji okrem toho zna¢nou mierou volnej
uvahy pri obmedzeni rozsahu rezimov vyni-
miek, kedZe im poslednd ¢ast tohto predpisu
prizndva moznost ustanovit dal$ie vynimky
v oblasti uplatnovania tohto oslobodenia.
Sudny dvor podla Komisie ustanovil, Ze toto
pravidlo umoznuje clenskym S$tatom za-
viest vSeobecné pravidlo, na zéklade ktorého
bude DPH podliehat prendjom nehnutelné-
ho majetku, pricom sa zaroven ako vynimka
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ustanovi oslobodenie od dane len pre tie pre-
najmy nehnutelného majetku, ktoré si urcené
na byvanie.

41. Komisia preto dospela k zaveru, zZe ¢la-
nok 13B pism. b) Siestej smernice nebrdni
tomu, aby ¢lensky $tat vylacil z rdmca po-
sobnosti oslobodenia poskytovanie sluzieb,
pokial spocdiva v prenechdvani ubytova-
nia do uzivania na tcely dovolenky a je len
kratkodobé.

VII — Pravne posudenie

A — Uvodné pripomienky

1. Potreba jednotného urcenia miesta plnenia

42. Spor medzi MRL a Commissioners vy-
volala otdzka miesta zdanitelného plnenia.
V zavislosti od odpovede na tuto otdzku pat-
ria plnenia uskuto¢niované MRL pri jeho ¢in-
nosti do danovej pravomoci danovej spravy
Spojeného krélovstva alebo $panielskej dano-
vej spravy.
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43. Pre postdenie cezhrani¢nych sluzieb
z pohladu DPH su dolezité ustanovenia
o mieste poskytnutia inych plneni, pretoze vo
vztahu k nim sa odpovie na otdzku uplatni-
telnosti vnutro$tatnych ustanoveni v oblasti
DPH. " KedZe posobnost systému dane z pri-
danej hodnoty sa vztahuje na dodania tovaru
a sluzieb, ktoré podnikatel uskuto¢ni za pro-
tihodnotu pri svojej ¢innosti vnutri krajiny,
vnutrostatne pravo upravujice DPH sa moze
uplatnit iba vtedy, ak sa miesto plnenia na-
chadza vnutri krajiny.

44. Uplatiovanie réznych hrani¢nych uka-
zovatelov pri urceni{ miesta plnenia kazdou
vnutrostatnou danovou spravou by nevyhnut-
ne viedlo nielen k pripadom dvojitého zdane-
nia, ale tiez k pripadom, ked by dan nebola
uloZend vobec. Prave preto je osobitne dole-
zité urcit miesto plnenia vnitri spolo¢ného

10 — Pozri rovnako v tomto zmysle HAUNOLD, P.: Mehrwert-
steuer bei sonstigen Leistungen — Die Besteuerung grenzii-
berschreitender Dienstleistungen. Wien 1997, s. 121. Pozri
rovnako TERRA, B., KAJUS, J.: A guide to the European
VAT Directives — Introduction to the European VAT 2008.
zv. 1, s. 497, ktori sa domnievaju, ze tedria uréenia miesta
plnenia sa netyka plneni, ktoré patria do danovej pravomoci
jedného a toho istého ¢lenského $tatu. Od okamihu, ked
maju pravomoc danové spravy niekolkych ¢lenskych statov,
napriklad ked je tovar premiestneny na tizemie iného ¢len-
ského $tatu, alebo ked st plnenia dodavané osobe, ktora ma
bydlisko v inom ¢lenskom $tte, uz viac nemozno s istotou
urcit, ¢i ¢innost bola uskuto¢nend na tizemi urcitého $tatu
alebo mimo neho. Uréenie miesta plnenia je podstatné pre
urcenie, ¢i a aki DPH treba vybrat.

trhu podla jednotného hrani¢ného ukazo-
vatela"'. Zo siedmeho oddovodnenia Siestej
smernice vyplyva, Ze jej ciefom je vymedzit
danovi préavomoc kazdého z ¢lenskych statov
tak, aby sa zabrénilo takymto kompeten¢nym
konfliktom. " Uréenie dafiového hrani¢né-
ho ukazovatela na trovni Spolo¢enstva md
vhodne vymedzit prislu§né oblasti pdsobnos-
ti vnatrostatnych pravidiel v oblasti DPH. *?

2. Zakladné zdsady ustanoveni tykajicich sa
miesta plnenia

45. Kompetenénym konfliktom medzi clen-
skymi $tatmi sa mozno vyhnut vdaka najjed-
noduchsim a najjasnej$im pravidlam; normo-
tvorca na tento ucel predvida r6zne hrani¢né
ukazovatele, podla ktorych sa uprednostiiuje
bud zésada povodu, alebo zédsada urcenia.

11 — WEIERMAYER, R.: Der Leistungsort im Blicke der Recht-
sprechung des EuGH. In: ACHATZ, M., TUMPEL, M.
(hrsg.): EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis.
‘Wien, 2001, s. 125.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jila 1985, Berkholz,
168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda,
C-327/94, Zb. 5. 1-4595, bod 20; zo 6. marca 1997, Linthorst,
Pouwels en Scheres, C-167/95, Zb. s. 1-1195, bod 10,
a z 12. mdja 2005, RAL (Channel Islands) a i., C-452/03,
Zb. s. 1-3947, bod 23. V tychto rozsudkoch Sudny dvor
vysvetlil, ze ciefom ustanoveni ¢lanku 9 Siestej smernice je
vyhntt sa kompeten¢nym konfliktom, ktoré by mohli viest
k dvojitému zdaneniu, ako aj k tomu, Ze prijem nebude zda-
neny vobec.

13 — Podla MENNER, S.: Die Umsatzsteuer-Harmonisierung
in der Europdischen Gemeinschaft — Entwicklung und
Zukunft unter besonderer Beriicksichtigung der freien
Berufe. Koln 1992, s. 81, je hlavnym cielom tohto ustanove-
nia jasné vymedzenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi s cielom vyhnut sa dvojitému a Ziadnemu zdaneniu
spotreby.
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Hrani¢nym ukazovatelom je podla prvej za-
sady miesto, kde ma podnik zriadené sidlo
svojej ekonomickej ¢innosti, a podla druhej
zdsady predpokladané miesto spotreby alebo
miesto pouzitia roznych plneni.

46. Normotvorca Spolocenstva, vedomy si
toho, ze obe zdsady maja zaroven vyhody aj
nevyhody pre fungovanie spolo¢ného trhu,
zvolil v ustanoveniach tykajtcich sa miesta
plnenia v $iestej smernici zmie$any pristup, **
pretoze ¢lanok 9 ods. 1 stanovuje, Ze miestom
plnenia je v zdsade miesto, kde sa nachadza
podnik poskytovatela. V odseku 2 v$ak nor-
motvorca upravil mnoho vynimiek z tejto z4-
sady, ktoré zna¢ne obmedzuju posobnost od-
seku 1 a robia zo zasady pévodu, na ktorej je
zalozena §iesta smernica, vynimku. ® Navyse

14 — Vo svojich névrhoch zo 7. marca 2006 vo veci Heger
(C-166/05, rozsudok zo 7. septembra 2006, Zb. s. 1-7749,
bod 27) sa generdlna advokatka Sharpston domnieva, Ze
normotvorca Spolo¢enstva vytvoril urc¢ité vnitorné napi-
tie v Siestej smernici, kedZe pravidlo tykajice sa miesta
poskytnutia sluzieb sa zakladd skor na zdsade povodu ako
na zdsade urcenia, zatial ¢o zdkladnou zasadou DPH, ktora
je danou zo spotreby, je, Ze ma byt vyberand na mieste
spotreby.

15 — COMMUNIER, J. M.: Droit fiscal communautaire. Bru-
xelles 2001, s. 293, to vysvetluje genézou Siestej smernice.
Podla neho sa povodne v ndvrhu Siestej smernice zdala
zdsada sidla podniku ovela praktickejsia, kedZze toto ustano-
venie obsahovalo v pévodnej verzii méalo vynimiek. Pocas
zévere¢nych rokovani véak doslo k zvy$eniu poctu vyni-
miek a text, ktory Rada prijala v méji 1977, sa zdd ndro¢ny
na uplatiiovanie.
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existuji osobitné pravidld, ktoré zohladnuja
osobitosti urcitych ¢innosti.

3. Potreba preformulovat prejudicialne otazky

47. Tak, ako su prejudicidlne otdzky nafor-
mulované, v zasade vyzaduju, aby sa pre-
skdmavali v uréitom poradi. Ako vsak bolo
uvedené na zaciatku, ndvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania sleduje v podstate ciel,
aby sa objasnili tri zdkladné pravne otdzky,
ktoré sa daji podradit do dvoch tematickych
okruhov. Na jednej strane ide o spravne zara-
denie sporného poskytovania sluzieb na tcely
DPH a o urcenie miesta plnenia; na druhej
strane sa kladie otdzka, ¢i sa rezim vynimiek
podla ¢léanku 13B pism. b) Siestej smernice
uplatni na pripad, ktory je predmetom kona-
nia vo veci samej. Na ucely jasnosti je preto
potrebné preformulovat prejudicialne otazky
z hladiska systematiky pravnej dpravy DPH
a je potrebné na ne odpovedat v poradi, ktoré
navrhujem. '¢

48. Najprv teda pristipim k urceniu plne-
nia, ktoré predstavuje spornu sluzbu, a pre-
to je zdkladom zdanenia takto vzniknutého

16 — Stdny dvor mé pravomoc preformulovat otazky, ktoré mu
polozil vnutrostatny sud, aby mohol poskytnut vnutrostat-
nemu sudu uzitoéni odpoved, ktord mu umozni rozhod-
nat o veci, ktort zacal sud prejednavat. Pozri rozsudky
z 11. jala 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325,
bod 32; z 28. novembra 2000, Roquette Fréres, C-88/99,
Zb. s. 1-10465, body 18 a 19, a zo 4. marca 1999, Con-
sorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Zb. s.1-1301, bod 16.
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obratu. Ndsledne ur¢im miesto plnenia na za-
klade ustanoveni Siestej smernice a napokon
zistim, ¢i je plnenie poskytnuté MRL oslobo-
dené od DPH.

B — O Klasifikdcii spornych sluzieb a miesta
plnenia

1. Potreba synalagmatického vztahu

49. Podla ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice
DPH podlieha ,doddvka tovaru alebo sluzieb
za thradu [za protihodnotu — neoficidlny pre-
klad) v rdmci Uzemia $tatu zdanitelnou oso-
bou“. Ako uz Sudny dvor rozhodol, poskyt-
nutie sluzieb ,sa vykondva za protihodnotu®
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice len
vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijem-
com existuje pravny vztah, v rdmci ktorého
dojde k vzdjomnej vymene plneni, pricom
odmena prijatd poskytovatelom predstavuje
skutoc¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnuta
prijemcovi. "’

17 — V tejto savislosti pozri rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma,
C-16/93, Zb. s. 1-743, bod 14; zo 14. jula 1998, First Natio-
nal Bank of Chicago, C-172/96, Zb. s. 1-4387, body 26 az
29, ako aj z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C-174/00,
Zb. s.1-3293, bod 39.

50. Prvy krok na tucely klasifikicie spornej
sluzby spociva v urceni relevantného plne-
nia tym, Ze sa umiestni do synalagmatického
vztahu s dlZnou protihodnotou. Z uznesenia
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze spornou sluzbou poskytnutou
MRL je ,pridelenie zmluvnych prav, vyjadre-
nych tzv. pravami na body, ktoré moze nado-
budatel kazdy rok vymenit a vyuzit obyvanim
ubytovania v turistickych strediskich MRL,
ku ktorym majti pravo ¢asovo obmedzeného
uzivania“ Tento vSeobecny opis vSak neu-
moznuje pochopit presne, v akom vztahu je
plnenie a sluzba.

2. Rdzne typoldgie odplaty

51. Zda sa mi, ze najefektivnejsie je teda pre-
skdmat plnenia MRL tak, Ze pristapim k tiva-
he tak povediac a contrario, vychadzajic
z poplatkov, ktoré vyberd od zdkaznikov.

52. Z uznesenia o ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania vyplyva, ze MRL neprijima
od svojich zdkaznikov poplatok za zdpis, ale
v kazdom pripade vyzaduje zaplatenie roz-
nych druhov odmeny podla kategérie ¢len-
stva. VSetky tri ustanovené kategdrie vSak
spédja skutocnost, ze riadni ¢lenovia si povin-
ni platit: 1. ,kazdoro¢né poplatky za spravu”
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zodpovedajuci ich pravam na body a 2. ,po-
platky za transakciu® za rezervovanie ubyto-
vania, ked si uplatiiuja body.

53. K tomu sa priddvajd aj: 3. poplatky za
préava na body dosiahnuté bud po a) kipe (da-
lej len ,,poplatky za ndkup*) alebo po b) depo-
novanim prav na ¢asovo obmedzené uzivanie
nehnutelnosti na tyzdne a zaplatenim ,,boni-
fika¢ného poplatku. Podla vnutrostitneho
sudu tento druhy ndkup sa méze uskutocnit
dvomi spdsobmi. Drzitel prava ¢asovo obme-
dzeného uzivania nehnutelnosti moze vlozit
svoju nehnutelnost do programu Moznosti
uzatvorenim ,bonifika¢nej zmluvy“ s MRL,
ziskavajic tym prava na body tykajice sa toh-
to podielu na ¢asovo obmedzenom uzivani
nehnutelnosti. Alternativne ten, kto sa chce
stat ¢clenom a este nevlastni tyzdne naroku na
¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnosti,
moze s MRL uzavriet ,predajnd a bonifikac¢-
nd zmluvu“ ¢im sticasne nakupuje tyzdne na-
roku na casovo obmedzené uzivanie nehnu-
telnosti a vklad4 ich do programu oZnosti.

54. Z prvej prejudicidlnej otazky vyplyva, ze
vnutros$tatny sid navrhuje, aby sa z hladiska
DPH posudili len plnenia sluzieb poskytnu-
tych vo forme priznania prdv na body. Ked-
ze vylu¢ne bonifikacny poplatok a poplatky
za ndkup suvisia s priznanim tychto prav na
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body, nasledujica analyza sa bude musiet ob-
medzit na tieto druhy odplaty.

3. Postdenie
z hladiska DPH

jednotlivych plneni

a) Bonifika¢né poplatky

i) Klasifikdcia relevantného plnenia

55. Bonifika¢ny poplatok ktory prijima MRL,
sa povazuje za odplatu za ucast na systéme,
ktory umoznuje jeho zdkaznikom predovset-
kym vymienat si tyzdne ndroku na Casovo
obmedzené uzivanie nehnutelnosti. Tieto po-
platky majt dvojakt charakteristiku: v prvom
rade nestvisia s osobitnou uzavretou transak-
ciou vymeny a v druhom rade ich zaplatenie
je predpokladom pristupu k virtudlnemu vy-
mennému Klubu. Z toho vyplyva, ze skuto¢né
plnenie nie je mozné vidiet vo vymene, ale je
potrebné ho spdjat s ¢asovo predchadzajicou
skuto¢nostou, ktorou médze byt len priznanie
moznosti pristapit k vymene tyzdnov naroku
na ¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnos-
ti zo strany MRL. Preto pokial ide o bonifi-
ka¢ny poplatok, skuto¢né plnenie spociva
v ulahéeni vymeny tyZdiiov ndroku na ¢asovo
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obmedzené uzivanie nehnutelnosti, ktoré
patria zdkaznikom. Z tohto hladiska je mozné
ndjst urcité paralely so systémom, ktory bol
predmetom veci RCI Europe. Dotknuté po-
platky, ako spravne uviedol MRL ', st porov-
natelné s poplatkami za zdpis a s ¢lenskymi
prispevkami, ktoré vybera RCI Europe.

56. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nat avahu Sddneho dvora, ktory v bode 34
rozsudku RCI Europe vykonal klasifikiciu
poplatkov, ktoré vyberd prevadzkovatel vy-
menného klubu. Stdny dvor pri uvedenej pri-
lezitosti rozhodol, Ze predmetné poplatky za
zapis a ro¢né prispevky sa ,maju povazovat
za protihodnotu za tcast v systéme, ktory bol
povodne vytvoreny na to, aby sa umoznilo
kazdému c¢lenovi RCI Europe vymenit svoje
prava na c¢asovo obmedzené uzivanie®, pri-
¢om dospel k zaveru, ze ,sluzba poskytovana
RCI Europe pozostiva z ulah¢enia vymeny
a poplatky za zapis, ako aj ro¢né prispevky
predstavuji protihodnotu uhradent ¢lenom
za tato sluzbu®. V tomto pripade ide o obdob-
nu situéciu.

57. Paralely medzi tymito dvoma systéma-
mi neovplyviiuje okolnost, Zze predmetny
systém vymeny medzi dvoma zdkaznikmi

18 — Pozris. 14 bod 3.32 Zaloby MRL.

nie je priamy, ale vykondva sa nepriamym
sposobom prostrednictvom ndkupu prav na
body a vymeny bodov. Ucel systému, ktorym
je ulah¢it vymenu prav na uzivanie nehnu-
telnosti prostrednictvom spolo¢nej platfor-
my spravovanej tretou osobou, je v podstate
rovnaky. Systém vytvoreny MRL sa odliSuje
od systému vo veci RCI Europe len tym, ze
pontka moznost vymenit tyzdne naroku na
¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnosti
za body tym, Ze sa zaclenia do abstraktného
systému na ucely toho, aby sa nésledne stali
pristupnymi pre inych zdkaznikov. Body pat-
riace kazdému drzitelovi prév na body vyjad-
ruji hodnotu urcitej nehnutelnosti a zarovei
predstavuju urcity druh spoloc¢nej meny, kto-
ru zdkaznici pouzivaji na platenie za prene-
chanie nehnutelnosti do uzivania.

ii) Urcenie miesta plnenia

58. S prihliadnutim na vy$$ie uvedené pa-
ralely s vecou RCI Europe z hladiska ucelu
obchodného modelu prevddzkovaného pri-
slu§nymi spravcami, ako aj z hladiska ucelu
jednotlivych plneni by bolo v zasade mozné
postupovat v pripade bonifika¢ného poplatku
na zaklade rovnakého postupu ako v uvede-
nej veci.
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59. Cléanok 9 ods. 2 siestej smernice vyzaduje
predovsetkym dostato¢ne bezprostrednt si-
vislost medzi sluzbou a predmetnym nehnu-
telnym majetkom. V takej situécii, aké bola vo
veci RCI Europe, Sudny dvor takuto suvislost
zistil. V tejto stvislosti v bode 37 rozsudku
v danej veci Stidny dvor uviedol, Ze ,prava na
¢asovo obmedzené uzivanie predstavuju pra-
va k nehnutelnému majetku a ich postipenie
vymenou za uzivanie obdobnych prav pred-
stavuje transakciu stvisiacu s nehnutelnym
majetkom®.

60. V suvislosti s otazkou, na ktora konkrét-
nu nehnutelnost sa odkazuje, ked sa vymie-
Naju prava na casovo obmedzené uzivanie
nehnutelnosti, Stdny dvor uviedol, ze ,¢la-
nok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze miestom posky-
tovania sluzieb zdruzenim, ktorého ¢innost
spociva v tom, ze medzi svojimi ¢lenmi orga-
nizuje vymenu ich prav na ¢asovo obmedzené
uzivanie rekrea¢nych nehnutelnosti uréenych
na byvanie, za ¢o toto zdruzenie ako proti-
hodnotu vyberd od svojich ¢lenov poplatky
za zapis, ro¢né Clenské prispevky, ako aj po-
platky za vymenu, je miesto, kde sa nachadza
nehnutelnost, na ktord ma dotknuty ¢len pra-
vo na ¢asovo obmedzené uzivanie®.

61. V prospech zodpovedajiceho uplatio-
vania tohto pristupu na tento pripad, kto-
ry je predmetom konania vo veci samej,
moze sveddit tloha sprostredkovatela, ktort

I - 13206

vykondava MRL medzi zakaznikmi. Ako v ob-
chodnom modeli, ktory bol predmetom ska-
mania vo veci RCI Europe, zdkaznik, ktory
m4d v dmysle vymenit si svoj tyzdei ndroku na
prava na ¢asovo obmedzené uzivanie nehnu-
telnosti za tyzden iného, nedochéddza do pria-
meho kontaktu s tymto druhym zdkaznikom,
ale s MRL. Okrem toho samotny GCel plnenia,
za ktoré sa plati bonifika¢ny poplatok, sved-
¢i v prospech takéhoto pristupu. Zdkaznik,
ktory plati tento poplatok, neplati za posky-
tovanie dovolenkovych sluzieb, ale za ¢innost
ulahéenia vymeny svojho prdva na urcitd
nehnutelnost, ktord vykondva MRL. Z toho
vyplyva, Ze nehnutelnostou, na ktord odka-
zuje poskytovanie sluzieb MRL, je nehnu-
telnost, ku ktorej mé pravo drzitel, ktory mé
v umysle pristupit k vymene. Podla pristupu,
ktorym postupoval Sidny dvor v rozsudku
RCI Europe, pri uplatnovani ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice sa majd bonifikacné
poplatky zdanovat v mieste, kde sa nachddza
nehnutelnost, ktorti ponudka zékaznik.

b) Poplatky za nakup

i) Klasifikdcia relevantnej sluzby

62. Poplatky za nakup prav na body sa priji-
maju len vtedy, ked klient nedeponuje svoje
tyzdne ndroku na Casovo obmedzené uzi-
vanie nehnutelnosti. Tieto poplatky — ako
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uviedol MRL" - sa platia za nadobudnutie
prava — konkrétneho alebo v kazdom pripa-
de uskutoénitelného v budicnosti — na uzi-
vanie cudzej nehnutelnosti na tyzden. Z toho
sa preto musi vyvodit, Ze sluzba, ktord v tejto
suvislosti poskytol MRL, spociva v priznani
prav na body a v ¢innosti sprostredkovania
uzivania nehnutelnosti.

ii) Uréenie miesta plnenia

63. To, aby sa pristup, ktorym sa postupuje
v pripade bonifika¢nych poplatkov, pouzil aj
na predmetny pripad, je a priori Giplne vyla-
¢ené preto, lebo zakaznik nemd tyzden néro-
ku na ¢asovo obmedzené uzivanie nehnutel-
nosti, ktory by mohol pondknut na vymenu.
Z toho vyplyva, Ze uplatnovanie clanku 9
ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa nemdze
spdjat s nehnutelnym majetkom, ktory patri
do vlastnictva nadobudatela.

64. Toto ustanovenie smernice by sa aj tak
mohlo uplatiiovat, pokial by sa za kritérium
suvislosti povazovala nehnutelnost, ktora si
zakaznik zvoli a po vymene bodov aj ziska.
Tento pristup by bol v silade so zdsadami
pravnej Gpravy o DPH a najmi so zdsadou
krajiny uréenia vzhladom na to, Ze vyber DPH
sa ma vykonat s prihliadnutim na logiku, na

19 — Pozris. 14, bod 3.33 Zaloby MRL.

ktorej s zalozené ustanovenia tykajice sa
miesta poskytnutia sluzby obsiahnuté v ¢lan-
ku 9 Siestej smernice podla moznosti v mieste
spotreby tovaru a sluzieb. Sluzba poskytnu-
td MRL sa spotrebuva uzivanim predmetnej
nehnutelnosti samozrejme v mieste, kde sa
nachédza.

65. Naopak uplatnenie vseobecného pravidla
uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice
predstavuje nebezpecenstvo, ze hospodarske
subjekty sa budd vyhybat plateniu DPH za
svoje poskytovanie sluzieb zriadenim svojho
sidla mimo Uzemia, kde sa uplatiuje DPH
Spolocenstva. Ako vyplyva z bodov 39 a 40
rozsudku RCI Europe, rozhodnutie Sidneho
dvora vychddza z tychto dvah.*

66. Kedze ¢lanok 9 ods. 2 Siestej smernice
obsahuje osobitné pravidla, ich uplatnitelnost
treba preskimat ako prvu v stlade so zdsa-
dou lex specialis derogat legi generali, ktort
treba uplatnit, ak st splnené podmienky.?
Preto bude potrebné pouzit ¢ldnok 9 ods. 1
len vtedy, ak neexistuje ziaden prvok, ktory
by stvisel s ur¢enou nehnutelnostou.

20 — Rozsudok RCI Europe, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 4, body 39 a 40.
21 — Vtomto zmysle pozri aj WEIERMAYER, R.: c. d,, 5. 134.
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— Prvy pristup: savislost s osobitnym inven-
tarnym supisom nehnutelnosti

Potreba priamej sivislosti s nehnutelnostou

67. Uplatnovanie ¢lanku 9 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice je v$ak stazené skuto¢nostou,
ze zékaznik v okamihu, ked nadobida prava
na body, este spravidla nevie, aké nehnutel-
nosti budu k dispozicii v uréitom $pecifickom
roku, ani akd bodovi hodnotu budd mat tieto
nehnutelnosti. Na tito okolnost upozornili
viaceri vedlaj$i i¢astnici konania.** Této taz-
kost by sa dala prekonat pragmaticky a objek-
tivne, keby — ako navrhuje MRL *® — sa miesto
plnenia urcilo v stvislosti s inventdrnym stpi-
som ubytovacich zariadeni, ktoré st k dispo-
zicii v okamihu nadobudnutia prav na body.
Vzhladom na to, Ze MRL patria nehnutelnosti
tak v Spanielsku, ako aj v Spojenom krélov-
stve, bolo by v zasade mozné domnievat sa,
ze DPH je splatna v oboch tychto c¢lenskych
stadtoch v pomere k skuto¢nému umiestne-
niu nehnutelnosti uvedenych v inventirnom
supise, a preto sa bude platit prislusnym da-
novym organom. Vyhodou tohto pristupu by
bola predvidatelnost zdanenia, pri¢om by sa
napokon zarucila vy$$ia pravna istota pod-
nikom, ktoré poskytuji podobné sluzby, ako

22 — Pozri strany 7, 9 a 22 zaloby MRL, ako aj stranu 8 bod 20
vyjadrenia vlady Spojeného krélovstva a bod 23 vyjadrenia
gréckej vlady.

23 — Pozristranu 11 bod 3.22 a stranu 22 bod 5.10 zaloby MRL.
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poskytuje MRL. Prdvna istota vyzaduje, aby
uplatnenie prava Spolocenstva bolo pre do-
tknuté osoby predvidatelné,* a predstavu-
je, ako zdoéraznil generdlny advokat Poiares
Maduro vo svojich ndvrhoch prednesenych
16. februdra 2005 vo veci Optigen a i., z4-
kladnt zédsadu, na ktort je potrebné prime-
rane prihliadat prave v danovej oblasti, ke-
dze je osobitnym prejavom zdsady daiovej
neutrality.

68. Takymto sposobom by sa vytvorila aj
suvislost ,s nehnutelnym majetkom", kto-
rd je normativne upravend v ¢lanku 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice, kedZe majetok,
o ktory ma zakaznik zdujem a na ktory sa
vztahuje sluzba poskytovand MRL, patri do
inventarneho sdpisu turistickych ubytovacich
stredisk, ktoré su relativne dobre urcitelné.
Toto hladisko zdoraziiuje aj MRL, ktory uvé-
dza, ze disponuje — na rozdiel od obchodného
modelu prevddzkovaného RCI Europe — zé-
kladiiou volnych turistickych ubytovacich
stredisk na Ucely zabezpecenia, aby vsetci
zdkaznici mohli uskutoc¢nit skuto¢ntt vymenu
svojich bodov. Ked sa pripusti, Ze toto tvr-
denie je pravdivé, bola by v kazdom pripade

24 — Pozri najmi rozsudky z 22. februdra 1984, Kloppenburg,
70/83, Zb. s. 1075, bod 11; z 15. decembra 1987, Dansko/
Komisia, 348/85, Zb. s. 5225, bod 19; z 1. oktébra 1998,
Spojené kralovstvo/Komisia, C-209/96, Zb. s. 1-5655,
bod 35; z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-301/97,
Zb. s.1-8853, bod 43, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01,
Zb. s. 1-4243, bod 34.

25 — Naévrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Poiares
Maduro 16. februdra 2005 v spojenych veciach Optigen
ai, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (rozsudok z 12. janudra
2006, Zb. s. 1-483, bod 29).

26 — V tomto zmysle RIDSDALE, M.: Abuse of rights, fiscal
neutrality and VAT. In: EC Tax Review, 2005, ¢. 2, s. 87. Tiez
TERRA, B., KAJUS, J.: c. d,, 5. 36, zdoraziuji osobitny vyz-
nam pravnej istote v dafiovom préve.
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zarucend suvislost s nejakou nehnutelnostou.
Podla mojho ndzoru je okolnost, ze v okami-
hu, ked sa nadobutdaju prdva na body, este nie
je presne ur¢ené nehnutelnost, irelevantn4 aj
pokial ide o td ,,priamu” sdvislost medzi po-
skytnutim sluzby a nehnutelnostou, ktora sa
vyzaduje na tcely DPH.

69. Je potrebné zdoraznit, ze Sudny dvor
sa az do sucasnosti zdrzal spresnenia poza-
dovanych podmienok, pokial ide o povahu
a stupen tejto vdzby. V rozsudku Heger?
jednoducho rozhodol, Ze iba sluzby, ktoré
maju ,dostato¢ne priamu savislost” s nehnu-
telnym majetkom, patria do pdsobnosti ¢lan-
ku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, a to tym
skor, Ze takdto suvislost charakterizuje vset-
ky sluzby vypocitané v tomto ustanoveni.
Sudny dvor tak odpovedal na vyhrady, ktoré
vyjadrila generdlna advokétka Sharpston®
vo svojich névrhoch tykajucich sa tejto veci,
voci vykladu tohto ustanovenia vychadzaju-
cemu iba z jeho znenia. Opréavnene pozna-
menala, Ze prili§ extenzivny vyklad vyrazu

27 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, Heger,
Zb. s.1-7749, bod 24.

28 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston
7. marca 2006 vo veci Heger, uZ citovanej v pozndmke pod
¢iarou 14, body 31 a 33.

C-166/05,

»suvisiacich® nie je vhodny, pretoze kazda
sluzba moze koniec koncov tak ¢i onak ,,stvi-
siet“ s nehnutelnym majetkom chédpanym ako
vymedzeny priestor. Skutocne, v zavislosti od
sluzby moze byt takédto vdzba na nehnutelny
majetok viac alebo menej tizka alebo vyraznd.
Tieto obavy v$ak nie s opodstatnené, pokial
ide o pripad, ktory je predmetom konania
vo veci samej, kedZe je nepochybné, ze MRL
vykondva ¢innost sprostredkovania uzivania
nehnutelného majetku.

Priama suvislost medzi poskytnutim plnenia
a odmenou

70. Tento pristup berie do Gvahy kritérium
zaloZené na ,priamom charaktere plnenia“ *
ktory vyplyva z judikatury. Podla tohto krité-
ria sa poskytnutie sluzieb zdanuje len vtedy,
ak existuje priama suvislost medzi poskyt-
nutou sluzbou a prijatou protihodnotou. Pri
dokladnejsej analyze poskytnutie sluzieb opi-
sané v prvej prejudicidlnej otdzke moze byt
rozdelené na dve transakcie: 1. predaj prav na
body; 2. prenechanie nehnutelnosti, na kto-
rych viaznu préva na ¢asovo obmedzené uzi-
vanie nehnutelnosti k dispozicii, ktoré moze
zékaznik pouzit len po vymene prdv na body,
ktoré nadobudol predtym. To nevyhnutne ve-
die k otazke, na ktort transakciu je potrebné
v konkrétnom pripade odkazat. Vzhladom na
to, Ze v pripade, ktory je predmetom konania

29 — Rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development
Council, 102/86, Zb. s. 1443, body 11 a 12, a Tolsma, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 13.
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vo veci samej sa Cinnost vykondva uz pre-
dajom prav na body a nie tkonom ich vyme-
ny, bolo by potrebné ndjst priamu suvislost
s ohladom na prvé uvedené plnenie.

Névrh

71. V désledku toho je mozné sa domnievat,
ze pokial sa plnenie spocivajice v priznani
prav na body poskytuje za protihodnotu za
predaj, miesto plnenia sa uréi v clenskych
$tatoch, kde v okamihu nadobudnutia prav
na body zdkaznikom vlastni poskytovatel
nehnutelnost. Z toho vyplyva, ze DPH sa
ma vyberat pomerne v zavislosti na pomere
nehnutelnosti uvedenych v inventdrnom su-
pise, nachddzajucich sa v jednotlivom clen-
skom $tate.

— Druhy pristup: odkaz na okamih vymeny

bodov

72. Alternativne, podla iného pristupu, by sa
dalo odkazovat na druhu transakciu, a teda
nie na predaj, ale azZ na vymenu bodov. Tento
pristup md v$ak vyhody a nevyhody, ktoré sa
musia navzajom porovnat.

I - 13210

Tvrdenia v prospech tohto pristupu

73. Vyhodou tohto pristupu je predovsetkym
urcenie jasnej suvislosti medzi sluzbou po-
skytnutou MRL a konkrétnou nehnutelnos-
tou, pricom v ddsledku toho nie je potrebné
odkazovat na abstraktny majetok, ktory nie je
lepsie identifikovany a patri do inventirneho
supisu nehnutelnosti spolo¢nosti, ktord pre-
vadzkuje systém.

74. Proti prvému pristupu by sa mohlo na
druhej strane uviest, ze neprihliada na sku-
to¢nost, ze zdkaznik nerobi prvid transakciu,
aby ziskal body, ale preto, ze ma sim zdujem
uzivat nehnutelnost, ktoru si neskor vyberie.
Zd4 sa rozumné predpokladat, ze pre zdkaz-
nikov nemoéze mat ndkup prav na body ako
taky nijakd vnttornd hodnotu.* Dalo by sa
povedat, ze na zéklade id quod plerumque
accidit nakup, rovnako ako vymena bodov,
sa daju skor povazovat za medzistupne po-
trebné na to, aby sa dalo uzivat pravo ¢asovo
obmedzeného uzivania dotknutej nehnutel-
nosti. Ku skuto¢nému poskytovaniu sluzieb
teda dochddza len v okamihu, ked zdkaznik

30 — V tejto savislosti pozri rozsudok RCI Europe, ktorého
zékladom sa zdaji byt rovnaké uvahy. Stidny dvor totiz
v stavislosti so spornym obchodnym modelom v bode 28
spravne uviedol, Ze ,¢len ziskava ako protihodnotu za
uhradu poplatku za zapis najprv iba pristup k vymennému
programu RCI Weeks", a ,je tiez pravda, ze vstup do tohto
programu by vsak pre drzitela prava na ¢asovo obmedzené
uzivanie bol bez uzitku, pokial by nemal umysel vymenit
svoje pravo za pravo inych ¢lenov*. Bod 29 rozsudku okrem
toho stanovuje, Ze ,aj ked sa zohladnia jednotlivé etapy sys-
tému RCI Weeks,... pokial by neexistoval imysel uskuto¢nit
vymenu prav na ¢asovo obmedzené uZivanie prostrednic-
tvom trhu, ktory vytvoril RCI Europe, poplatky za zapis
a ro¢né prispevky by nemali ziadny uzitok”.



MACDONALD RESORTS LIMITED

meni prava na body, ktoré predtym nadobu-
dol, za pravo ¢asovo obmedzeného uzivania
cudzej nehnutelnosti. Len v tomto okamihu
teda podla ¢lanku 10 ods. 2 prvého pododse-
ku $iestej smernice nastava skutocnost, ktora
je dovodom zdanenia, a DPH sa stdva vymo-
zitelnou. Podla tohto vSeobecného pravidla
totiz zdanitelny pripad a dafiovy nérok vznik-
ny, ked sa doda tovar alebo poskytnu sluzby.

75. Keby sme sa priklonili k tomuto pristu-
pu, dalo by sa dalej uviest, ze vylu¢ny odkaz
na prvu transakciu by sposobil umelé roz-
delenie sporného plnenia, ktoré by zbyto¢ne
skomplikovalo uplatiiovanie pravnej upravy
o DPH. Okrem toho by sa zdanenie vyno-
sov dosiahnutych pri predaji prav na body uz
v okamihu prvej transakcie nemohlo zakladat
na ¢ldnku 10 ods. 2 druhom pododseku Siestej
smernice. Druhy pododsek uvedeného odse-
ku 2 sa vzdaluje od citovaného vseobecného
pravidla uvedeného v ¢ldnku 10 ods. 2 prvom
pododseku tym, Ze stanovuje, Ze v pripade
vyplatenia preddavku sa DPH stane splat-
nou bez toho, aby sa uz uskutoc¢nila dodavka
alebo poskytnutie sluzieb. Ako vsak spravne
uviedol Sudny dvor v rozsudku BUPA?®, na
to, aby sa dan stala splatnou v takejto situd-
cii, je potrebné, aby ,vSetky prislusné prvky

31 — Rozsudok z 21.
Zb. s.1-1685.

februara 2006, BUPA, C-419/02,

zdanitelného plnenia, teda budica doddvka
alebo budtce poskytnutie sluzieb, boli uz
zname, a teda najmé, ..., Ze v momente vypla-
tenia preddavku uz musia byt tovary a sluzby
presne uréené”.* Z toho Stdny dvor vyvodil,
ze ,nemodzu podliehat DPH preddavky uhra-
dené za dodavku tovaru alebo poskytnutie

sluzieb, ktoré zatial neboli presne ur¢ené*, *

76. Ak sa maju tieto zdvery preniest na pri-
pad, ktory je predmetom konania vo veci sa-
mej, bolo by potrebné uviest, ze zakaznik sa
v okamihu nadobudnutia prav na body na-
chédza v situdcii, v ktorej, ako uz bolo uvede-
né, nemoze vediet, ktoré nehnutelnosti buda
k dispozicii v ur¢itom $pecifickom roku, ani
akt bodova hodnotu budd mat tieto nehnu-
telnosti. O neistd situdciu ide aj vtedy, ked
zdkaznik prenechd k dispozicii svoje pravo
¢asovo obmedzeného uZivania nehnutelnosti,
o to viac, ze MRL stanovuje bodovy rebricek
nehnutelnosti a to znamend, Ze vyber zdkaz-
nika je a priori obmedzeny na nehnutelnosti,
ktoré st v jeho moznostiach z hladiska bodov,
ktoré vlastni. Z toho vyplyva, Ze tym, Ze nie je
mozné uviest, Zze v okamihu prvej transakcie
su véetky prvky zdanitelného plnenia uréené,
malo by sa vyldcit, Ze ¢lanok 10 ods. 2 druhy
pododsek $iestej smernice sa vztahuje na ten-
to pripad.

77. Na zdklade objektivnej analyzy vset-
kych prvkov, ktoré charakterizuja sluzbu

32 — Tamze, bod 48.
33 — Tamze, bod 50.
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poskytovani MRL, by tento pristup viedol
k predpokladu, Ze v tomto pripade relevant-
nou transakciou, ktord charakterizuje sluzbu,
je vymena prav na body, ktoré zakaznici na-
dobudli predtym. Miesto plnenia by sa preto
malo urcit tam, kde sa nachiddza nehnutel-
nost, ktora zdkaznik nadobudne po vymene
svojich bodov.

Tvrdenia proti tomuto pristupu

78. Tento pristup vyvoldva niektoré nevyho-
dy, ktoré vyplyvajt, ako bude dalej uvedené,
v podstate z tazkosti vypocitat DPH v jednot-
livych pripadoch.

79. Zakladom vypoctu DPH, bez ohladu na
zvoleny pristup, je stile obrat dosiahnuty
predajom prav na body. Keby sa ale na tce-
ly vypoétu DPH - v sdlade s druhym pri-
stupom — neodkazovalo na predaj prav na
body, ale na vymenu bodov, bolo by potrebné
v kazdom jednotlivom pripade menit body
vymenené na prava na body, aby sa nésledne
zmenili na ich peniaznd hodnotu. Ked sa tie-
to Ciastky spoditaju, ziska sa zdanitelny obrat.
Pri dokladnejsom preskdmani je vsak tento

vvvvv

mena ovplyvnend réznymi faktormi.
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80. Jednym faktorom je napriklad rozdiel-
nost hodnoty jednotlivych prav na body.
V uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania sa uvddza jednotna cena pre-
daja jednotlivych prav na body za 2,50 GBP
za bod; zaroven vsak z tohto uznesenia vy-
plyva, Ze niekedy sa pontikaju reklamné zlavy.
Z toho vyplyva, zZe cena nie je ustdlend, ale
urcite podlieha zmendm.

81. Dalsim faktorom je nedostato¢na jasnost
vymenného kurzu uplatnovaného vo vztahu
medzi pravami na body a bodmi. Prava na
body a body sa nemézu z pojmového hladis-
ka porovnévat. Prava na body zdkaznikov len
opraviuju pozadovat, aby im bol kazdy rok
prideleny kredit s poctom bodov na zaklade
ich prav na body. Len tieto body st predme-
tom vymeny. KedZe neboli poskytnuté dalsie
spresnenia skutkového stavu, nie je jasné,
podla akej metédy sa prideluje ro¢ny kredit
s bodmi, a najm4, aka je vyska bodov, ktort
ma k dispozicii prislusny klient za kazdé pra-
vo na body.

82. Jednou zo zdkladnych nevyhod tohto pri-
stupu je skuto¢nost, ze pocas dlhych obdobi
moze nastat situacia, ze nie s danové prijmy.
Zakaznici, ktori nadobtidaju préava na body, si
nevymenia vzdy vSetky body, ale odkladaju si
tie, ¢o nepouzili pocas roka, aby ich pouzili
v nasledujucom roku. Stanovy MRL im toto
pravo vyslovne prizndvajd. Inymi slovami,
medzi nadobudnutim a vymenou bodov uply-
nie ¢asto zna¢nd doba, pocas ktorej sa — ak sa
postupuje tymto pristupom — DPH nevybers,
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hoci zdkaznik uz zaplatil za svoje prava na
body, a teda v podstate uz doslo k transakcii,
ktord nie je z dafiového hladiska irelevantna.
Podla tohto pristupu sa obrat zdaiiuje len po
vymene bodov.

83. Vyznam prvej transakcie tiez potvrdzuje
skuto¢nost, ze na ucely uréenia zdanitelného
obratu sa postup vymeny poplatku za predaj
prav na body, a teda vymeny na body, musi
postavit na zdklade retroaktivneho vypoctu.
Tento retroaktivny vypocet by si vak vyzado-
val, aby MRL poskytoval kompletné uctovné
sluzby preto, aby bol systém ¢o najprehlad-
nej$i jednak pre zdkaznika-danovnika, ako
aj pre danové organy. Zakaznik ma spravidla
zdujem, aby sa zdanovala len ciastka, ktora
v skutoc¢nosti zodpovedd vymenenym bo-
dom. Danové organy maji na druhej strane
zdujem, aby sa nezneuzival taky systém bo-
dov, ktory ma abstraktny charakter — akym
je systém MRL — na ucely danovych tnikov.
Z tychto Gvah je potrebné vychadzat pri roz-
hodovani, aky pristup sa ma spomedzi vset-
kych moznych uprednostnit.

84. MRL na pojednévani upozornil na vdz-
ne praktické problémy, ktoré sdvisia s tym-
to pristupom. V tejto suvislosti napriklad
presvedcivo uviedol, Ze vzhladom na dlhd
dobu zmluvného zavizku nie je mozné vyla-
Cit, Ze v priebehu doby, ktord uplynie medzi

nadobudnutim prav na body a vymenou bo-
dov, sa sadzby DPH nezmenia tak, aby este
viac neskomplikovali vypocet dane kazdého
jednotlivého zdkaznika.

85. Dalsi problém spojeny s tymto pristu-
pom vyvolava skuto¢nost, Ze nie je jasné, ako
na dcely DPH posudit scendr, v ktorom si
zékaznik nevymeni body, ale nechd ich plat-
nost jednoducho uplynat. Moznost, Ze plat-
nost bodov uplynie, nie je vyslovne uvedena
v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania, ale zd4 sa, Ze je implicitne za-
hrnutd v stanovach, ako to vyplyva z vykladu
pravidiel, ktoré upravuja prenos nepouzitych
bodov do nasledujticeho roka.

Néavrh

86. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dva-
hy navrhujem, Ze druhy pristup — ktory od-
kazuje na okamih vymeny bodov — len pri-
ma facie prispieva k rozumnej odpovedi na
otazku. Na jednej strane je jeho vyhodou, ze
ulahéuje priamu savislost s nehnutelnym ma-
jetkom, ¢im teda spdsobuje, Ze urcenie miesta
plnenia je isté; na druhej strane vSak existuje
opravnend obava, ze jeho uplatiovanie moze
vyvolavat administrativne tazkosti. Zda sa mi
naopak, ze prvy pristup — ktory znamen4, ze
uplatnovanie ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice suvisi so $pecifickym inventarnym
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stpisom nehnutelnosti — je fahko pouzitelny
a pragmaticky. Preto navrhujem, aby sa pouzil
prvy pristup.

¢) O moznosti pobytu v hoteloch

87. Predchadzajiace Gvahy platia aj v pripa-
de, ak si drzitel prav na body - ako je uve-
dené v druhej prejudicidlnej otazke pod
bodom f) — nakoniec vymeni svoje body za
pobyty v hoteloch prevadzkovanych MRL,
pokial tieto hotely patria do inventdrneho su-
pisu ubytovacich zariadeni, ktoré st k dispo-
zicii v okamihu nadobudnutia prav na body.

88. Poskytovanie ubytovania v hotelovom
sektore je totiz sluzbou, ,sdvisiacou s nehnu-
telnym majetkom” v zmysle tohto predpi-
su. Potvrdenie tohto predpokladu je mozné
ndjst v objasneni, ktoré uviedol normotvor-
ca Spolocenstva v smernici Rady 2008/8/ES
z 12. februdra 2008, ktorou sa meni a doplia
smernica 2006/112/ES**, pokial ide o miesto

34 — U.v.EUL44,s.11.
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poskytovania sluzieb *. Smernica 2008/8 totiz
zmenila ¢lanok 47 smernice 2006/112 — Cize
pravidlo, ktoré nahradilo ¢ldnok 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice — v tom zmysle, zZe
aj ,poskytovania ubytovania v hotelovom sek-
tore alebo v sektoroch s podobnou funkciou®,
ako aj ,udelenia prav na pouzivanie nehnutel-
ného majetku a sluzieb, sa maju povazovat za
sluzby suvisiace s nehnutelnym majetkom.

89. Preto na prdvne postdenie nemd vplyv
skutocnost, ze zdkaznici mozu v zmysle sta-
nov vymenit svoje body za pobyty v hoteloch
prevadzkovanych MRL. Stéle je vSak potreb-
né poukazat na osobitny spdsob nadobtidania
prav na body zo strany zdkaznikov. *

d) Nemoznost takej klasifikdcie, akou je ¢len-
stvo v Klube

90. Naopak nie je mozné suhlasit s tvrdenim
vlady Spojeného kralovstva, podla ktorého sa
ma4 prislu$né plnenie klasifikovat ako ¢lenstvo
v Klube a mal by sa uplatnit ¢lanok 9 ods. 1
Siestej smernice.

35 — TERRA, B, KAJUS, J.: c. d,, s. 514, uvadzajd, Ze zmena
doslovného znenia tohto pravidla je len objasnenim pred-
chadzajiceho pravneho stavu. Tomuto zmyslu by nasved-
¢ovalo aj odovodnenie ¢. 6 smernice 2008/8, ktoré uvadza,
Ze osobitné vynimky, ktoré maju za ciel zaruc¢it, aby k zda-
fiovaniu dochddzalo v mieste spotreby, by sa mali vo velkej
miere zakladat na ,existujicich kritéridch*

36 — O sposoboch nadobidania prav na body pozri bod 53
tychto névrhov.
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91. Ako spravne uviedla Komisia, zdkaznik
v tomto pripade, ktory je predmetom kona-
nia vo veci samej, neplati za clenstvo v Klu-
be. Platby, ktoré vykondva, nie st pravidel-
nymi ¢lenskymi prispevkami, ktoré sa platia
pausilne ako protihodnota za poskytovanie
sluzieb. Na rozdiel od veci Kennemer Golf?,
ktord vychadzala z uvedeného skutkového
stavu®, vo veci samej vedu jednotlivé platby
urdite k jednotlivym sluzbdm. Bez ohladu na
to sa v8ak nezdd, ze takd klasifikacia, ako t3,
ktortt navrhuje vldda Spojeného krélovstva,
moze pravne vychddzat z rozsudku RCI Euro-
pe a nasledujicich. V uvedenej veci, ktord sa
tykala postidenia obchodného modelu, ktory
bol podobny ¢lenstvu v Klube, na acely DPH,
Sudny dvor po dokladnom preskdmani vset-
kych okolnosti zistil synalagmatickd stvislost
medzi réznymi druhmi poplatkov a poskyto-
vanim sluzieb, ktoré v jednotlivych pripadoch
poskytuje zdruzenie. *

92. V uvedenej veci sa uplatnoval ¢ldanok 9
ods. 2 pism. a), kedze Stdny dvor nasledne
rozhodol, Ze pristup na vymennud burzu prav
na ¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnosti
bol len vedlaj$im prvkom na dosiahnutie sku-
to¢ného ciela, ktory spocival v samotnej vy-
mene alebo v moznosti zicastnit sa na vyme-
ne.* Kedze Studny dvor povazoval prdva na
¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnosti za
prava k nehnutelnému majetku a ich postu-
penie vymenou za uzivanie obdobnych prav

37 — Rozsudok Kennemer Golf, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 17.
38 — Tamze.

39 — Rozsudok RCI Europe, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 4, body 34 a 35.
40 — Tamze, bod 35.

povazoval za transakciu sdvisiacu s nehnu-
telnym majetkom,* zd4 sa, Ze uplatfiovanie
uvedeného pravidla v rdmci danej veci bolo
primerané.

93. Pokial ide o vec samu, je vylacené, aby sa
pouzil ¢ldnok 9 ods. 1 Siestej smernice na za-
klade tvrdeni, Ze sporna sluzba sa ma povazo-
vat za Clenstvo v Klube.

e) Ciasto¢ny navrh

94. V dosledku toho je potrebné odpovedat
na tretiu prejudicidlnu otdzku pod pismenom
a) tak, ze sluzby poskytované MRL su sluz-
bami ,stvisiacimi s nehnutelnym majetkom*
v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) $iestej smer-
nice (teraz ¢lanok 45 smernice 2006/112)
s tym, Ze pokial ide o urCenie miesta plnenia,
je potrebné prihliadat na nasledujtce Gvahy.

95. Pokial ide o bonifikaény poplatok,
miestom plnenia je miesto, kde sa nachd-
dza nehnutelnost, ku ktorej dotknuty ¢len
vlastni pravo ¢asovo obmedzeného uzivania
nehnutelnosti.

96. Pokial ide o poplatok za predaj, miesto
plnenia sa urci v ¢lenskych statoch, v ktorych

41 — Tamze, bod 37.
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poskytovatel vlastni nehnutelnosti v okami-
hu nadobudnutia prav na body zédkaznikom.
DPH sa m4 vyberat pomerne k prislusnému
pomeru nehnutelnosti v inventdrnom stpise
v dotknutych ¢lenskych $tatoch.

C — O moznosti oslobodenia od dane

1. Sprostredkovanie ubytovania v hoteloch
prevadzkovanych MRL

97. Na otazku tykajucu sa moznosti, ci
sluzba poskytovand MRL je oslobodend od
DPH - pokial sa prejavuje predajom prav
na body a sprostredkovanim pobytu v hote-
loch prevadzkovanych MRL - je jednoznac-
ne potrebné odpovedat zdporne, kedze
¢lanok 13B pism. b) ods. 1 Siestej smernice
vyslovne vylucuje, aby bolo poskytovanie
ubytovania v hotelovom sektore predmetom
oslobodenia.

2. Sprostredkovanie ubytovania v nehnutel-
nostiach, na ktorych viaznu ¢asovo obmedze-
né uzivacie prava tretich oséb

98. Naopak presné preskimanie si vy-
zaduje otazka tykajuca sa zdanenia
DPH ¢innosti — poskytovanej MRL za
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odplatu - sprostredkovania ubytovania
v nehnutelnostiach, na ktorych viaznu préva
na ¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnosti
tretich osob. Na tcely odpovede na tito otdz-
ku je potrebné urcit, ¢i sa tato ¢innost mé po-
vazovat za ,prenajimanie nehnutelného ma-
jetku“ v zmysle ¢lanku 13 B pism. b) a ¢i maju
vyznam pripadné rezimy vynimiek.

a) Vseobecné tvahy o oslobodeniach a o vy-
nimkach v zmysle ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice

99. Smernica v zasade stanovuje, Ze nehnu-
telny majetok je od DPH oslobodeny. Ako
podrobne rozviedol generalny advokat Ja-
cobs vo svojich navrhoch prednesenych vo
veci Blasi®, toto oslobodenie odrdza tazkos-
ti spojené so zdanenim takéhoto majetku
DPH, ktory na rozdiel od bezného majetku
nie je vysledkom vyrobného procesu. Pre-
najimanie totiz predstavuje relativne pasiv-
nu c¢innost, ktorou sa nevytvara ziadna vy-
znamnd pridand hodnota. Preto je v zdsade
oslobodené od dane, hoci je hospodarskou
¢innostou v zmysle ¢lanku 4 Siestej smernice.
Inak je to pri operdciach uvedenych v ¢ldn-
ku 13 B pism. b) bode 1, kedZe tie predstavuju

42 — Névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Jacobs 25. sep-
tembra 1997 vo veci Blasi, C-346/95 (rozsudok z 12. febru-
ara 1998, Zb. s. 1-481), body 15 a 16.
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aktivnejsie vyuzivanie nehnutelného majetku,
¢{m sa zdanenie odovodiuje. ¥

100. Vztah pravidlo-vynimka, uvedeny v ci-
tovanom ustanoveni, md v kone¢nom do-
sledku vplyv na vyklad jednotlivych predpo-
kladov, ktoré uvadza. Skutocnost, ze zdsada
danovej neutrality uvedend v odévodneni ¢. 5
prvej smernice * vyzaduje, aby sa dan vybera-
la ¢o najvseobecnejsim a ¢o najsir$im spdso-
bom, ma za nésledok, ze podmienky uplatio-
vania DPH sa majud vykladat v $irokom zmysle
a naopak, predpoklady pre vynimky, a teda
oslobodenia, sa maju vykladat restriktivne. **
Tento spdsob bol potvrdeny v odoévodneni ¢. 4
druhej smernice, * ktord bola medzitym zru-
$end: ,na to, aby sa mohol systém uplatiiovat
jednoduchym a neutrdlnym sposobom a aby
sa zachovala bezna sadzba dane v rozumnych

43 — Pozri analogicky tvahy, ktoré predniesli generédlny advokat
La Pergola v nédvrhoch z 18. marca 1999 vo veci, Amegual,
C-12/98 (rozsudok z 3. febuara 2000, Zb. s. 1-527), bod 9,
a generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich navr-
hoch zo 4. méja 2004, Temco Europe, C-284/03 (rozsudok
z 18. novembra 2004, Zb. s. I-11237), bod 24.

44 — Prvé smernica Rady z 11. aprila 1967 o harmonizécii prav-
nych predpisov ¢lenskych $tétov tykajicich sa dane z obratu
(67/227/EHS) (U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3).

45 — V tomto zmysle LOHSE, C.: Der Neutralititsgrundsatz
im Mehrwertsteuerrecht. In: EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, c. d., s. 62.

46 — Druha smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o har-
monizdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich
sa dane z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hod-
noty: jednotny zaklad jej stanovenia [neoficidlny prekiad]
(U.v. ES 71, 5. 1303), zrusena ¢ldnkom 37 Siestej smernice.

medziach, je potrebné obmedzit osobitné
rezimy a vynimky [neoficidlny preklad]".

101. Sudny dvor stéle s odvolanim sa na
svoju ustdlent judikataru vykladal vynimky
uvedené v Siestej smernici v restriktivnom
zmysle, a to napriek tomu, Ze tdto smernica
neobsahuje takéto pravidlo. Po analogickom
uplatneni vyssie uvedenej zasady Sudny dvor
rozhodol, Ze ,vyrazy pouzité na oznacenie
oslobodeni uvedenych v c¢lanku 13 Siestej
smernice sa maju vykladat restriktivne, ke-
dze tieto oslobodenia predstavuji vynimky
zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH
vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré

platitel dane uskutoc¢ni za odplatu®, *

b) Pojem nehnutelného

majetku”

»prenajimanie

102. Stdny dvor okrem toho vychddza
z predpokladu, Ze oslobodenia uvedené
v ¢lanku 13 Siestej smernice st autonémnymi
pojmami prava Spolocenstva musia byt preto

47 — Rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Finan-
ciéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 13; z 11. augusta
1995, Bulthuis-Griffioen, C-453/93, Zb. s. 1-2341, bod 19;
z 5. jina 1997, SDC, C-2/95, Zb. s. 1-3017, bod 20; Blasi, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 42, bod 18; zo 7. septem-
bra 1999, Gregg, C-216/97, Zb. s. 1-4947, bod 12; z 12. sep-
tembra 2000, Komisia/Spojené kralovstvo, C-359/97,
Zb. s. 1-6355, bod 64, a Komisia/lrsko, C-358/97,
Zb. s. 1-6301, body 52 a 55; z 18. janudra 2001, Stockholm
Lind6park, C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 25; z 12. juna 2003,
Sinclair Collis, C-275/01, Zb. s. 1-5965, bod 23; Temco
Europe, uZ citovany v pozniamke pod ciarou 43, bod 17,
a z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
C-428/02, Zb. s. 1-1527, bod 29.
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definované na drovni Spoloc¢enstva. *® To plati
predovsetkym pre pojem ,,prenajimanie®, kto-
rého podstatnd vlastnost podla Stidneho dvo-
ra spociva v tom, Ze prenajimatel ,,prenechdva
za odplatu ndjomcovi pravo po urcitd dohod-
nutd dobu uzivat uréitd nehnutelnost tak,
akoby bol jej vlastnikom, s vylu¢enim akejkol-
vek inej osoby z vykonu takéhoto préva“.* Na
Ucely urcenia, ¢i osobitnd dohoda zodpoveda
tejto definicii, je potrebné prihliadat na vset-
ky prvky operacie a okolnosti, za akych k nej
dochédza,* pri¢om je rozhodujuci jej objek-
tivny obsah®' bez ohladu na to, aky vyznam
jej dali G¢astnici. >

103. Tieto podmienky su podla méjho nézo-
ru splnené, pokial ide o pravo uzivat, ktoré
zdkaznik nadobuda za svoje body. Na jednej
strane toto pravo — ako presved¢ivo uviedol

48 — Pozri rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko,
235/85, Zb. s. 1471, bod 18; Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 47, bod 11;
SDC, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 47, bod 21;
z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry,
C-149/97, Zb. s. 1-7053, bod 17; Komisia/Irsko, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 47, bod 51; z 8. marca 2001,
Skandia, C-240/99, Zb. s. I-1951, bod 32; z 10. septembra
2002, Kiigler, C-141/00, Zb. s. 1-6833, bod 25; zo 16. janudra
2003, Maierhofer, C-315/00, Zb. s. 1-563, bod 25; Sinclair
Collis, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 47, bod 22;
Temco Europe, uz citovany v pozndmke pod ciarou 43,
bod 16; Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 47, bod 27; z 19. aprila 2007, Velvet
& Steel Immobilien, C-455/05, Zb. s. 1-3225, bod 15, a zo
6. decembra 2007, Walderdorff, C-451/06, Zb. s. 1-10637,
bod 16.

49 — Rozsudky zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen®, C-326/99,
Zb. s. 1-6831, bod 55; z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald
International, C-108/99, Zb. s. [-7257, bod 21, a Sinclair
Collis, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 47, bod 25.

50 — Pozri rozsudok Stockholm Lindopark, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 47, bod 26.

51 — Rozsudok Cantor Fitzgerald International, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 49, bod 33.

52 — Rozsudok Maierhofer, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 48, bod 39.
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MRL® a aspofi implicitne uznala vicsina
vedlaj$ich ucastnikov konania — m4 vlastnos-
ti, ktoré zodpovedaja vlastnostiam ,prenaji-
mania“ tak, ako je vymedzené v zmysle ¢ldn-
ku 13 B pism. b). Na druhej strane je potrebné
uviest, ze pravo ¢asovo obmedzeného uziva-
nia nehnutelnosti bez ohladu na jeho pravnu
povahu,®* ktord sa uréi podla prisluéného
prava ¢lenskych $tatov, prizndva svojmu drzi-
telovi uzivacie pravo porovnatelné s pravom,
ktoré mu prizndva ndjom ubytovania.*® Na
to som uz odkézala skor v mojich navrhoch
prednesenych vo veci RCI Europe. *

104. Je potrebné uviest, ze ¢innost sprostred-
kovania stvisiaca s turistickymi ubytovacimi

53 — Pozris. 9 bod 3.18 Zaloby MRL.

54 — Smernica Eurdépskeho Parlamentu a Rady 94/47/ES
z 26. oktébra 1994 tykajtica sa ochrany kupu]uach v suvis-
losti s mektoryml prvkami zmliv o kiipe préva na ¢asovo
obmedzené uzivanie nehnutelnosti (U. v. ES L 280, s. 83;
Mim. vyd. 13/013, s. 315) vo svojom ¢lanku 1 ustanovuje,
Ze Clenské staty ,ostant prislu§né pre iné zélezitosti, okrem
iného pre urcenie povahy prav, ktoré si predmetom zmlav
pokrytych touto smernicou”. Cldnok 2 tejto smernice zod-
povedajlicim spésobom definuje pravo na ¢asovo obme-
dzené uzivanie ako ,pravo k nehnutelnosti alebo akékolvek
iné pravo tyka;uce sa vyuzitia jednej alebo viacerych nehnu-
telnosti na ur¢ené alebo urcitelné obdobie v roku, ktoré
nesmie byt kratsie ako tyzden”.

55 — KELP, U.: Time-Sharing- Vertréige. Baden-Baden, 2005,
s. 118 a nasl, zdoraznuje, ze Jadrom zéviizkovej zmluvy
o préve ¢asovo obmedzeného uzivania nehnutelnosti je pre-
nechanie obytného priestoru, kedZe keby neexistovalo, bolo
by ¢asovo obmedzené uzivanie vo vztahu k apartménom
turistického strediska nepredstavitelné. Z tohto dévodu
prevlddajica pravna teéria tvrdi, ze podstatné prvky
zmluvného vztahu vedt k ndjomnému pravu. Podla autorky
k tomu dochddza v takej miere, v akej sa poskytovanie slu-
zieb obmedzuje na tdrzbu, upratovanie a spravu predmetu
zmluvy o ¢asovo obmedzenom uzivani nehnutelnosti tym
skor, ze udrzba predmetu ndjmu je sticastou povinnosti pre-
najimatela aj v jednoduchych najomnych zmluvéch. Upra-
tovanie a spréva predmetu predstavuju tiez vedlajsie sluzby
vo vztahu k prenechaniu obytného priestoru.

56 — Pozri bod 123 navrhov, ktoré som predniesla 2. aprila 2009
vo veci RCI Europe (rozsudok uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 4).
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zariadeniami v profesiondlnej forme, v akej
ju vykondva zalobca, zjavne nie je spojena
so ziadnym prevodom prav z jedného clena
na druhého. Z uznesenia o navrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, zZe
prdva na uzivanie sdvisiace so stanovenymi
tyzdnami sa deponuji u spravcu; zakaznik
preto nenadobtida skuto¢né a vlastné pravo
¢asovo obmedzeného uzivania nehnutelnosti.
Navyse je potrebné spresnit, Ze timesharingo-
vé zmluvy ¢asto upravuji moznost poskytnat
uzivacie prava tretim osobam, ¢i uz odplat-
ne alebo bezodplatne, dal$i ¢len zdcastiujici
sa vymeny sa moze dovoldvat tychto prav.*
Z toho vyplyva, ze zakaznik, ktory nadobud-
ne do uzivania ubytovanie v turistickom stre-
disku, ziska pravne postavenie analogické po-
staveniu drzitela prava ¢asovo obmedzeného
uzivania nehnutelnosti.

105. Proti klasifikacii takej sluzby ako , prena-
jimania“ v zmysle ¢lanku 13 B pism. b) — kto-
rd sa tu navrhuje — namieta len vlada Spojené-
ho krélovstva, zastavajtica pravne stanovisko,
ktoré sa mi v8ak nezdéd byt velmi presvedci-
vé, vzhladom na to, ze odkazuje len na prva
transakciu, ¢ize na predaj prav na body. Na
podporu svojho stanoviska napriklad vlada

57 — VANBRABANT, B.: Time-Sharing. Bruxellel, 2006, s. 48,
zdoraziiuje, Ze v ramci vymeny by nedoslo k ziadnemu
prevodu prdva uzivania. Obmedzilo by sa na zaloZenie
zaviizkovych prav medzi u¢astnikmi a/alebo podnikatelom,
ktory prevadzkuje vymenny klub. KELP, U.: c. d., s. 26, vidi
v moznosti prenechat tretim osobam préva uzivania dévod
stc¢asného uspechu vymennych klubov. Drzitelia prav tur-
nusového uzivania, ktori nechct osobne vykonévat svoje
préavo, by sa totiz mali v zdsade starat sami o prenechanie
prava. Zmluva o ¢asovo obmedzenom uzivani nehnutel-
nosti by sa napokon stala pruznou, a teda aj zaujimavou
pre $ir$i okruh zakaznikov len prostrednictvom zaclenenia
predmetu do organizacie vymeny, ktord by koordinovala
ziadosti na vymenu subjektov, oprévnenych na uzivanie.

Spojeného kralovstva v prvom rade uvddza,
ze prostrednictvom tejto transakcie sa ne-
prenechéva dostato¢ne uréeny nehnutelny
majetok a v druhom rade, Ze prava na body
je mozné vobec nevymenit. Toto stanovisko
je vsak prili§ formalistické, kedZze po prvé od-
kazuje len na c¢ast obchodného modelu MRL
a po druhé dplne ignoruje skuto¢ny tcel
prvej transakcie. Zakaznik v kone¢nom do-
sledku nadobida prava na body s imyslom
ziskat pravo uzivat ubytovanie v turistickom
stredisku na tyzdefi.*® Na tucely klasifikdcie
takého prenechania prava uzivania, akym je
sprenajimanie” z pravneho hladiska, preto nie
je rozhodujuce, Ze jednotlivé charakteristiky
nehnutelného majetku nie st dostato¢ne zné-
me v okamihu prvej transakcie, kedze zmluv-
né strany v kazdom pripade poznaju pod-
mienky uzivania majetku. Tieto podmienky,
ako uz bolo uvedené,® odrdzaju definiciu
prenajimania vypracovand Sidnym dvorom
na ucely DPH. Pravne stanovisko, ktoré za-
stdva vladda Spojeného krélovstva, je preto po-
trebné zamietnut.

106. V konani vo veci samej preto ide o ,pre-
najimanie nehnutelného majetku” v zmysle
tohto predpisu. Je vsak potrebné polozit si
otdzku, ¢i ma rezim vynimiek vyznam.

58 — Pozri bod 75 tychto navrhov.
59 — Pozri bod 104 tychto névrhov.
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¢) Uplatnitelnost rezimu vynimiek upravené-
ho v ¢lanku 13 B pism. b) bode 1

107. V tomto pripade sa modze uplatnit
ustanovenie, ktoré vylucuje ,poskytovania
ubytovania, v hotelovom sektore alebo
v sektoroch s podobnou funkciou“. Pobyt
v nehnutelnostiach, na ktorych viaznu préva
na ¢asovo obmedzené uzivanie nehnutelnosti
tretich osob — ¢o je podstatné v tomto pripa-
de — by totiz mohol byt ,ubytovanim v sek-
tore s podobnou funkciou®. V tejto stvislosti
je potrebné uviest, Ze na to, aby ustanovenie,
ktoré upravuje vSeobecné zdanovanie vset-
kych zdanitelnych plneni dosiahlo u¢inok,
nemoze sa ¢lanok 13 B pism. b) bod 1 Siestej
smernice ako vynimka zo skuto¢ného rezimu
oslobodeni vykladat restriktivne. ©

108. KedZe neexistuje ziadny zjavny do-
vod, na zdklade ktorého by mali kratkodobé
pobyty v turistickych strediskach podliehat
inému danovému zaobchddzaniu oproti po-
skytovaniu ubytovania v hotelovom sektore,
uplatnovanie tohto pravidla by v prvom rade
v podmienkach danovej politiky umoznilo

60 — Pozri rozsudok Blasi (uz citovany v poznamke pod cia-
rou 47, bod 19), ako aj bod 18 néavrhov, ktoré v uvedenej
veci predniesol generalny advokat Jacobs, podla ktorych
vyraz ,v sektoroch s podobnou funkciou“ sa ma vykladat
extenzivne, kedZe jeho ucelom je zabezpecit, aby sluzby
docasného ubytovania obdobné sluzbdm, ktoré sa posky-
tuju v hotelovom sektore, a teda v potencidlnej konkurencii
s nimi, podliehali dani.
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jednotné uplatniovanie pravnej ipravy o DPH
na tento pripad, ktory je predmetom kona-
nia vo veci samej. Ako vyplyva z uznesenia
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
zdkaznik si moze slobodne zvolit jednu alebo
druhtt moznost. Keby zdanovanie vynosov,
ktoré dosahuje MRL, zdviselo od volby za-
kaznika, nebolo by to zlucitelné so zdsadou
danovej neutrality, ktord si vyzaduje vSeobec-
né zdanovanie vsetkych vynosov a rovnaké
zaobchéddzanie v dafiovej oblasti.® Takymto
spésobom by sa ovplyvnila predvidatelnost
uplatnovania pravnej tpravy o DPH. Okrem
toho neexistuje dévod na rozdielne danové
zaobchédzanie, kedZe sluzby — vzhladom na
to, Ze neexistuju informécie v opa¢nom zmys-
le — st takmer rovnaké.

109. Rezim uvedeny v ¢lanku 13B pism. b)
bode 1 Siestej smernice potvrdzuje, Ze okrem
poskytovania ubytovania v hotelovom sek-
tore, aj poskytovanie ubytovania v sektoroch
s podobnou funkciou méze podliehat DPH;
zdroven je potrebné uviest, Ze toto ustanove-
nie pripusta, Ze ¢lenské $taty mozu ustanovit
dalsie vynimky z rdmca podsobnosti uvede-
ného oslobodenia. Ako uviedol Stdny dvor
v rozsudku Blasi®, na tucely obmedzenia slu-
zieb poskytovania ubytovania, ktoré musia
podliehat dani ako vynimka z oslobodenia pri
prenagjimani nehnutelného majetku v zmysle
¢lanku 13 B pism. b) bodu 1 Siestej smernice

61 — Pozri bod 101 tychto navrhov.
62 — Pozri rozsudok Blasi, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 47.
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maju ¢lenské $taty priestor na volnu uvahu. ®
Tento ma vsak svoje obmedzenie v ti¢ele tohto
ustanovenia, ktoré vo vztahu k prenechaniu
priestorov na byvanie do uzivania m4 za ciel,
aby bolo poskytovanie — zdanitelné — ubyto-
vania v hotelovom sektore alebo v sektoroch
s podobnou funkciou, odlisené od oslobode-
nych plneni, ¢ize od prenajimania nehnutel-
ného majetku. V tomto rozsudku Sudny dvor
priznal ¢lenskym $tatom pravomoc, aby pri
preberani ¢lanku 13 B pism. b) bodu 1 Siestej
smernice mohli ustanovit kritérid, ktoré po-
vazujd za primerané na Glely takéhoto roz-
lienia.** V tejto stvislosti uviedol, Ze dlzka
ubytovania je primeranym rozliSovacim kri-
tériom medzi poskytovanim ubytovania v ho-
telovom sektore (ako zdanitelnym plnenim)
a prenajimanim priestorov na byvanie (ako
oslobodenym plnenim).

110. KedZe sporné sluzby — pobyt v turis-
tickom stredisku a poskytovanie ubytovania
v hotelovom sektore — maja v podstate ob-
dobné funkcie a odlisuja sa od inych druhov
kratkodobym prenajimanim ubytovania, je
viac menej mozné odporudit, aby sa v ko-
nani vo veci samej pouzila analogicky tito
judikatura.

63 — Tamze, bod 21.
64 — Tamze, bod 22.
65 — Tamze, bod 23.

d) Vyznam privomoci podla ¢lan-

ku 13 B pism. b) druhého odseku

111. Aj v celkom pravdepodobnom pripa-
de, v ktorom konkrétne okolnosti pripadu,
ktory je predmetom konania vo veci samej
vedi k tomu, aby sa podmienky vyplyva-
juce z pravnej Gpravy obdobnych ,funkcii®
povazovali za nesplnené — kedZe napriklad
poskytovanie ubytovania v turistickych stre-
diskach MRL nie je spravidla spojené s taky-
mi sluzbami, aké by naopak zdkaznik dostal
v hoteli® —, by ¢lenské §taty vak na zdklade
pravomoci, ktord im bola vSeobecne zvere-
né a v medziach volnej Gvahy, ktoré im pri-
znava ¢lanok 13B pism. b) druhy pododsek,
mohli v kazdom pripade — ako sprdvne
uviedla Komisia® - vylucit z rozsahu po-
sobnosti oslobodenia aj takéto kratkodobé
poskytovanie ubytovania. Citované pravidlo
totiz umoznuje ¢lenskym S$titom, aby usta-
novili dal$ie vynimky z rdmca po6sobnosti

66 — V tejto stvislosti je potrebné zddraznit konkrétnu $truk-
taru zmluvného vztahu. Vo svojich navrhoch prednesenych
vo veci Blasi generélny advokat Jacobs uviedol, ze ¢innost
danovnika, ktory napriklad prenechava do najmu priestor
na byvanie na kratke ¢asové obdobie, je v podstate totoznd
a konkuruje s ¢innostou toho, kto prenechava k dispozi-
cii ubytovanie v hotelovom sektore. To, ¢im sa v podstate
tieto druhy prendjmov odlisuji od prendjmu priestorov
na byvanie, ktory je predmetom oslobodenia, je podla
generalneho advokdta docasny charakter poskytovania
ubytovania. Zdoraziuje, Ze kratkodoby prendjom je v kaz-
dom pripade spojeny s doplnkovymi sluzbami, akymi st
napriklad poskytovanie postelnej bielizne a upratovanie
priestorov urcenych na spolo¢né pouzivanie alebo dokonca
samotného priestoru ubytovania, a upozornuje tiez, ze
kratkodoby najom predpokladd aktivnej$ie vyuzivanie
vlastnictva oproti dlhodobému njmu, s prihliadnutim na
vi¢sie ndklady na dohlad a spravu.

67 — Pozri bod 46 vyjadrenia Komisie.
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oslobodenia ustanoveného pre prenajimanie
nehnutelného majetku; ® mé teda auton6m-
ny normativny obsah bez ohladu na pripa-
dy, ktoré upravil normotvorca Spolocenstva
v ¢lanku 13 B pism. b) v bodoch 1 az 4 Siestej
smernice.

112. Z predchadzajiacich avah vyplyva, Ze
¢lanok 13 B pism. b) Siestej smernice nebrani
tomu, aby ¢lensky $tat zdanil DPH sprostred-
kovanie ubytovania v nehnutelnostiach, na
ktorych viaznu prava na ¢asovo obmedzené
uzivanie nehnutelnosti tretich osob, pokial je
predmetom tejto ¢innosti kratkodobé posky-
tovanie ubytovania.

D — Ndvrh

113. Na zdver je mozné uviest, ze také plne-
nie, aké poskytuje MRL, ktoré spociva v ude-
lovani prév na body, ktoré méze nadobudatel
kazdoro¢ne uplatnit na obyvanie a vyuzivanie
ubytovania v turistickych strediskdich MRL
s ¢asovo obmedzenym uZzivanim nehnutel-
nosti, patri do rdmca ,poskytovania sluzieb
stvisiacich s nehnutelnym majetkom“ podla

68 — Pozri rozsudky z 15. decembra 1993, Lubbock Fine,
C-63/92, Zb. 5. 1-6665, bod 13, a Amengual Far, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 43, bod 10.
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¢lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice (teraz
¢lanok 45 smernice 2006/112).

114. Pokial ide o urcenie miesta plnenia, je
vzdy potrebné rozlisovat medzi plneniami,
ktoré sa poskytuju za protihodnotu, ktorou je
bonifika¢ny poplatok, a poplatkom za predaj.

115. Miestom plnenia sluzieb, ktoré poskytu-
je zdruZenie, ktorého ¢innost spociva v ulah-
¢eni vymeny prav uzivania nehnutelnosti
a ktoré prijima ako protihodnotu od svojich
zdkaznikov bonifika¢ny poplatok, je miesto,
kde sa nachddza nehnutelnost, ku ktorej mé
dotknuty zakaznik pravo ¢asovo obmedzené-
ho uzivania nehnutelnosti.

116. Miestom poskytovania sluzby predaja
prav na body je miesto v ¢lenskych $tatoch,
kde poskytovatel v okamihu nadobudnu-
tia prav na body zo strany zdkaznika vlastni
nehnutelnosti. DPH sa vyberd pomerne vo
vztahu k pomeru nehnutelnosti v inventar-
nom supise v kazdom dotknutom ¢lenskom
Stéte.

117. Vzhladom na to, Ze vysSie opisand
sluzba sa ma kvalifikovat ako ,prenajima-
nie nehnutelného majetku” v zmysle ¢lan-
ku 13B pism. b) Siestej smernice [teraz Cla-
nok 135 ods. 1 pism. 1) smernice 2006/112], je
potrebné uznat moznost oslobodenia. Cito-
vané pravidlo vsak nebrani tomu, aby ¢lenské
$taty vyludili tato sluzbu z rdmca pdsobnosti
oslobodenia.
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VIII — Navrh

118. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Court of Session takto:

»1. Také plnenie, aké poskytuje MRL, ktoré spociva v udelovani zmluvnych prav
(prav na body), ktoré moze nadobuidatel kazdoro¢ne uplatnit na obyvanie a vy-
uzivanie ubytovania v turistickych strediskdch MRL s ¢asovo obmedzenym uzi-
vanim nehnutelnosti, patri do rdmca ,poskytovania sluzieb stvisiacich s nehnu-
telnym majetkom’ podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) $iestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov o dani
z obratu — spolo¢nom systéme pre dan z pridanej hodnoty, jednotnom zdklade
jej stanovenia (teraz ¢lanok 45 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty).

2. Pokial ide o bonifika¢ny poplatok, miestom plnenia je miesto, kde sa nachddza
nehnutelnost, ku ktorej dotknuty ¢len vlastni prévo ¢asovo obmedzeného uziva-
nia nehnutelnosti. Pokial ide o poplatok za predaj, miesto plnenia sa ur¢i v élen-
skych statoch, v ktorych poskytovatel vlastni nehnutelnosti v okamihu nado-
budnutia prdv na body zdkaznikom. DPH sa md vyberat pomerne k prislusnému
pomeru nehnutelnosti v inventdrnom supise v kazdom z dotknutych ¢lenskych
Statov.

3. Vyssie opisand sluzba sa m4 kvalifikovat ako ,prenajimanie nehnutelného majet-
ku‘v zmysle ¢ldanku 13 B pism. b) Siestej smernice [teraz ¢lanok 135 ods. 1 pism. 1)
smernice 2006/112]. Citované pravidlo vsak nebrani tomu, aby clenské staty vy-
lucili tato sluzbu z raimca pdsobnosti oslobodenia.”
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