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pohybujii v rdmci spolocenstva, a ¢cldnok 10 nariadenia Rady (EHS)
¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup na vyko-
ndvanie nariadenia ¢. 1408/71, zmenenych, doplnenych a aktualizo-
vanych nariadenim Rady (ES) ¢ 118/97 z 2. decembra 1996 a
zmenenych a doplnenych nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa majii vykladat v tom
zmysle, Ze ndrok nepodliehajiici podmienkam poistenia, zamestnania
alebo samostatnej zdrobkovej cinnosti a vztahujiici sa na ddvky splatné
podla prdvnej dpravy clenského Stdtu, v ktorom md bydlisko rodi¢
spolu s detmi, v prospech ktorjch sii tieto ddvky priznané, sa nemoze
Ciastocne pozastavit v situdcii, akd je vo veci samej, ked' byvaly manzel
a druhy rodic uvedenych deti md v zmysle prdvnej ipravy Stdtu, v
ktorom je zamesthany, ndrok na rodinné ddvky, a to bud vylucne
na zdklade vniltrostdtnej prdvnej tipravy tohto clenského Stdtu, alebo
Cldnku 73 uvedeného nariadenia ¢ 1408/71, ale v skutocnosti tieto
ddvky nepoberd, pretoZe o ne nepoZiadal.

() U.v. EU C 90, 18.4.2009.

Rozsudok Stddneho dvora (velkd komora) z 12. oktébra

2010 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Arbeitsgericht Hamburg — Nemecko) — Gisela
Rosenbladt/Oellerking Gebiudereinigungsges.mbH

(Vec C-45/09) (1)

(Smernica 2000/78/ES — Diskrimindcia na zdklade veku —
Zinik pracovnej zmluvy z dovodu dosiahnutia veku odchodu
do déchodku)

(2010/C 346/14)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Arbeitsgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Gisela Rosenbladt

Zalovany: Oellerking Gebaudereinigungsges.mbH

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Arbeitsgericht
Hamburg — Vyklad ¢ldnku 1 a ¢ldnku 2 ods. 1 smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseo-
becny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lanf (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79) — Zakaz
diskrimindcie na zdklade veku — Ustanovenie kolektivnej
zmluvy vyhldsenej za vieobecne platn, stanovujice automa-
ticky zdnik pracovnej zmluvy k okamihu, ked zamestnanec
dosiahol vek 65 rokov, bez ohladu na hospodarsku, socidlnu
alebo demograficki situdciu, alebo na konkrétnu situdciu na
trhu préce

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78 z 27. novembra 2000,
ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v
zamestnani a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni
takému vniitrostdtnemu ustanoveniu, akym je § 10 bod 5 vseo-
becného zdkona o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz), na zdklade ktorého sa za platné povaZujii usta-
novenia o automatickom zdniku pracovnych zmliv z dovodu, Ze
zamestnanec dosiahol vek odchodu do dochodku, pokial je uvedené
ustanovenie objektivhe a rozumne odovodnené legitimnym cielom
tykajlicim sa politiky zamestnanosti a trhu prdce a pokial sii
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.
Vykonanie tejto moznosti prostrednictvom kolektivnej zmluvy nie
je samo osebe vyfiaté zo stdneho preskiimania, v silade s poZia-
davkami cldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice vSak musi sledovat
legitimny ciel primeranym a nevyhnutnym sposobom.

2. Cldnok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle,
Ze nebrdni takému opatreniu, akym je ustanovenie o automatickom
zdniku pracovnych zmliv pracovnikov, ktori dosiahli vek odchodu
do dochodku stanoveny na 65 rokov, upravené v § 19 bode 8
kolektivnej zmluvy so vSeobecnou platnostou pre zamestnancov
podnikov poskytujticich sluzby v oblasti upratovania budov (Allge-
meingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschdftigten
in der Gebdudereinigung).

3. Cldnky 1 a 2 smernice 2000/78 sa majti vykladat v tom zmysle,
Ze nebrdnia tomu, aby clensky Stdt vyhldsil za vseobecne platnii
takii kolektivnu zmluvu, akou je zmluva dotknutd vo veci samej,
pokial nezbavuje pracovnikov patriacich do jej posobnosti ochrany,
ktoril im zverujii tieto ustanovenia smerujtice proti diskrimindcidm
na zdklade veku.

() U. v. EU C 102, 1.5.20009.

Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) z 28. oktébra
2010 — Eurdpska komisia/Pol'skd republika

(Vec C-49/09) (1)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stditom — Daii z pridanej

hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Neskorsie pristiipenie

denskych Statov — Prechodné ustanovenia — Casovd posob-

nost — Uplatnenie zniZenej sadzby — Dojcenské odevy a
odevné doplnky a detskd obuv)

(2010/C 346/15)
Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: D. Triantafyllou a K.
Herrmann, splnomocneni zdstupcovia)
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Zalovand: Polskd republika (v zastGpeni: M. Szpunar, M.
Dowgielewicz, M. Jarosz a A. Rutkowska, splnomocneni zdstup-
covia)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Porusenie ¢lanku 98
vnimané v spojeni s prilohou III smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) — Uplatnenie zniZenej sadzby
DPH na dojcenské odevy a odevné doplnky, ako aj na detskd
obuv

Vyrok rozsudku

1. Polskd republika si tym, Ze uplatiiuje zniZenii sadzbu dane z
pridanej hodnoty vo vyske 7 % na dodania, dovoz a nadobudnutie
dojcenskych odevov a odevnych doplnkov, ako aj detskej obuvi v
rdmci Spolocenstva, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z
clanku 98 v spojeni s prilohou III smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej
hodnoty.

2. Polskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 102, 1.5.20009.

Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) zo 14. oktdbra
2010 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal  Oberverwaltungsgericht  Rheinland-Pfalz  —
Nemecko) — Landkreis Bad Diirkheim/Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion

(Vec C-61/09) (1)

[Spolocnd polnohospoddrska politika — Integrovany systém

spravovania a kontroly urcitych schém poskytovania pomoci

— Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 — ReZim jednotnej platby

— Spolocné pravidld pre reZimy priamej podpory — Pojem

,hektdr, na ktory mozZno poskytniit podporu“ — Nepolnohos-

poddrska &innost — Podmienky priradenia pol'nohospoddrskej
plochy k polnohospoddrskemu podniku]

(2010/C 346/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Landkreis Bad Diirkheim

Zalovany: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz — Vyklad ¢ldnku 44 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢ 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa
stanovuji spoloéné pravidld rezimov priamej podpory v rdmci
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaji
niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov a ktorym sa
menia a dopliaji nariadenia (EHS) ¢ 2019/93, (ES)
¢ 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES)
¢ 186894, (ES) & 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES)
. 16732000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 U. v.
EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040 s. 269) — Vyklad pojmov
,polnohospodérska plocha“ a ,nepolnohospoddrska cinnost* v
situdcif, v ktorej ma ciel ochrany Zivotného prostredia prednost
pred ciefom polnohospoddrskej vyroby — Podmienky prira-
denia polnohospodarskej plochy k polnohospodarskemu
podniku

O

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 44 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 1782/2003 z 29.
septembra 2003, ktorym sa stanovujii spolocné pravidld reZimov
priamej podpory v rdmci Spolocnej polnohospoddrskej politiky a
ktorym sa zavddzajii niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov
a ktorym sa menia a doplfiajii nariadenia (EHS) ¢ 2019/93,
(ES) & 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) & 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES)
¢ 1673/2000, (EHS) ¢ 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2013/2006
z 19. decembra 2006, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni
tomu, aby bolo mozné poskytniit podporu na plochu, ktord sa sice
vyuziva aj na polnohospoddrske iicely, ale prevazne slizi cielom
starostlivosti o krajinu a ochrany prirody. Okrem toho skutocnost,
Ze polnohospoddr podliecha pokynom orgdnu ochrany prirody,
nezbavuje polnohospoddrskeho charakteru cinnost, ktord zodpovedd
definicii uvedenej v clanku 2 pism. c) uvedeného nariadenia.

2. Clinok 44 ods. 2 nariadenia ¢ 1782/2003, zmeneného a

doplneného nariadenim ¢. 2013/2006, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze:

— na to, aby bola polnohospoddrska plocha povazovand za
sticast polnohospoddrskeho podniku polnohospoddra, nie je
potrebné, aby mu bola k dispozicii na zdklade polnohospodar-
skej ndjomnej zmluvy alebo podobného odplatného ndjomného
prdvneho vztahu,

— nebrdni tomu, aby bola za sicast polnohospoddrskeho
podniku povaZovand plocha, ktord je len pod podmienkou,
Ze polnohospoddr prevezme zodpovednost za platbu prispevkov
obchodnému zdruZeniu, tomuto polnohospoddrovi bezodplatne
prenechand na vyuZivanie urcitym sposobom v rdmci obme-
dzeného casového obdobia a v stilade s cielmi ochrany prirody,
pod podmienkou, Ze je schopny vyuzivat takito plochu na
svoju polnohospoddrsku cinnost s dostatochou nezdvislostou
pocas asport desiatich mesiacov,



