BEIFA GROUP/UHVT — SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (PISACIE POTREBY)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
12. mdja 2010~

Vo veci T-148/08,

Beifa Group Co. Ltd, so sidlom v Ningbo, Zhejiang (Cina), v zastdpeni: R. Davis,
barrister, a N. Cordell, solicitor,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),

v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zédstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi déastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

Schwan-Stabilo Schwanhaiifler GmbH & Co. KG, so sidlom v Heroldsbergu
(Nemecko), v zastupeni: U. Blumenrdder a H. Gauf3, advokati,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senatu UHVT
z 31. janudra 2008 (vec R 1352/2006-3), tykajicemu sa konania o vyhlasenie neplat-
nosti dizajnu Spoloc¢enstva, medzi spolo¢nostami Schwan-Stabilo Schwanhéufler
GmbH & Co. KG a Ningo Beifa Group Co., Ltd,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

vzlozeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek
a V. M. Ciuca,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupna 21. aprila 2008,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupiia
17. septembra 2008,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho t¢astnika konania k zalobe podané do kancelé-
rie Sudu prvého stupna 11. septembra 2008,
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po pojednévani z 18. novembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 6/2002

Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U.
v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) v zneni zmien a doplneni vo svojom
¢lanku 1 stanovuje:

,1. Dizajn, ktory splha podmienky obsiahnuté v tomto nariadeni, sa dalej oznacuje
ako ,dizajn spolocenstva’
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2. Dizajn sa chrdni:

b) ,zapisanym dizajnom spoloc¢enstva’, ak je zapisany spésobom, ktory je stanoveny
v tomto nariadent;

Clénok 3 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dizajn’ znamend vonkajsiu dpravu celku alebo casti vyrobku, ktord vyplyva zo
znakov najma linii, obrysov, farieb, tvaru, textiry a/alebo materidlov samotného
vyrobku a/alebo jeho zdobenia;
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Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

»Rozsah ochrany, ktort udeluje dizajn spoloéenstva, zahriiuje akykolvek dizajn, ktory
nevyvoldva u informovaného uzivatela odli$ny celkovy dojem

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

»Majitel zapisaného dizajnu spolo¢enstva md vyluéné pravo vyuzivat ho a bréanit akej-
kolvek tretej strane, ktord nema jeho sthlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené
vyuzivanie sa vztahuje najma na vytvorenie, pontkanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz
alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity, alebo na ktorom je dizajn ste-
lesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely

Clanky 24 a 25 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuji:

,Cldnok 24

Vyhlasenie vymazu

1. Zapisany dizajn spolo¢enstva sa vymaze na zaklade navrhu predlozeného [UHVT]
v stlade s postupom uvedenym v hlavich VI a VILI...
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Cldanok 25

Doévody vymazu

1. Dizajn spoloc¢enstva sa mdze vymazat iba v nasledujicich pripadoch:

e) ak je na neskor$om dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou a pravo
spolocenstva alebo pravo ¢lenského $tétu poskytuje majitelovi tohto oznacenia pravo
zakdzat jeho pouzivanie;

3. Dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d), e) a f) sa moze doméahat iba prvy prihla-
sovatel alebo majitel skorsieho prava.

Hlava IV nariadenia ¢. 6/2002 (¢lanky 35 az 44) je nazvana ,Prihlaska na zapisany
dizajn spolocenstva“. Okrem iného v ¢lanku 36 ods. 2 tohto nariadenia sa stanovuje,
ze prihlaska na zapisany dizajn spolo¢enstva ,dalej obsahuje uréenie vyrobku, v kto-

g

rom md byt dizajn stelesneny, alebo na ktorom ma byt pouzity“. Okrem toho podla
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¢lankov 41 az 44 nariadenia ¢. 6/2002 prihlasovatel dizajnu Spolo¢enstva mé za urdi-
tych okolnosti pravo prednosti, ktoré ma Gc¢inky v tom zmysle, ze podla ¢lanku 43
toho istého nariadenia den prdva prednosti sa povazuje za den podania prihlasky na
zapisany dizajn Spolocenstva.

V hlave VI nariadenia ¢. 6/2002 s ndzvom ,Vzdanie sa a vymaz zapisaného dizajnu
spolocenstva“ sa v ¢lanku 52 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze ,s vyhradou
¢lanku 25 ods. 2, 3, 4 a 5, akdkolvek fyzické osoba alebo pravnicka osoba rovnako ako
aj organ na to splnomocneny moze [UHVT] predlozit ndvrh na vymaz zapisaného
dizajnu spolocenstva“.

Hlava VII nariadenia ¢. 6/2002 s ndzvom ,Odvolania“ v ¢lankoch 55 az 60 stano-
vuje postup na podavanie odvolani pred odvolacim sendtom. Znenie tychto ustano-
veni je rovnaké alebo analogické ako znenie ¢lankov 57 az 62 nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78,
s. 1), v ktorom ¢lanky 58 az 64 zodpovedaju ¢lankom 57 aZ 62 nariadenia ¢. 40/94].

Okrem toho v hlave VII nariadenia ¢. 6/2002 ¢lanok 61 stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiam odvolacieho senitu o odvolaniach mozno podat navrh na
Sadny dvor.
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2. Névrhy sa mo6zu tykat prekrocenia prdvomoci, porusenia podstatnej procesnej

podmienky, poru$enia Zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravidla prava
tykajuceho sa ich pouzitia alebo zneuzitia moci.

3. Sudny dvor md pravomoc zrusit alebo zmenit napadnuté rozhodnutie

4. Navrh moéze podat akykolvek ucastnik konania pred odvolacim sendtom, ktory je
nepriaznivo dotknuty jeho rozhodnutim.

5. Navrh sa musi Sidnemu dvoru predlozit v lehote dvoch mesiacov odo dia ozna-
menia rozhodnutia odvolacieho senatu.

6. [UHVT] prijme nevyhnutné opatrenia, aby dosiahol stlad s rozsudkom Stidneho
dvora’

Prvd smernica 89/104/EHS

Clanok 4 ods. 4 Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 0 aproximacii
pravnych predpisov c¢lenskych stiatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) [zru$enej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady

II - 1694



BEIFA GROUP/UHVT — SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (PISACIE POTREBY)

2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25)] stanovuje:

»... kazdy ¢lensky $tat moze stanovit, ze ochrannd zndmka nebude zapisand, alebo ak
uz je zapisand, moze byt vyhldsend za neplatntl v tom rozsahu, v akom:

c) pouzivanie ochrannej zndmky moéze byt zakdzané na zdklade starSieho prava
iného, nez su prava uvedené v odseku 2 a 4 pism. b), a to najma:

iv) prava priemyselného vlastnictva. ..

11 Clanok 5 ods. 1 a 2 prvej smernice 89/104 stanovuje:

»1. Zapisand ochranna zndmka prizndva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel ma
pravo zabrénit vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom
styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisang;
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b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven su si natolko podobné prislu$né tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vritane pravdepodobnosti
asociacie medzi ozna¢enim a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy ¢lensky $tat moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit vsetkym
tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékol-
vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, ak
ma tato ochrannd znamka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak by pouzivanie oznace-
nia bez nilezitého dévodu znamenalo, Ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo
rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to dobrému menu alebo
rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky skodilo:*

Clanky 10 az 12 prvej smernice 89/104 stanovuju:

,Cldnok 10

Pouzivanie ochrannych znamok

1. Ak majitel nezadal v priebehu piatich rokov odo dila ukonéenia konania o zapise
ochrannd zndmku v ¢lenskom $tite skuto¢ne pouzivat pre tovary alebo sluzby, pre
ktord bola tiato ochrannd znamka zapisand, alebo ak bolo toto pouZivanie pozasta-
vené pocas nepreruseného obdobia piatich rokov, tdto ochrannd zndmka bude pod-
liehat sankcidm podla tejto smernice, s vynimkou pripadu, ak bolo toto nepouzivanie
primerane odévodnené.
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2. Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa bude povazovat aj:

a) pouzivanie ochrannej znamky vo forme, ktora sa lisi v prvkoch, ktoré nemenia
rozlisovaciu sposobilost ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisang;

b) umiestnovanie ochrannej zndmky na tovary alebo na ich obaly v prislu$nom ¢len-
skom §téate vylu¢ne na tGcely vyvozu.

3. Za pouzivanie majitelom sa budd povazovat aj pripady, ked sa ochrannd zndmka
pouziva so stthlasom majitela alebo ak ju pouZiva osoba, ktord ma privo pouZzivat
kolektivnu ochrannd zndmku alebo garan¢nu zndmbku, alebo certifika¢nd znamku.

Cldnok 11

Sankcie za nepouzivanie ochrannej znamky pri sidnom alebo spravnom konani
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3. Bez toho, aby to ovplyvnilo uplatiiovanie ¢lanku 12, kazdy ¢lensky $tat moze sta-
novit, Zze v konani o poruseni nemozno uspe$ne uplatiiovat ochranntt znamku, ak
je podany vzdjomny ndvrh na zrusenie a ak je dokdzané ako vysledok obhajoby, ze
zndmka by mohla byt zru$end podla ¢ldnku 12 ods. 1.

4. Ak sa skorsia ochrannéd zndmka pouzivala len pre ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré bola zapisand, na ucely pouzitia odsekov 1, 2 a 3 sa bude povazovat za zapisani
len pre tuto ¢ast tovarov alebo sluzieb.

Cldnok 12

Doévody na zrusenie

1. Ochrannd zndmka bude zrusend, ak nebola pocas nepretrzitého obdobia piatich
rokov skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisan4, s vynim-
kou pripadu, ak bolo toto nepouzivanie primerane odévodnené. ...

Markengesetz

Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (nemecky zikon
o ochrane ochrannych zndmok a dal$ich oznaceni s rozlisovacou sposobilostou)
z 25. oktébra 1994 (BGBL. I, 1994, s. 3082, dalej len ,Markengesetz“) v zneni zmien
a doplneni stanovuje v § 13 ods. 2 bode 6, Ze zapisand ochrannd zndmku mozno
vyhlasit za neplatnu, ked jej pouzivanie mozno zakdzat najmi na zéklade skorsieho
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préava priemyselného vlastnictva. Podla znenia § 51 ods. 1 Markengesetz sa neplatnost
vyhlasi na ndvrh majitela skorsieho prava.

§ 14 ods. 2 Markengesetz stanovuje:

»Bez stihlasu majitela ochrannej zndmky sa tretim osobam zakazuje, aby v obchod-
nom styku

pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary
alebo sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka zapisana;

pouzivali akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost
s ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré st chranené ochrannou zndmkou a oznacenim, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, ktora zahfna aj pravdepodobnost asocidcie oznace-
nia s ochrannou zndmbkou, alebo

pouzivali akékolvek oznadenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndm-
ke, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie stt podobné tym tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je zapisand ochranna zndmbka, pokial ide o ochrannti zndmku,
ktord ma v jednotlivych $tdtoch dobré meno a pokial by pouZivanie tohto ozna-
Cenia bez ndlezitého dovodu nepravom tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena ochrannej znamky alebo by im $kodilo*

§ 25 ods. 1 Markengesetz stanovuje:

»Majitel zapisanej ochrannej zndmky nie je opravneny dovoldvat sa voéi tretim oso-
bam prav v zmysle § 14, § 18 [a] § 19, pokial po¢as obdobia piatich rokov pred dovo-
lanim sa tychto prav ochrannd zndmka nebola pouzivana v sulade s § 26 pre vyrobky
a sluzby, o ktoré sa opiera na podporu svojich prav, za predpokladu, ze k tomuto diu
uplynulo najmenej péit rokov od zapisu ochrannej znamky:
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Podla § 25 ods. 2 Markengesetz, ak st prava majitela ochrannej zndmky vyplyvajice
najmé z § 14 Markengesetz napadnuté v ramci Zaloby, zalobca musi na ndavrh Zalova-
ného predlozit dokaz o riadnom pouzivani.

§ 26 Markengesetz, ktory sa tyka pouzivania ochrannej zndmky, preberd do nemec-
kého prava ustanovenia ¢lankov 10 az 12 prvej smernice 89/104.

Nariadenie ¢. 40/94

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009)
stanovuje:

,Cldnok 9

Prava z ochrannej zndmky Spoloc¢enstva

1. K ochrannej zndmke Spolocenstva vznikd majitelovi vyhradné préavo. Majitel je
oprivneny zabrdnit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemajd jeho sthlas, pouzivat
v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou Spolocenstva, pokial
ide o tovary alebo sluzby, ktoré si1 zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochranné znamka Spolocenstva zapisang;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochran-
nou zndmkou Spolocenstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzba-
mi, ktoré st chrdnené ochrannou zndmkou Spolocenstva a oznacenim, existuje

II - 1700



19

BEIFA GROUP/UHVT — SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (PISACIE POTREBY)

pravdepodobnost zdmeny verejnostou; pravdepodobnost zdimeny zahfna pravde-
podobnost asocidcie oznacenia s ochrannou zndmkou;

Clanok 43 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 nariadenia ¢. 207/2009) stanovuje:

,Cldnok 43

Preskiimanie nadmietok

2. Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skorsej ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory
podal namietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred dnom
zverejnenia prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva sa skorsia ochrannd znamka
Spoloc¢enstva v Spolocenstve pouzivala v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré je zapisana a ktoré uvadza ako ddvod svojej namietky, alebo o tom, Ze existuju
nalezité dovody nepouzivania, za predpokladu, ze skor$ia ochranna znamka Spo-
lo¢enstva bola k tomuto diiu uZ zapisand najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto
zmysle predlozeny dokaz, namietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd zndmka
Spolocenstva pouzivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola
zapisand, povazuje sa na Gcely preskimania ndmietky za zapisanu iba pre tuto Cast
tovarov alebo sluzieb.
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Clanok 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 53 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009)
stanovuje:

,Cldnok 52

Relativne doévody neplatnosti

2. Ochranné znamka Spolocenstva sa vyhlési za neplatnu aj na zdklade ndvrhu poda-
ného [UHVT] alebo na ziklade vzijomného navrhu v konaniach o porugeni prav,
ak pouzivanie takejto ochrannej zndmky moze byt zakdzané podla iného skorsieho
prava alebo vnutrostiatneho préava upravujiceho ochranu, najma:

d) prava priemyselného vlastnictva*
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Clanok 56 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 57 nariadenia ¢. 207/2009) stanovuje:

,Cldnok 56

Preskiimanie navrhu

2. Ak to poZaduje majitel ochrannej zndmky Spolocenstva, majitel skorsej ochran-
nej znamky Spolocenstva, ktory je icastnikom konania o neplatnosti, predlozi dokaz
o tom, Ze pocas obdobia piatich rokov predchddzajicich den ndvrhu na vyhldsenie
o neplatnosti bola skor$ia ochrannd zndmka Spoloc¢enstva uvedena do riadneho pou-
Zivania v Spoloc¢enstve v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana
a ktoré uvddza ako opodstatnenie svojho ndvrhu, alebo Ze existuju nélezité dovody
nepouzivania, za predpokladu, ze skor$ia ochrannd zndmka Spolocenstva bola
k tomuto diu zapisand najmenej pocas piatich rokov. Ak ku dnu zverejnenia pri-
hlasky ochrannej znamky Spolocenstva bola skorsia ochranna znamka Spoloc¢enstva
zapisand najmenej pocas piatich rokov, majitel skor$ej ochrannej znamky Spolocen-
stva predlozi okrem toho dokaz o tom, Ze podmienky obsiahnuté v ¢lanku 43 ods. 2 sa
k tomuto dnu splnili. Ak v tomto smere neexistuje dékaz, navrh na vyhlasenie neplat-
nosti sa zamietne. Ak sa skorsia ochranna znamka Spoloc¢enstva pouzivala iba pre
Cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na ucely preskiimania
ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti za zapisanu iba pre tuto cast tovarov alebo sluzieb.
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Clanok 92 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 96 nariadenia ¢. 207/2009) stanovuje, Ze
sudy pre ochranné zndmky Spolo¢enstva uréené ¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 91
ods. 1 toho istého nariadenia (teraz ¢lanok 95 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009) ,majt
vylu¢nd pravomoc... d) vo veciach vzajomnych ndvrhov na zrusenie alebo vyhldsenie
neplatnosti ochrannej zndmky Spolocenstva na zdklade ¢lanku 96 Podla ¢lanku 96
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 100 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009) ,vzajomny
navrh na zrusenie alebo na vyhlasenie neplatnosti sa moze opierat iba o dovody zru-
$enia alebo neplatnosti uvedené v tomto nariadeni®.

Okolnosti predchadzajice sporu

Dria 27. mdja 2005 zalobkyna, spolo¢nost Beifa Group Co. Ltd (p6vodne Ningo Beifa
Group Co., Ltd), podala prihlasku na zapis réznych dizajnov Spolo¢enstva na Urad
pre harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT) na zéklade
nariadenia ¢. 6/2002.

Této Ziadost sa tyka najmé tohto dizajnu (dalej len ,sporny dizajn):

= = : 1 - _E .

Podla ¢lankov 41 az 43 nariadenia ¢. 6/2002 Zalobkyna sa vo svojej prihldske
domédhala prava prednosti pre sporny dizajn na zdklade svojej skorsej prihlasky
toho istého dizajnu, ktord podala na prislusny ¢insky orgdn 5. februdra 2005.
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Podla ¢lanku 36 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 prihlagka obsahovala ur¢enie vyrobkov,
v ktorych ma byt dizajn stelesneny, alebo na ktorych md byt pouzity, konkrétne ,,pisa-
cie potreby*.

Sporny dizajn bol zapisany ako dizajn Spoloc¢enstva pod ¢islom 352315-0007 a uve-
rejneny vo Vestniku dizajnov Spolocenstva ¢. 68/2005 26. jula 2005.

Dnia 23. marca 2006 vedlajsia tcastnicka konania, spolo¢nost Schwan-Stabilo
Schwanhaiiler GmbH & Co. KG, podala na zaklade ¢lanku 52 nariadenia ¢. 6/2002 na
UHVT névrh na vyhlasenie neplatnosti sporného dizajnu, v ktorej tvrdila, ze dovod
neplatnosti uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 bréni daliemu
zachovaniu zdpisu tohto dizajnu.

Névrh na vyhldsenie neplatnosti sa opieral najmé o existenciu ochrannej zndmky ved-
[ajsej Gcastnicky konania vyobrazenej nizsie, ktord bola zapisana 14. decembra 2000
v Nemecku pod ¢islom 300454708 okrem iného pre ,pisacie potreby” patriace do
triedy 16 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
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z4pis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,skorsia
ochranna zndmka®).

Rozhodnutim z 24. augusta 2006 vymazové oddelenie UHVT vyhovelo navrhu ved-
laj$ej Gcastni¢ky konania na vyhldsenie neplatnosti a ndsledne vyhlasilo sporny dizajn
za neplatny na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002.

Vymazové oddelenie v podstate zastavalo ndzor, Ze v spornom dizajne sa pouzila skor-
$ia ochrannd znamka v tom zmysle, Ze zahrnal oznacenie obsahujtce vsetky typické
prvky trojrozmerného tvaru tejto ochrannej zndmky, a teda jej bol podobny. Vzhla-
dom na to, Ze vyrobky chranené spornym dizajnom a skorSou ochrannou znamkou
boli rovnaké, podla vymazového oddelenia existovalo nebezpecenstvo zdmeny medzi
tymito vyrobkami zo strany dotknutej skupiny verejnosti a v ddsledku toho mala ved-
lajdia ucastnic¢ka konania na zdklade § 14 ods. 2 bodu 2 Markengesetz prédvo zakdzat
pouzivanie oznacenia, ktoré sa pouzilo v spornom dizajne.

Dna 19. oktébra 2006 zalobkyna podala odvolanie proti rozhodnutiu vymazového
oddelenia na zdklade ¢lankov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002.
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Rozhodnutim z 31. janudra 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktoré bolo
zalobkyni dorucené 21. februdra 2008, treti odvolaci sendt zamietol odvolanie Zalob-
kyne. Odvolaci senat po prvé konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze skorsia ochrannd
znamka nebola vyhldsend za neplatnd prislu$nymi nemeckymi orgdnmi podla pri-
slusnych ustanoveni Markengesetz, musela byt povazovana za oznacenie s rozli$o-
vacou sposobilostou v zmysle ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 (bod 15
napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci sendt po druhé konstatoval, Ze na uplatnenie uvedeného ustanovenia
uvedené skorsie oznacCenie nemusi byt rovnakym sposobom prebraté do sporného
dizajnu Spoloc¢enstva, ale staci, ze je ako také do dizajnu zapracované (bod 16 napad-
nutého rozhodnutia).

Po tretie odvolaci senat konstatoval, Ze napriek existencii urcitych rozdielov medzi
spornym dizajnom a skor$ou ochrannou zndmkou sa typické prvky tejto ochrannej
znamky daju identifikovat v spornom dizajne, takze jeho pouzivanie porusuje vylu¢né
prava vedlajsej ucastnicky konania, majitelky skor$ej ochrannej zndmky, ktoré m4
na zdklade § 14 Markengesetz, a Ze sa uplatnuje ¢lanok 25 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 6/2002 (body 17 a 18 napadnutého rozhodnutia).

Napokon, vzhladom na predchadzajici zéver, odvolaci sendt konstatoval, ze nebolo
potrebné rozhodnut o relevantnosti dal$ich dokazov, ktoré vedlajsia ic¢astnicka kona-
nia navrhla na podporu svojho ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, najma rozsudku
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (vyssi krajsky sdd vo Frankfurte nad Moha-
nom, Nemecko) z 18. janudra 2007 (bod 19 napadnutého rozhodnutia).
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vrétil vec vimazovému oddeleniu na preskiimanie dal$ich dévodov na vyhlasenie
neplatnosti, ktoré navrhla vedlajsia uc¢astnicka konania a neboli preskimané,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlaj$ia ti¢astni¢ka konania navrhujd, aby Veobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti druhého Zalobného ndvrhu zZalobkyne

UHVT tvrdi, ze druhy Zalobny ndvrh Zalobkyne je nepripustny, pretoze zalobkyna
v podstate Ziada VSeobecny sud, aby UHVT ulozil prikaz, ¢o nepatri do pravomoci
Vseobecného sudu.

Treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 61 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 mé VSeobecny sud
pravomoc zrusit, ako aj zmenit napadnuté rozhodnutie. Okrem toho podla ¢lanku 61
ods. 6 toho istého nariadenia UHVT prijme nevyhnutné opatrenia, aby dosiahol
sulad s rozsudkom Vseobecného stidu. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Vseobecnému
sidu neprinalezi davat prikazy UHVT, ktory md povinnost vyvodit dosledky z vyroku
a odévodnenia rozsudku Vseobecného sidu [pozri analogicky rozsudok Sidu prvého
stupna z 15. marca 2006, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia/ UHVT - Ferrero (FERRO),
T-35/04, Zb. s. 11-785, bod 15 a tam citovand judikatdru].

Rovnako treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 odvolaci
senat, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu nizsej instancie UHVT, méze po
preskimani predmetu odvolania vratit vec tejto instancii na dalsie konanie.

Z tychto ustanoveni a tvah vyplyva, ze zalobny ndvrh smerujici k tomu, aby Vse-
obecny sud rozhodujuci o zalobe proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu UHVT vritil
vec nizsej instancii, ktorej rozhodnutie bolo predmetom odvolania, nie je nepripustny
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[pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sidu prvého stupnia z 27. februdra 2002,
Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. II-723, body 17 az 20].

V pripade, ze by Vieobecny sid takému navrhu vyhovel, neodstdil by UHVT na
konanie alebo opomenutie, a teda by mu neulozil prikaz. Tento Zalobny navrh skor
smeruje k tomu, aby VSeobecny sud sam prijal rozhodnutie, ktoré mal alebo mohol
prijat odvolaci sendt, a teda aby uplatnil svoju pradvomoc zmenit rozhodnutie odvola-
cieho senatu, ktoré sa pred nim napdda [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
Sadu prvého stupna z 11. februdra 2009, Bayern Innovativ/UHVT — Life Sciences
Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, neuverejneny v Zbierke, bod 15, a zo
14. septembra 2009, Lange Uhren/UHVT (Geometrické polia na ciferniku hodiniek),
T-152/07, Zb. s. 11-144, uverejnenie vyberu z rozhodnuti, bod 39].

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, druhy Zalobny navrh je
pripustny.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza tri zalobné dovody. Prvy zalobny dévod
sa zakladd na nesprdvnom vyklade ¢ldanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002.
Druhy Zzalobny dévod sa zakladd na nesprdvnom prdvnom postdeni v suvislosti so
zamietnutim ndvrhu na predloZzenie dokazu o riadnom pouzivani skor$ej ochran-
nej znambky, ktory zalobkyna predlozila UHVT. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na
nespravnom uplatneni ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002.
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O prvom zalobnom dévode zalozenom na nesprdvnom vyklade ¢lanku 25 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 6/2002

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze zo samotného znenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002
vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval odvolaci senat, tohto ustanovenia sa
nemoéze dovoldvat majitel oznadenia s rozliSovacou spdsobilostou, ked sa v neskor-
$om dizajne nepouzilo dotknuté oznacenie, ale len oznacenie podobné. Tento vyklad
uvedeného ustanovenia potvrdzuje nielen skutoc¢nost, ze dizajn Spolocenstva sa tyka
len vonkajsej tpravy celku, ale nie konkrétne predmetného vyrobku, ale aj predcha-
dzajtica rozhodovacia prax UHVT.

UHVT a vedlajsia Gi¢astni¢ka konania tvrdia, Ze pojem pouzivania v zmysle ¢lanku 25
ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 modze zahrnat aj pripady, ked skorsie oznacenie
uvedené na podporu navrhu na vyhldsenie neplatnosti zapisaného dizajnu Spolocen-
stva je v spornom dizajne len napodobnené, ale nie je prebraté Gplne do najmensich
detailov.

Rozsah porovnania sporného dizajnu so skorsim oznacenim sa obmedzuje len na
prvky tohto dizajnu, ktoré porusuja prava vyplyvajtce zo skorsej ochrannej znamky
pre jej majitela bez toho, aby sa brali do uvahy dodato¢né prvky sporného dizajnu.
Rozsah ochrany skorsieho oznacenia naproti tomu zavisi od prava, ktoré ho upravuje.

Doévod neplatnosti stanoveny v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 sa teda
uplatiiuje v pripade dizajnov, ktoré st svojimi vlastnostami nové a osobité, a v tomto
zmysle sa odliSuje od dévodu neplatnosti stanoveného v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
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toho istého nariadenia. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne tento vyklad potvrdzuje
predchddzajtca rozhodovacia prax UHVT.

— Postidenie V$eobecnym sidom

Po prvé treba uviest, ako spravne tvrdia UHVT a vedlaj$ia Gi¢astni¢ka konania, Ze
dovod neplatnosti uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 nezahfna
nevyhnutne celkové a podrobné prebratie skorsieho oznacenia s rozliSovacou spé-
sobilostou do neskorsieho dizajnu. Aj keby sa totiz v spornom dizajne Spoloc¢enstva
vynechali niektoré prvky dotknutého oznacenia alebo by sa niektoré prvky pridali,
mohlo by ist o ,pouzivanie” tohto oznacenia, najmé keby vynechané alebo doplnené
prvky mali len druhorady vyznam.

Uvedend skutocnost plati o to viac, ako vyplyva z ustélenej judikattry, ze verejnost
si uchovava v pamiti nedokonaly obraz zapisanych ochrannych znamok v ¢lenskych
$tatoch alebo ochrannych znamok Spolocenstva [pozri v tomto zmysle rozsudky Sud-
neho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26,
a Sidu prvého stupna z 9. jtila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, bod 33]. Toto konstatovanie
plati pre vSetky druhy oznaceni s rozliSovacou sposobilostou. V pripade vynecha-
nia niektorych druhoradych prvkov oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou pri jeho
pouziti v neskor$om dizajne Spolocenstva alebo v pripade pridania prvkov k tomuto
oznaceniu tak dotknutd verejnost nemusi nevyhnutne zohladnit tieto zmeny dotknu-
tého oznacenia. Naopak sa méze domnievat, Ze v neskor$om dizajne Spolocenstva sa
toto oznacenie pouziva tak, ako si ho uchovala v pamati.
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Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, doslovny vyklad ¢lanku 25
ods. 1 pism. €) nariadenia ¢. 6/2002 nevylu¢uje nevyhnutne jeho uplatnenie v pripade,
ked v neskor$om spornom dizajne Spolocenstva nie je pouzité rovnaké skorsie ozna-
Cenie ako oznacenie uvadzané na podporu navrhu na vyhldsenie neplatnosti zapisa-
ného dizajnu, ale len oznacenie podobné.

Po druhé treba uviest, Ze len vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002
uvedeny v napadnutom rozhodnuti méze ako jediny zarudit jednak G¢innd ochranu
prav majitela skorsej ochrannej zndmky Spolocenstva alebo ochrannej zndmky zapi-
sanej v ¢lenskom $téte pred akymkolvek zdsahom do tejto ochrannej zndmky jej pou-
zivanim v neskorsom dizajne Spolocenstva a jednak koherenciu medzi relevantnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 6/2002 a ustanoveniami prvej smernice 89/104 alebo
nariadeni ¢. 40/94 a 207/2009.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze majitel skorsej ochrannej zndmky Spolocen-
stva alebo ochrannej zndmky zapisanej v clenskom stite ma pravo zakdzat pouzivanie
neskorsieho dizajnu Spolocenstva v pripade, ze v tomto dizajne je pouzité oznace-
nie totozné so skor$ou ochrannou zndmkou a vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuje
dotknuty dizajn a skorsia ochrannd znidmka, st rovnaké, ako aj v pripade, ze oznace-
nie pouzité v dotknutom dizajne Spoloc¢enstva je natolko podobné skorsej ochran-
nej zndmbke, Ze aj vzhladom na totoznost alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb
dotknutych ochrannou zndmkou a spornym dizajnom by vo vnimani verejnosti exis-
tovala pravdepodobnost zdmeny [pozri ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a b) prvej smernice
89/104, § 14 ods. 2 body 1 a 2 Markengesetz a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 40/94 (teraz ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009)].
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Vzhladom na prévo majitela skor$ej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva alebo ochrannej
znamky zapisanej v ¢lenskom $tate zakazat pouzivanie neskorsieho dizajnu Spolo-
Censtva, v ktorom je pouzité oznacenie totozné so skor§ou ochrannou zndmkou, ako
aj oznacenie podobné, je vylicené, aby prijatim ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 6/2002 mal normotvorca Spolocenstva v imysle umoznit tomuto majitelovi podat
ndvrh na vyhldsenie neplatnosti sporného dizajnu len v pripade, ked je v tomto dizajne
pouzité oznacenie rovnaké ako skor$ia ochrannd zndmka a zakdzat podanie takého
névrhu, ked je v ilom pouzité oznacenie natolko podobné, ze vo vnimani verejnosti by
existovala pravdepodobnost zdmeny.

Treba este uviest, Ze majitel ochrannej znamky Spolo¢enstva alebo ochrannej zndmky
zapisanej v Clenskom §tite sa nemdze dovoldvat ustanoveni uvedenych v bode 54
vyssie, aby zakdzal pouzivanie skor zapisaného dizajnu Spolocenstva, v ktorom je
pouzité oznacenie rovnaké alebo podobné ako skor$ia ochrannd zndmka, pokial sa
majitel tohto dizajnu Spolocenstva moze voci takému zakazu branit tym, Ze podd
navrh, pripadne vzijomny navrh, na vyhldsenie neplatnosti dotknutej skorsej ochran-
nej zndmky [pozri ¢lanok 4 ods. 4 pism. c) bod iv) prvej smernice 89/104, § 13 ods. 2
bod 6 a § 51 ods. 1 Markengesetz, ako aj ¢lanok 52 ods. 2 pism. d), ¢ldnok 92 pism. d)
a ¢ldnok 96 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 53 ods. 2 pism. d), ¢lanok 96
pism. d) a ¢ldnok 100 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009)].

Ak by mal majitel skor$ej ochrannej znamky Spoloéenstva alebo ochrannej zndmky
zapisanej v ¢lenskom $tdte pravo podat ndvrh na vyhldsenie neplatnosti neskorsieho
dizajnu Spolocenstva len v pripade, keby sa v tomto dizajne pouzilo oznacenie rov-
naké ako jeho ochrannd zndmka, ale nie v pripade, keby bolo oznacenie podobné,
tento majitel by sa nemohol brénit proti pripadnej snahe majitela neskorsieho dizajnu,
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v ktorom by bolo pouzité podobné oznacenie, zakdzat pouzivanie skorsej ochrannej
zndmky podla ¢ldanku 10 ods. 1 a ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Z oddvodnenia ¢. 31 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého toto nariadenie ,nevylucuje
uplatnenie pravnych predpisov... na dizajny chranené dizajnmi spolocenstva, ako
napriklad pravnych predpisov, ktoré sa tykaju... ochrannych zndmok®, pritom mozno
odvodit, Ze prava, ktoré prizndva svojmu majitelovi dizajn Spolocenstva, nijako
nespochybriuju pravo, ktoré nadobudol majitel skorsej ochrannej zndmky na zéklade
tejto ochrannej zndmbky.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci senat bez toho, aby sa dopustil nesprav-
neho pravneho posidenia, podal vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002
v tom zmysle, Ze sa ho majitel oznadenia s rozliSovacou sposobilostou méze dovola-
vat pri podani ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti neskorsieho dizajnu Spolocenstva,
pokial je v tomto dizajne pouzité oznacenie podobné jeho oznadeniu. Z toho vyplyva,
Ze prvy zalobny dovod treba zamietnut ako nedovodny.
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O druhom Zalobnom dévode zalozenom na nesprdvnom pravnom posudeni
v suvislosti so zamietnutim ndvrhu na predloZenie dékazu o riadnom pouzivani
skorsej ochrannej zndmky, ktory Zalobkyna predlozila UHVT

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkya tvrdi, Ze z ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s § 25
Markengesetz vyplyva, Ze majitel nemeckej ochrannej znambky, ktory ziada vyhldsenie
neplatnosti dizajnu Spolocenstva z dovodu, Ze v nom je pouzitd dotknutd ochranna
znamka, musi v pripade pochybnosti preukazat, Ze tito ochrannt zndmku riadne
pouzival. Odvolaci senat preto mal preskimat zZiadost o predlozenie dékazu o pou-
Zivani skor$ej ochrannej zndmky, ktoru zalobkyna podala, kedZe skors$ia ochrannd
zndmbka bola zapisand viac nez pit rokov pred podanim névrhu na vyhlasenie neplat-
nosti. Hoci vedlajsia ti¢astnicka konania predala pocas tychto piatich rokov pred
podanim navrhu na vyhldsenie neplatnosti nespocetné mnozstvo pisacich potrieb
patriacich do triedy 16, tieto predaje vobec nedokazuji pouzivanie skorsej ochrannej
znamky, pretoze dotknuté vyrobky sa preddvali v inom tvare s menom a logom ved-
[ajsej ucastnicky konania. Okrem toho skorsia ochrannd zndmbka nie je trojrozmerna,
ale obrazova.

UHVT a vedlajsia Gc¢astnicka konania tvrdia, Ze na rozdiel predovietkym od ustano-
veni ¢lanku 43 ods. 2 a ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 ods. 2
a ¢lanok 57 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009), nariadenie ¢. 6/2002 neumoziuje maji-
telovi dizajnu Spolodenstva, ktory je predmetom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti,
podat Ziadost o predlozenie dokazu o pouzivani skor$ieho oznacenia uvadzaného
na podporu tohto ndvrhu. Odvolaci sendt preto nebol opravneny skumat Ziadost
o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej zndmky, ktord Zalob-
kyfia podala. Zalobkyfa viak neutrpela nijakti ujmu, pretoze pokial zastdvala nazor,
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ze skorsia ochrannd znamka nebola predmetom takého pouzivania, mohla podat na
prislusné nemecké organy navrh smerujtci k vyhldseniu neplatnosti tejto ochrannej
znamky. V kazdom pripade jednoduché pridanie mena a loga vedlajsej acastnicky
konania na pisacie potreby, ktoré predédva, nema vplyv na postdenie riadneho pou-
Zivania skor$ej ochrannej zndmky, ako aj na existenciu pravdepodobnosti zdmeny
v prejedndvanej veci.

Vedlajsia icastnic¢ka konania doddva, ze aj keby Zalobkyna bola opravnena podat zia-
dost na UHVT o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej zndmky,
musela by ju podat uz pred vymazovym oddelenim, cize jej ziadost o predlozenie
dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky, ktora prvykrat predlozila
pred odvolacim sendtom, je nepripustnd. V kazdom pripade vedlajsia ti¢astnicka
konania zastdva ndzor, ze riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky preukazala.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Treba pripomenut, ze ¢ldnok 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 okrem iného
vyzaduje, aby pravo Spolocenstva alebo pravo ¢lenského statu, upravujice skor-
$ie oznacenie uvedené na podporu navrhu na vyhldsenie neplatnosti zalozeného na
tomto ustanoveni, ,poskytovalo majitelovi tohto oznadenia pravo zakdzat“ jeho pou-
zitie v neskor$om dizajne.

V prejednavanej veci je skorsim oznacenim nemecka ochrannd zndmka, na ktord sa
vztahujai ustanovenia Markengesetz. Ako uz bolo uvedené, § 14 ods. 2 bod 2 Marken-
gesetz poskytuje majitelovi takej ochrannej zndmky pravo zakdzat pouzivanie kazdého
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oznacenia, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chranené ochrannou
znamkou a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti.

§ 25 ods. 1 Markengesetz v$ak stanovuje, Ze majitel skorsej ochrannej zndmbky nie je
opravneny dovolavat sa voci tretim osobam prav vyplyvajicich okrem iného z § 14,
pokial poc¢as obdobia piatich rokov pred dovolanim sa tychto prév ochrannd zndmka
nebola pouzivand v stlade s § 26 pre vyrobky a sluzby, o ktoré sa tento majitel opiera
na podporu uplatnenia svojich prav, za predpokladu, Ze k tomuto dnu uplynulo naj-
menej pit rokov od zdpisu ochrannej zndmky. Tym, ze nemecky zdkonodarca zacle-
nil toto ustanovenie do Markengesetz, vyuzil moznost stanovend v ¢lanku 11 ods. 2
prvej smernice 89/104. § 25 ods. 2 Markengesetz vyslovne ponechava ucastnikovi
konania, vo¢i ktorému sa uplatniuja préva majitela skorsej ochrannej znambky, pravo
vyzadovat, aby tento majitel predlozil dokaz o riadnom pouzivani svojej ochrannej
znamky. Ak ndvrh nebol podany, tento dokaz netreba predlozit.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT a vedlajsia tcast-
ni¢ka konania, pokialje, ako v tejto veci, skor$ia nemecké ochrannd zndmka, uvddzand
na podporu dévodu neplatnosti uvedeného v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 6/2002, zapisand uz prinajmens$om pat rokov pred podanim navrhu na vyhlése-
nie neplatnosti dizajnu Spolocenstva, majitel tejto ochrannej zndmky musi na néavrh
majitela dizajnu Spolodenstva spochybneného ndvrhom na vyhldsenie neplatnosti
predlozit dokaz o tom, Ze svoju ochrannt zndmku riadne pouzival pocas pitro¢ného
obdobia pred podanim ndvrhu na vyhlisenie neplatnosti. V pripade neexistencie
takého dokazu majitel skorsej nemeckej ochrannej zndmky nemd podla nemeckej
pravnej upravy tykajucej sa jeho oznacenia pravo zakazat jeho pouZivanie v dizajne
Spolocenstva spochybneného ndvrhom na vyhldsenie neplatnosti, z ¢oho vyplyva, zZe
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dovod neplatnosti odvodeny z ¢lanku 25 ods. 1 pism. €) nariadenia ¢. 6/2002 nemozno
uplatnit.

Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje osobitné ustanovenie o pod-
mienkach predlozenia ndvrhu na dékaz o riadnom pouzivani skorsieho oznacenia
majitefom dizajnu Spolocenstva spochybneného ndvrhom na vyhldsenie neplat-
nosti zaloZzeného na tomto oznaceni, treba prijat zaver, Ze tento navrh musi byt
vyslovny a podany na UHVT v¢as [pozri analogicky rozsudky Stidu prvého stupna zo
17. marca 2004, El Corte IngléS/UHVT — Gonzdlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de
Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb. s. I1-965, bod 38; zo 16. marca 2005,
L’Oréal/UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949, bod 24, a zo 7. jtina
2005, Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb. s. 1I-1917,
bod 77]. V zdsade musi byt podany v lehote, ktord vymazové oddelenie stanovilo
majitelovi dizajnu Spolocenstva spochybneného podanim ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti, na predlozenie jeho vyjadrenia k tomuto navrhu (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok FLEXI AIR, uz citovany, body 25 az 28).

Na druhej strane Ziadost o predlozenie ddkazu o riadnom pouzivani skorsieho ozna-
¢enia uvadzaného na podporu ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti dizajnu Spolocenstva
nemozno prvykrét predlozit pred odvolacim sendtom.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze ziadost o predloZenie dokazu o riadnom
pouzivani skorsej ochrannej zndmky uvddzanej na podporu ndmietok voci zdpisu
ochrannej zndmky Spolocenstva uvedeny v ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94
(teraz ¢ldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009) nemozno prvykrat predlozit pred
odvolacim sendtom [pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 22. marca
2007, Saint-Gobain Pam/UHVT - Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05,
Zb. 5. 11-757, bod 41, a z 18. oktébra 2007, AMS/UHVT — American Medical Systems
(AMS Advanced Medical Services), T-425/03, Zb. s. 11-4265, bod 114].
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Podla tejto judikatury Ziadost o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej
ochrannej znamky priddva do konania pred namietkovym oddelenim $pecificka
a predbezn otdzku o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky a v tomto zmysle
meni rozsah ndmietky. Ulohou ndmietkového oddelenia je pritom rozhodnit v prvom
stupni o namietke, ktora je definovand réznymi aktmi a procesnymi Ziadostami ticast-
nikov konania vratane pripadnej Ziadosti o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani
skorsej ochrannej zndmky. Odvolaci sendt je prislu$ny rozhodovat vylu¢ne o odvola-
niach podanych proti rozhodnutiam ndmietkovych oddeleni a nie na samotné roz-
hodovanie o novej namietke v prvom stupni. Keby sa pripustil opak, malo by to za
ndsledok, ze odvolaci senat bude skimat dplne $pecificka ziadost spojent s novymi
pravnymi a skutkovymi tivahami a vyplyvajicu z ndmietkového konania, ktoré bolo
zacaté a prejedndvané namietkovym oddelenim (rozsudky PAM PLUVIAL, uz cito-
vany v bode 69 vyssie, body 37 az 39, a AMS Advanced Medical Services, uz citovany
v bode 69 vyssie, body 111 az 113).

Tieto uvahy analogicky platia aj v pripade, ako je tento, ked majitel dizajnu Spolo-
censtva spochybneného navrhom na vyhldsenie neplatnosti zalozenym na dévode
neplatnosti podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002, mé privo ziadat, aby
majitel skorsieho oznacenia uvddzaného na podporu ndvrhu na vyhlésenie neplat-
nosti predlozil ddkaz o riadnom pouzivani jeho oznacenia. V tejto stvislosti rovnako
nemozno pripustit, aby odvolaci sendt mohol rozhodnit o inej veci, ako bola pred-
loZend na rozhodnutie vymazovému oddeleniu, teda veci, ktorej rozsah bol rozsireny
pridanim predbeznej otizky o riadnom pouzivani skorsieho oznacenia uvddzaného
na podporu navrhu na vyhlésenie neplatnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna bola v prejedndvanej veci oprdvnend podat pred
vymazovym oddelenim ndvrh smerujici k tomu, aby vedlaj$ia dcastni¢ka konania
predlozila dokaz o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej znamky.

V tejto suwvislosti treba uviest, ze odvolaci senat sa v bode 15 napadnutého rozhod-
nutia obmedzil len na konstatovanie, ze UHVT nemal prdvomoc spochybnit plat-
nost skorsej ochrannej zndmky a Ze pokial sa zalobkyna domnieva, Ze tdto ochrannd
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znambka bola zapisand v rozpore s ustanoveniami Markengesetz alebo Ze by mala byt
zru$ena preto, lebo sa nepouzivala, mala podat navrh na vyhldsenie neplatnosti tejto
ochrannej zndmky podla Markengesetz.

Z bodov 63 az 66 pritom vyplyva, ze tito uvaha odvolacieho senitu v napadnutom
rozhodnuti je sice spravna, ale nestaci na odévodnenie zamietnutia navrhu na pred-
lozenie dékazu o riadnom pouzivani skorsieho oznacenia uvidzaného na podporu
navrhu na vyhldsenie neplatnosti dizajnu Spolocenstva zalozeného na ¢lanku 25
ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002, kedZe, ako v prejednévanej veci, prdvo upra-
vujuce dotknuté skorsie oznacenie stanovuje, Ze v pripade neexistencie riadneho
pouzivania tohto oznadenia jeho majitel nema pravo zakézat tretim osobdm, teda
majitelovi neskorsieho dizajnu Spolo¢enstva spochybneného ndvrhom na vyhlésenie
neplatnosti, pouzivanie tohto alebo podobného oznacenia.

Zalobkya, ktord vychiddza z predpokladu, ze pred UHVT riadne podala Ziadost
o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmbky, tak napadnu-
tému rozhodnutiu vytyka nespravne pravne postdenie v rozsahu, v akom odvolaci
sendt nepreskimal jej ziadost.

Treba vsak konstatovat, Ze jej predpoklad je nespravny. Ako totiz spravne tvrdila ved-
lajsia Gcastnicka konania, vyjadrenia zalobkyne prednesené 22. jina 2006 pred vyma-
zovym oddelenim v odpovedi na ndvrh na vyhladsenie neplatnosti a uvedené v spise
UHVT, ktory tento organ zaslal Stidu prvého stupiia v sdlade s ¢lankom 133 ods. 3
svojho rokovacieho poriadku, nielenze neobsahuju nijaku Ziadost vyslovne smeru-
jucu k tomu, aby vedlajsia i¢astnicka konania predlozila dékaz o riadnom pouzivani
skorsej ochrannej zndmky, ale vobec neodkazuji na otdzku riadneho pouzivania
skor$ej ochrannej znamky.

Zalobkyia prvykrat vzniesla tiito otazku aZ vo svojom vyjadreni obsahujicom dévody
jej odvolania pred odvolacim sendtom. Na pojednévani to potvrdila a uviedlo sa to
aj do zapisnice. Aj keby sa vsak jej dovody na odvolanie pred odvolacim senitom
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mohli vykladat v tom zmysle, Ze obsahovali Ziadost o predlozenie d6kazu o riadnom
pouzivani skor$ej ochrannej zndmky, bola by tato Ziadost, prvykrat predlozend pred
odvolacim sendtom, nepripustnd a nemohla by sa zohladnit a byt predmetom preska-
mania odvolacieho senétu.

Za tychto okolnosti treba aj tento zalobny doévod zamietnut.

O tretom zZalobnom dévode zalozenom na nespravnom uplatneni ¢lanku 25 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 6/2002

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyma tvrdi, ze aj keby bol vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002,
ktory poskytli utvary UHVT, spravny, odvolaci senit nespravne uplatnil toto usta-
novenie, pretoze nevykonal postudenie existencie pravdepodobnosti zimeny medzi
spornym dizajnom a skor$ou ochrannou zniamkou, ktoré je analogické posudeniu
vyzadovanému jurisdikciou stvisiacou s uplatnenim ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariade-
nia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].
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Po prvé sa odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti nepokusil vymedzit relevantnt
skupinu verejnosti v prejednavanej veci.

Po druhé nevzal do tvahy skutoc¢nost, ze ochranné zndmky pozostavajice z tvarov
maji velmi nizku rozliSovaciu sp6sobilost. Aj keby bola skor$ia ochrannd zndmka
platnd, mala by velmi slabt rozliovaciu sposobilost, ¢o treba vziat do Gvahy pri pre-
skimani existencie pripadnej pravdepodobnosti zdmeny.

Po tretie odvolaci senat nepristtipil k celkovému porovnaniu skorsej ochrannej znamky
so spornym dizajnom Spolocenstva. Namiesto toho, aby uviedol dovody, pre ktoré
bolo rozhodnutie vymazového oddelenia spravne, a vykonal vlastné preskiimanie
skor$ej ochrannej zndmky, odvolaci sendt sa oprel o jednoduchy opis tejto ochrannej
znamky a uspokojil sa s tym, Ze do bodu 17 napadnutého rozhodnutia prebral zoznam
z rozhodnutia vymazového oddelenia obsahujici $tyri vlastnosti skor$ej ochrannej
znamky, ktoré sa nachdadzali aj v spornom dizajne. Pritomnost tychto $tyroch vlast-
nosti v spornom dizajne vSak nie je vobec istd. Okrem toho existuje desat dalich
vlastnosti skorsej ochrannej znamky, ktoré nie st pritomné v spornom dizajne, ako aj
Sest vlastnosti dizajnu, ktoré nie st pritomné v skorsej ochrannej znambke.

Po $tvrté odvolaci senat nepreskimal, ¢i v prejedndvanej veci existuje pravdepodob-
nost zdmeny. Keby sa VSeobecny sud rozhodol sdim preskumat tato otdzku, musel by
dospiet k zdveru o neexistencii tejto pravdepodobnosti vzhladom na slabt rozli$ova-
ciu sposobilost skor$ej ochrannej zndmky, ako aj rozdiely medzi skor$ou ochrannou
znamkou a spornym dizajnom.
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Na pojednévani zalobkyna tvrdila, ze ¢lanok 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002
sa moze v prejedndvanej veci uplatnit len v pripade, keby dotknuté skupina verejnosti
vnimala sporny dizajn ako oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou. V napadnutom
rozhodnuti pritom odvolaci senat neskimal, ¢i je to tak v prejednavanej veci. Zalob-
kyna doplnila, Ze hoci tdto vyhrada nebola formalne uvedena v Zalobe, neméze byt
povazovand za novu, pretoze suvisi s prejedndvanym zalobnym d6évodom.

Po prvé UHVT tvrdi, Ze od6vodnenie napadnutého rozhodnutia je nepochybne
stru¢né a dostato¢né. Okrem toho treba vziat do uvahy aj odévodnenie vymazového
oddelenia.

Po druhé styri vlastnosti skorsej ochrannej zndmky vymedzené v bode 17 napad-
nutého rozhodnutia st v tejto ochrannej zndmke skuto¢ne pritomné a predstavuju
dominantné prvky, zatial ¢o s pritomné aj v spornom dizajne. Rozdiely medzi skor-
$ou ochrannou zndmkou a spornym dizajnom vymedzené zalobkynou nemézu spo-
chybnit existenciu podobnosti medzi nimi.

Po tretie odvolaci senét spravne potvrdil rozhodnutie vymazového oddelenia, pokial
ide o existenciu pravdepodobnosti zimeny v prejednavanej veci, s ohladom na totoz-
nost dotknutych vyrobkov existujucu medzi skor$ou ochrannou zndmkou a spornym
dizajnom, ako aj nizky stupen pozornosti dotknutej skupiny verejnosti, konkrétne
sirokej verejnosti, pretoze dotknuté vyrobky st vyrobkami beznej spotreby s nizkou
cenou.

Po stvrté na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, rozliSovacia sposobilost skorsej
ochrannej zndmky nie je slabd, ale prinajmensom ,stredna“. Hoci je v praxi zlozitejsie
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zapisat trojrozmernt ochrannd zndmku, ak je uz raz zapisani, jej rozliSovaciu spdso-
bilost nemozno spochybnit.

Po piate dva rozsudky nemeckych stdov v konaniach vedenych medzi zalobkynou
a vedlajsou udastnickou konania potvrdzuju existenciu pravdepodobnosti zdmeny
v prejedndvanej veci.

Vedlajsia ucastnicka konania tvrdi, Ze $tyri vlastnosti skor$ej ochrannej znamky
vymedzené v bode 17 napadnutého rozhodnutia st skuto¢ne pritomné v spornom
dizajne a stacia na prijatie zaveru o existencii podobnosti medzi nim a skor$ou
ochrannou zndmkou. Tdto podobnost nemozno naopak spochybnit odliSnymi prv-
kami, ktoré zalobkyna vymedzila, ktoré st sposobené technickymi alebo funkénymi
poziadavkami. Okrem toho rozliSovacia spdsobilost skorsej ochrannej zndmky nie
je slabd vzhladom na existenciu vyrobkov chranenych touto ochrannou zndmkou na
nemeckom trhu pocas dlhého obdobia. Zalobkyia sa sama v rdmci konani vedenych
v Nemecku dovoléavala prieskumu verejnej mienky, ktory by preukdzal, Ze jednotlivé
ochranné zndmky vedlajsej ucastnicky konania maju vysoku rozliSovaciu spdsobilost.

Vzhladom na totoznost dotknutych vyrobkov nizky stupen pozornosti relevantnej
verejnosti v suvislosti s vyrobkami beZnej spotreby, skuto¢nost, Ze td istd skupina
verejnosti ma len zriedka prileZitost priamo porovnat dve oznacenia oznacujice tie
isté vyrobky, ako aj podobnost existujicu medzi skor§ou ochrannou znamkou a spor-
nym dizajnom, treba prijat zaver, Ze v prejedndvanej veci existuje pravdepodobnost
zdmeny. Rovnako treba zohladnit skuto¢nost, ze Zalobkyna uz viackrat porusila prava
vedlajsej ucastnicky konania vyplyvajice z jej skorsich ochrannych zndmok, ¢o podla
nemeckej judikatiry odévodnuje zaver o tom, zZe zalobkyna zachovava viési ,,odstup”
vo vztahu k tymto pravam.
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Vedlajsia ucastnicka konania sa okrem toho odvoldva na nezapisand ochrannu
znamku, ktorej je majitelkou a ktor4 tieZ chréni jej pisacie potreby, § 14 ods. 2 bod 3
Markengesetz, doplnkovu ochranu pred nekalou hospodarskou sutazou vyplyvajacu
z nemeckych predpisov, ako aj dovod neplatnosti uvedeny v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 6/2002.

Napokon v odpovedi na tvrdenie Zalobkyne uvedené na pojednavani a zhrnuté
vbode 84 vyssie UHVT a vedlaj$ia Gi¢astni¢ka konania uvddzajt, Ze ide o novy zalobny
dovod, ktory sa nezaklada na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
pocas konania, a je preto nepripustny.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Podla ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 sa dizajn Spolocenstva moze
vyhlasit za neplatny na ndvrh majitela skorsieho oznacenia s rozlisovacou sposobi-
lostou, ak je na neskorsom dizajne pouzité toto oznacenie a najmi ak pravo spolo-
¢enstva alebo prévo ¢lenského §tatu upravujice toto oznacenie poskytuje majitelovi
tohto oznacenia pravo zakéazat jeho pouzivanie.

Ako uz bolo uvedené vyssie, ked oznacenie uvddzané na podporu dévodu neplat-
nosti zalozeného na tomto ustanoveni je skor§ou nemeckou ochrannou znamkou,
ktora bez toho, aby bola totozna s dizajnom Spolocenstva spochybnenym navrhom
na vyhldsenie neplatnosti, je tomuto dizajnu podobnd, pravne predpisy c¢lenského
$tatu, konkrétne § 14 ods. 2 bod 2 Markengesetz, poskytuja majitelovi tejto ochrannej
znamky pravo zakdzat pouzivanie jeho oznacenia v neskorSom dizajne len v pripade,
ked vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou znamkou a zhodnost
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alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si chranené ochrannou zndmkou
a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti.

Rovnako treba pripomentt, ze § 14 ods. 2 bod 2 Markengesetz prebera do nemeckého
prava ustanovenie ¢ldanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, a preto ho treba vykladat
s prihliadnutim na judikatdru tykajicu sa tohto ustanovenia.

Pravdepodobnostou zdmeny v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 je
pravdepodobnost, Ze sa verejnost mdze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo
sluzby pochéadzaju od toho istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré st
ekonomicky prepojené (pozri rozsudky Sidneho dvora Lloyd Schuhfabrik Meyer,
uz citovany v bode 51 vyssie, bod 17, a zo 6. oktébra 2005, Medion, C-120/04,
Zb. s. 1-8551, bod 26).

Existencia pravdepodobnosti zdmeny zo strany verejnosti sa ma posudzovat celkovo
pri zohladneni v$etkych rozhodujucich okolnosti predmetného pripadu (rozsudky
Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 22; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 51 vyssie, bod 18, a Medion, uz citovany
v bode 97 vyssie, bod 27).

Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej alebo
koncepc¢nej podobnosti spornych ochrannych zndmok sa mé zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto ochranné znamky vytvérajd, s osobitnym zohladnenim ich roz-
liSovacich a dominantnych prvkov. To, ako oznadenia vnima priemerny spotrebitel
danych vyrobkov alebo sluzieb, zohrava rozhodujticu dlohu pri celkovom postdeni
tejto pravdepodobnosti. V tejto suvislosti priemerny spotrebitel zvycajne vnima
ochrannd zndmku alebo iné oznacenie s rozliSovacou sposobilostou ako celok
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a neskdma jej jednotlivé detaily (pozri v tomto zmysle rozsudky SABEL, uz citovany
v bode 98 vyssie, bod 23; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 51 vyssie,
bod 25, a Medion, uz citovany v bode 97 vyssie, bod 28).

Treba preto preskimat, ¢i odvolaci sendt v prejedndvanej veci uplatnil tuto judikatiru
spravne, ked v napadnutom rozhodnuti prijal zéver, Ze medzi skor$ou ochrannou
znamkou a spornym dizajnom existuje pravdepodobnost zdmeny, a sporny dizajn
preto treba vyhlasit za neplatny. V tejto stvislosti treba vziat do uvahy aj rozhodnutie
vymazového oddelenia, ktory dospel k rovnakému zdveru potvrdenému odvolacim
senatom.

Ak totiz odvolaci senét potvrdi rozhodnutie niz$ej instancie UHVT v plnom rozsahu,
toto rozhodnutie, ako aj jeho odévodnenie st sicastou kontextu, v ktorom bolo roz-
hodnutie odvolacieho sendtu prijaté a ktory je zndmy tG¢astnikom konania a dovoluje
sudu plne vykonavat jeho preskimanie zdkonnosti v stvislosti s dévodnostou posu-
denia odvolacieho senétu [rozsudok Stidu prvého stuptia z 9. jila 2008, Reber/UHV T —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Zb. s. 11-1927, bod 47;
pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 21. novembra 2007, Wesergold Getrinkeindus-
trie/UHVT — Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, neuverejneny v Zbierke, bod 64].

Po prvé, pokial ide o vyhradu predlozent Zalobkyiiou na pojednavani (pozri bod 84
vys§ie), treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho
poriadku je uvadzanie novych dovodov pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto
dovody zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

II - 1728



103

104

105

106

107

BEIFA GROUP/UHVT — SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (PISACIE POTREBY)

Za pripustny vsak treba vyhlasit zalobny dovod predstavujuci rozsirenie Zalobného
dovodu, ktory uz bol priamo alebo implicitne uvedeny v ndvrhu na zacatie konania,
a je s nim tizko spojeny (pozri rozsudok Stidu prvého stupiia z 3. maja 2007, Spaniel-
sko/Komisia, T-219/04, Zb. s. 1I-1323, bod 46 a tam citovanu judikatdru).

Je to tak v pripade vyhrady zalobkyne, ktor4 je rozsirenim tretieho zalobného dovodu,
a ako zalobkyna tvrdila, je s tymto Zalobnym d6vodom uzko spojend. Je preto
pripustna.

Pokial ide o vec samu, treba pripomendt, ze navrh na vyhldsenie neplatnosti dizajnu
Spolodenstva zalozeny na dévode neplatnosti podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. ) nariade-
nia ¢. 6/2002 mdze byt tspesny len vtedy, ak sa prijme zaver, Ze relevantnd verejnost
sa bude domnievat, ze v dizajne Spolocenstva, ktory je predmetom tohto navrhu, je
pouzité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktoré je uvddzané na podporu ndvrhu
na vyhlasenie neplatnosti.

Za predpokladu, zZe sa dospeje k zéveru, Ze relevantna verejnost nebude vnimat, ze
v dizajne Spolocenstva, ktory je predmetom névrhu na vyhldsenie neplatnosti, je pou-
Zité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktoré je uvddzané na podporu ndvrhu na
vyhldsenie neplatnosti, mozno pravdepodobnost zdmeny jednoznacne vylacit.

Naopak na rozdiel od toho, ¢o, zd4 sa, tvrdi Zalobkyna, netreba osobitne skimat
otdzkuy, ¢i relevantnd verejnost bude vnimat dizajn Spoloc¢enstva, ktory je predmetom
ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, ako oznacenie s rozliSovacou sposobilostou (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stdneho dvora z 10. aprila 2008, adidas a adi-
das Benelux, C-102/07, Zb. s. 1-2439, bod 34).
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Po druhé treba uviest, Ze medzi ic¢astnikmi konania je nesporné, ze vyrobky chranené
skor$ou ochrannou znamkou a vyrobky, v ktorych ma byt sporny dizajn zhmotneny,
teda ,pisacie potreby*, sti rovnaké. Tieto vyrobky st vyrobkami beznej spotreby s niz-
kou cenou a zaujimaju vetkych spotrebitelov, ¢o Zalobkyna nespochybruje. Odkaz
vymazového oddelenia (bod 15 rozhodnutia vymazového oddelenia) na ,verejnost”
preto treba chdpat v tom zmysle, Ze toto oddelenie zastavalo nazor, sice implicitne, ale
s istotou, Ze na Ucely postdenia pravdepodobnosti zdmeny v prejednavanej veci treba
vziat do tvahy vnimanie skor$ej ochrannej zndmky a sporného dizajnu zo strany
Sirokej verejnosti, teda zo strany bezného spotrebitela [pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Stadu prvého stupna z 30. novembra 2004, Geddes/UHVT (NURSERYROOM),
T-173/03, Zb. s. 11-4165, bod 18]. Odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti nespo-
chybnil tato tivahu vymazového oddelenia. Okrem toho, vzhladom na to, Ze skorsia
ochrannd zndmbka bola zapisand v Nemecku, treba vziat do Gvahy vnimanie bezného
nemeckého spotrebitela.

Po tretie, pokial ide o porovnanie skorsej ochrannej znamky a sporného dizajnu,
vymazové oddelenie vykonalo vizudlne porovnanie. V bode 12 svojho rozhodnutia
tak vymedzilo Styri prvky tvaru skorSej ochrannej znamky, ktoré ju charakterizujg,
a v bode 13 toho istého rozhodnutia konstatovalo, Ze sporny dizajn obsahuje ozna-
Cenie, ktoré vykazuje vsetky tieto charakteristické prvky skorsej ochrannej znambky,
z ¢oho vyplyva, Ze tento dizajn je podobny skorSej ochrannej znamke. Vymazové
oddelenie tiez konstatovalo, Ze pridanie dal$ich prvkov do sporného dizajnu, napri-
klad ,vyrezkov* alebo ,vy¢nelkov®, nebrani vymedzeniu uvedenych vlastnosti skorsej
ochrannej zndmky v tomto dizajne. Tieto ivahy vymazového oddelenia boli prevzaté
a potvrdené odvolacim sendtom v bode 17 napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba na ivod uviest, ze Gtvary UHVT v prejednévanej veci oprav-
nene nevykonali fonetické a koncep¢éné porovnanie skorsej ochrannej znamky
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a sporného dizajnu. Po prvé, ani skorsia ochrannd zndmbka, ani sporny dizajn totiz
neobsahuju slovny prvok. Nemozno ich ani jednoducho a kratko slovne opisat, ¢o
by mohlo byt predmetom fonetického porovnania. Po druhé, ani skorsia ochranna
znambka, ani sporny dizajn neodkazuji na nijaky osobitny pojem, preto medzi nimi
nie je mozné ani koncep¢né porovnanie.

Pokial ide naproti tomu o vizuédlne porovnanie skor$ej ochrannej zndmky a sporného
dizajnu, treba na uvod konstatovat, ze v bode 4 svojho rozhodnutia sice vymazové
oddelenie poukdzalo na skuto¢nost, Ze Zalobkytia uviedla dalSie ochranné zndmky
na podporu svojho ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, ale v uvedenom bode uvadza
len skors$iu ochrannti zndmku bez upresnenia, ¢i ide o obrazovu alebo trojrozmernt
ochrannd zndmku. Okrem toho vymazové oddelenie odkazuje v bodoch 12 a 13
svojho rozhodnutia na ,trojrozmerny tvar” tejto ochrannej znambky.

12 Pokial ide o odvolaci senét, v bode 2 napadnutého rozhodnutia uvddza len skorsiu

ochrannd znamku ako oznacenie uvadzané zalobkynou na podporu jej navrhu na
vyhldsenie neplatnosti.

us Z osvedcenia o zapise skorsej ochrannej znambky, ktoré sa nachddza v spise z konania

pred UHVT, pritom vyplyva, Ze tato ochranna znamka je obrazova ochrannd znamka,
ktora pozostava z vyobrazenia uvedeného v bode 29 vyssie. Vsetci Gcastnici konania
sa na pojednavani a v suvislosti s tymto prvkom zhodli, Ze jedind ochrannd zndmbka,
ktord ttvary UHVT vzali do dvahy pri skimani navrhu na vyhldsenie neplatnosti,
bola skorsia ochrannd zndmbka, ktord je obrazovou ochrannou zndmkou, ¢o bolo
zaznamenané aj v zapisnici z pojednévania.
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Vzhladom na neexistenciu dal$ieho spresnenia v rozhodnuti vymazového oddelenia
odkaz na ,trojrozmerny tvar” starSej ochrannej znamky v tomto rozhodnuti, odkaz,
ktory je na prvy pohlad paradoxny, kedze ide o obrazovi ochrannd zndmku, moze
viest len k zdveru, ze vymazové oddelenie namiesto toho, aby sa oprelo o porovna-
nie sporného dizajnu a skorsej ochrannej znambky, pristapilo k porovnaniu sporného
dizajnu a trojrozmernej ochrannej znamky, ktora nie je v jeho rozhodnuti vymedzena.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ako vyplyva zo spisu z konania pred UHVT, vedlaj-
$ia ucastnicka konania uviedla na podporu svojho navrhu na vyhldsenie neplatnosti
okrem skorsej ochrannej zndmky predovsetkym trojrozmernd ochrannd znamku
zapisand v Nemecku pod ¢islom 02911311 a zodpovedajicu vyobrazeniu uvedenému
v bode 29.

Pochybenie, ktorého sa dopustilo vymazové oddelenie, odvolaci senat nenapravil.
Ako uz bolo uvedené, odvolaci sendt sa v bode 17 napadnutého rozhodnutia obme-
dzil len na prevzatie vlastnosti, ktoré skorsej ochrannej zndmke pripisalo vymazové
oddelenie, bez toho, aby uviedol, Ze vymazové oddelenie omylom odkazalo na troj-
rozmernu ochrannd zndmku skor, nez na skorsiu ochrannd znamku, alebo ze tie isté
vlastnosti mala aj skorsia ochranna znambka.

Z toho vyplyva, ze kedze odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti oprel svoj zéver
o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi spornym dizajnom a skor$ou ochran-
nou znamkou o porovnanie tohto dizajnu s inym oznacenim ako skorsou ochrannou
zndmkou, dopustil sa nesprdvneho pravneho posidenia a napadnuté rozhodnutie
treba zrusit.

Tento zaver nespochybnuje ani argumenticia UHVT vznesend pocas pojednava-
nia. UHVT tvrdil, Ze porovnanie sporného dizajnu so skorsou ochrannou zndmkou

II - 1732



119

120

121

122

BEIFA GROUP/UHVT — SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (PISACIE POTREBY)

nemoze viest k odlisnému vysledku ako porovnanie tohto dizajnu s trojrozmernym
oznacenim, ktorého tvar predstavuje vyobrazenie, ktoré tvori skor$iu ochranni
znamku.

UHVT predovsetkym tvrdil, Ze jednak osvedéenie o zapise trojrozmernych ochran-
nych znamok obsahuje len ich dvojrozmerné stvarnenie a jednak judikatira tykajica
sa existencie alebo neexistencie rozliSovacej spdsobilosti trojrozmernej ochrannej
zndmky tvorenej vzhladom samotného vyrobku plati rovnako, ak je prihlasovand
ochranné zndmka obrazovou ochrannou znamkou tvorenou dvojrozmernym zobra-
zenim predmetného vyrobku [rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktébra 2007, Henkel/
UHVT, C-144/06 P, Zb. 5. 1-8109, bod 38, a rozsudok Sidu prvého stupna z 21. oktébra
2008, Cassegrain/UHVT (Tvar tasky), T-73/06, neuverejneny v Zbierke, bod 22].

V tejto suvislosti treba zdo6raznit, ze preskimanie dévodu neplatnosti stanoveného
v ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 treba opriet o to, ako relevantna sku-
pina verejnosti vnima oznacenie s rozliS$ovacou sposobilostou uvddzané na podporu
tohto dovodu, ako aj o to, aky celkovy dojem toto oznacenie u tejto skupiny vyvolava
(pozri bod 99 vyssie).

Relevantnd skupina verejnosti pritom nevyhnutne nevnima trojrozmernd ochrannt
znamku rovnako ako obrazovii ochrannti znamku. V prvom pripade vnima hmotny
predmet, ktory méze skimat z viacerych uhlov, zatial ¢o v druhom pripade verejnost
vnima len obraz.

Urcite pritom nemozno vylucit, ze za predpokladu existencie podobnosti medzi
dvoma trojrozmernymi predmetmi moéze porovnanie jedného z tychto predmetov
s vyobrazenim druhého rovnako viest ku konstatovaniu existencie podobnosti. Ni¢
sa ale nemeni na tom, ze preskimanie dévodu neplatnosti stanoveného v ¢lanku 25
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ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 zahrna porovnanie sporného dizajnu Spolocen-
stva s oznacenim s rozliSovacou sposobilostou uvadzanym na podporu tohto dévodu.

Na druhej strane podobnost medzi spornym dizajnom a oznac¢enim uvddzanym
na podporu ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti nemozno predpokladat len na zdk-
lade toho, Ze tento dizajn sa podobd inému oznaceniu, aj keby toto oznacenie bolo
podobné oznaceniu uvddzanému na podporu navrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Argumentacia UHVT preto smeruje k ndvrhu, aby samotny Vieobecny std prvykrét
porovnal sporny dizajn so skor$ou ochrannou znamkou, kedZe ani vymazové oddele-
nie, ani odvolaci sendt toto porovnanie nevykonali. V§eobecnému stidu pritom nepri-
nalezi rozhodovat o otdzkach, ktoré UHVT meritérne nepresktimal [pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jila 1999, Procter & Gamble/UHVT
(BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, bod 51].

Judikattdra, na ktord sa odvolava UHVT, nemoéze viest k inému zaveru. Této judi-
katdra sice spresnuje kritérid, na zéklade ktorych treba posddit vnitornud rozliso-
vaciu sposobilost obrazového oznadenia tvoreného vzhladom oznaceného vyrobku
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009], ale nijako nespochybnuje zdsadu, podla ktorej tito sposo-
bilost treba posudit s prihliadnutim na to, ako relevantnd skupina verejnosti vnima
samotné dotknuté oznacenie, nie iné oznacenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Hen-
kel/UHVT, uz citovany v bode 119 vyssie, bod 35, a Tvar tasky, uz citovany v bode 119
vyssie, body 19 a 35).
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Zaver, podla ktorého napadnuté rozhodnutie zakladd nesprdvne pravne posudenie
a musi byt zru$ené, nespochybrniuje ani skuto¢nost, ze v rdmci tretieho Zalobného
doévodu zalobkyna na toto pochybenie vyslovne nepoukdzala.

Po prvé Zalobkyna vo svojej argumentdcii tykajicej sa druhého zalobného dévodu
spravne uviedla, Ze skorsia ochrannd zndmbka bola v skuto¢nosti obrazovou ochran-
nou zndmkou. Okrem toho na pojedndvani zalobkyna tvrdila, ze pri skiimani prav-
depodobnosti zimeny medzi spornym dizajnom a skorSou ochrannou znamkou
ttvary UHVT nespravne odkazali na ochrannt zndamku odli$nt od skorgej ochrannej
znamky.

Po druhé a predovsetkym treba uviest, Ze kedZze Zalobkyiia spochybnuje zéver pri-
jaty v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého sa skorsia ochrannd zndmka a sporny
dizajn podobaju natolko, ze to vedie k pravdepodobnosti zdimeny, VSeobecny sud
musi analyzovat véetky parametre porovnania tejto ochrannej zndmky a uvedeného
dizajnu, pretoze toto porovnanie je zdkladom uvedeného zaveru. V ramci toho musi
Vieobecny sud v prvom rade overit, ¢i Gtvary UHVT skuto¢ne porovnali sporny
dizajn a skorsiu ochrannd znamku.

Vzhladom na to, Ze Vieobecny std je povolany posudzovat zdkonnost rozhodnutia
odvolacieho senatu UHVT, neméze byt viazany nespravnym postidenim skutoénosti
tymto senatom, kedze toto postdenie je st¢astou zaverov, ktorych zdkonnost je pred
Vseobecnym sudom spochybnend (rozsudok Stidneho dvora z 18. decembra 2008,
Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, Zb. s. 1-10053, bod 48).

Okrem toho treba uviest, ze hoci sid rozhoduje len o navrhu ucastnikov konania,
ktori sd prislu$ni vymedzit rozsah sporu, nemdze byt viazany len tvrdeniami, na ktoré
tito i¢astnici na Gcely podpory svojich ndvrhov odkazujt, pretoze by bol inak niteny
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zalozit svoje rozhodnutie na chybnych pravnych Gvahdch (uznesenia Stidneho dvora
z 27. septembra 2004, UER/M6 a i., C-470/02 P, neuverejnené v Zbierke, bod 69,
a z 13. juna 2006, Mancini/Komisia, C-172/05 P, neuverejnené v Zbierke, bod 41).

131 Pokial ide o argumentéciu vedlajsej uc¢astni¢ky konania zaloZent po prvé na tom, ze
je majitelkou nezapisanej trojrozmernej ochrannej znamky, ktoré je podobna spor-
nému dizajnu, po druhé na § 14 ods. 2 bod 3 Markengesetz, po tretie na doplnkovej
ochrane pred nekalou hospodérskou sutazou vyplyvajicej z nemeckych pravnych
predpisov a po $tvrté na dévode neplatnosti stanovenom v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 6/2002, staci uviest, Ze ide o otazky, ako vyplyva z bodu 19 napadnutého
rozhodnutia, ktoré odvolaci senit nepovazoval za potrebné meritérne preskimat
a ktoré Vseobecny sud, ako uz bolo uvedené, sim nemoze preskimat po prvykrat.

132 Vzhladom na uvedené treba vyhoviet tretiemu Zalobnému d6vodu a v désledku toho
zru$it napadnuté rozhodnutie.

133 VSeobecny sid napokon zastdva ndzor, ze zaujmy Zalobkyne st dostato¢ne zacho-
vané zru$enim napadnutého rozhodnutia bez toho, aby bolo treba vratit vec vyma-
zovému oddeleniu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok STREAMSERVE, uz
citovany v bode 42 vyssie, bod 72). Druhému Zalobnému névrhu Zalobkyne sa preto
nevyhovuje.
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134

135

BEIFA GROUP/UHVT — SCHWAN-STABILO SCHWANHAURER (PISACIE POTREBY)

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze UHVT nemal dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
nahradu trov konania v stlade s ndvrhom zalobkyne.

Kedze vedlajsia i¢astnicka konania nemala dspech vo svojich navrhoch, znéasa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie treticho odvolacieho seniatu Urgdu pre harmonizaciu vna-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 31. januira 2008
(vec R 1352/2006-3) sa zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

II - 1737



ROZSUDOK Z 12. 5. 2010 — VEC T-148/08

3. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy kona-
nia, ktoré vznikli Beifa Group Co. Ltd. Schwan-Stabilo Schwanhaiiler GmbH
& Co. KG znasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 12. méja 2010.

Podpisy
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