ROZSUDOK Z 30. 11. 2011 — VEC T-107/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 30. novembra 2011 *

Vo veci T-107/08,

Transnational Company ,Kazchrome“ AQ, so sidlom v Aktobe (Kazachstan),

ENRC Marketing AG, so sidlom v Klotene (Svajé¢iarsko),

v zastupeni: povodne L. Ruessmann a A. Willems, neskor A. Willems a S. De Knop,
advokati,

zalobkyne,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: pévodne J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci G. Berrisch a G. Wolf, advokati, neskdr J.-P. Hix a B. Driessen, splno-
mocneni zastupcovia, za pravnej pomoci G. Berrisch, advokat,

* Jazyk konania: anglictina.
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Eurépskej komisii, v zastipeni: H. van Vliet a K. Talabér-Ritz, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanym,

ktoré v konani podporuje:

Euroalliages, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: J. Bourgeois, Y. van Gerven
a N. McNelis, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je jednak navrh na zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢. 1420/2007 zo
4. decembra 2007, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz siliko-
manganu s pévodom v Cinskej fudovej republike a Kazachstane a ukoncuje sa kona-
nie tykajuice sa dovozu silikomanganu s pévodom na Ukrajine (U. v. EU L 317, s. 5)
v rozsahu, v akom sa tyka dovozov silikomanganu vyrobeného spolo¢nostou Transna-
tional Company ,Kazchrome“ AQO, a jednak navrh na nahradu skody,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory O. Czhcz (spravodajca), sudcovia I. Labucka
a D. Gratsias,

tajomnik: N. Rosner, referent,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 18. méja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dria 24. jula 2006 spolo¢nost Euroalliages predlozila Komisii Eurépskych spolocen-
stiev staznost proti dovozom silikomanganu (dalej len ,,SiMn“) s povodom v Cinske;j
Iudovej republike, Kazachstane a na Ukrajine.

Dna 6. septembra 2006 Komisia zverejnila ozndmenie o zacati antidumpingového
konania v stvislosti s dovozom SiMn s pévodom v Cinskej ludovej republike, Kaza-
chstane a Ukrajine (U. v. C 214, s. 14).

Zalobkyne Transnational Company ,Kazchrome“ AO (dalej len ,Kazchrome*)
a ENRC Marketing AG (dalej len ,ENRC*) — z ktorych jedna je spolo¢nostou za-
loZzenou podla kazagského prava zaoberajiicou sa predovsetkym vyrobou ferosiliko-
mangdnu a druhd je spolo¢nostou zaloZzenou podla §vajciarskeho prdva zaoberaja-
cou sa predajom a uvadzanim tychto vyrobkov na trh, pricom obe st ¢lenmi skupiny
kontrolovanej Eurasian Natural Resources Corporation plc, — kritizovali listom zo
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14. septembra 2006 zacatie vy$etrovania predovsetkym z dévodu, ze staznost podla
nich neobsahovala dostato¢né dokazy preukazujice existenciu dumpingu v suvislosti
so SiMn s pdvodom v Kazachstane ani dokazy preukazujice, Ze vyrobnému odvetviu
Spolocenstva bola sposobend zna¢nd ujma.

Dna 25. jala 2007 Komisia zalobkyniam ozndmila svoje predbezné zévery. Dotknu-
tym strandm bola ulozend lehota na predloZenie vyjadreni k tomuto dokumentu, kto-
ré uplynula 8. augusta 2007. Zalobkyne predlozili svoje vyjadrenia 14. augusta 2007.

Dna 5. oktébra 2007 Komisia vypracovala kone¢ny informa¢ny dokument. Dotknu-
tym strandm ulozila lehotu na predloZenie vyjadreni k tomuto dokumentu, ktord
uplynula 15. oktébra 2007. Zalobkyne predlozili svoje vyjadrenia 15. oktébra 2007.

Listom z 31. oktébra 2007 Komisia zaslala zalobkyniam revidovany konecny infor-
maény dokument. Zalobkyniam bola stanovené lehota na predloZenie vyjadreni,
ktora uplynula 12. novembra 2007 o 12.00 hod. Zalobkyne predlozili svoje povodné
vyjadrenia 7. novembra 2007. Dna 12. novembra 2007 predlozili svoje dodato¢né vy-
jadrenia k revidovanému kone¢nému informa¢nému dokumentu.

Dna 4. decembra 2007 Rada Eurdpskej tnie prijala nariadenie (ES) ¢. 1420/2007,
ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz silikomangénu s pévodom
v Cinskej ludovej republike a Kazachstane a ukoncuje sa konanie tykajtce sa dovozu
silikomanganu s pévodom na Ukrajine (U. v. EU L 317, s. 5, dalej len ,napadnuté
nariadenie®).
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V ¢ldnku 1 ods. 1 napadnutého nariadenia sa stanovuje:

»Lymto sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz silikomangénu (vratane fe-
rosilikomangénu), ktory je zaradeny pod kédy KN 72023000 a ex81110011 (kéd TA-
RIC 81110011 10), s povodom v Cinskej ludovej republike a Kazachstane:

V sutlade s druhym odsekom c¢lanku 1 napadnutého nariadenia je sadzba antidum-
pingového cla na dovoz z Kazachstanu uplatnitelnd na ¢ista franko cenu na hranici
Spolocenstva pred preclenim 6,5 %.

Rozhodnutim Komisie 2007/789/ES zo 4. decembra 2007, ktorym sa pozastavuje ko-
ne¢né antidumpingové clo na dovoz silikomanganu s pévodom v Cinskej fudovej re-
publike a Kazachstane ulozené nariadenim (ES) ¢. 1420/2007 (U. v. EU L 317, s. 79),
bolo antidumpingové clo pozastavené na obdobie deviatich mesiacov.

Listom z 5. decembra 2007 odpovedala Komisia na vyjadrenia Zalobkyn zo 7. a 12. no-
vembra 2007.

Pozastavenie stanovené rozhodnutim 2007/789 bolo predizené do 6. septembra 2009
na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 865/2008 z 27. augusta 2008, ktorym sa predlzuje
pozastavenie kone¢ného antidumpingového cla na dovoz silikomanganu s pévodom
v Cinskej [udovej republike a Kazachstane ulozeného nariadenim (ES) ¢. 1420/2007.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. februdra 2008 podali Za-
lobkyne tato zalobu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 23. jina 2008 spolo¢nost
Euroalliages poZiadala o povolenie na vstup do tohto konania ako vedlajsi i¢astnik
konania na podporu tvrdeni Rady a Komisie.

Uznesenim z 19. janudra 2009 predseda Stvrtej komory Sidu prvého stupna tento
vstup do konania povolil v pripade navrhu na zrusenie a zamietol v pripade navrhu
na ndhradu $kody.

KedZe sa zmenilo zloZzenie komor Stidu prvého stupnia, sudca spravodajca bol pridele-
ny k tretej komore, ktorej bola z tohto dévodu predmetna vec pridelena.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Veobecny sdd (tretia komora) rozhodol o otvo-
ren{ Gstnej Casti konania. Vyjadrenia ucastnikov konania a ich odpovede na otazky,
ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na pojedndvani z 18. maja 2011.

Zalobkyne v podstate navrhujt, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté nariadenie, ktorym sa ukladd antidumpingové clo na dovoz
SiMn, ktory zalobkyne vyrabaju, resp. predavaji,

II - 8061



19

20

ROZSUDOK Z 30. 11. 2011 — VEC T-107/08

— ulozil Rade a Komisii povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili $kodu vré-
tane urokov za ujmu sposobend zacatim vySetrovania a prijatim napadnutého
nariadenia,

— zaviazal Radu a Komisiu na ndhradu trov konania.

Rada v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.

Komisia v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol tak ndvrh na zrusenie, ako aj navrh na ndhradu $kody ako nepripustné,

— subsididrne zamietol oba nivrhy ako ned6vodné,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
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u Euroalliages v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol ndvrh na zru$enie,

— zaviazal Zalobkyne na ndhradu trov konania.

»  Zalobkyne na pojednavani v odpovedi na otazky Vieobecného siidu na jednej strane
uviedli, Ze sa ich navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia tyka len dovozu SiMn
vyrabaného spolo¢nostou Kazchrome, a na druhej strane uviedli, Ze ndvrh na nahra-
du skody smeroval vylu¢ne proti Rade.

23 Okrem toho zalobkyne v odpovedi na otdzku VSeobecného stidu tiez spresnili, ze ich
ziadost o doverné zaobchddzanie vo vztahu k spolo¢nosti Euroalliages treba chdpat
v tom zmysle, Ze pokial sa tdto Ziadost vztahuje na ndvrh na ndhradu skody, zahfiia
skutkové okolnosti tohto nadvrhu a nie pravnu argumentaciu.

Pravny stav

O ndvrhu na zruenie

u  Komisia spochybnuje pripustnost navrhu na zrusenie v rozsahu, v akom smeruje pro-
ti nej, a to z doévodu, Ze napadnuté nariadenie prijala Rada.
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Zalobkyne v tejto stivislosti neuviedli ziadne tvrdenia.

Treba konstatovat, Ze navrh na zru$enie napadnutého nariadenia je v rozsahu, v akom
smeruje proti Komisii, nepripustny, pretoze predmetné nariadenie prijala vylu¢ne
Rada. Podla ustdlenej judikatury je totiz uloha Komisie v antidumpingovych kona-
niach zaclenend do rozhodovacieho procesu Rady. Komisia je poverena viest vySetro-
vanie a na zéklade neho rozhodnut, ¢i konanie ukonci, alebo bude v konani pokraco-
vat prijatim predbeZznych opatreni a Rade navrhne prijatie konec¢nych opatreni, akym
je aj napadnuté nariadenie. Rozhodovacia prdvomoc vsak prinélezi Rade, ktord moze
v pripade nestihlasu s Komisiou upustit od prijatia akéhokolvek rozhodnutia, alebo
naopak, moze na zédklade jej navrhov prijat rozhodnutie (pozri uznesenie Sidneho
dvora z 11. novembra 1987, Nashua a i./Rada a Komisia, 150/87, Zb. s. 4421, body 6
a 7 a tam citovanu judikatdru).

Na podporu svojho navrhu zalobkyne uvddzaji dvandst dévodov alebo skupin
dovodov.

V prvom rade treba preskimat stvrti skupinu dévodov tykajticu sa porovnania nor-
malnej hodnoty a vyvoznej ceny a tiez piatu skupinu dévodov tykajicu sa podhodno-
tenia cien.

O stvrtej skupine dovodov tykajlicej sa porovnania vyvoznej ceny s normdalnou
hodnotou

Zalobkyne predovsetkym uviedli, Ze Rada nesplnila svoju povinnost odévodne-
nia a porusila ¢ldanok 2 ods. 10 pism. i) [teraz ¢ldnok 2 ods. 10 pism. i) nariadenia
¢. 1225/2009] nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
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dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U.v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), v zneni neskorsich zmien a dopl-
neni (dalej len ,zédkladné nariadenie”) [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51, korigendum U. v. EU L 7, 2010,
s. 22)] tym, Ze upravila vyvozné ceny spoloc¢nosti Kazchrome smerom nadol o idajné
provizie spolo¢nosti ENRC s odévodnenim, Ze tito spolo¢nost mala mat funkcie po-
rovnatelné s funkciami sprostredkovatela, ktory vykondva pracu za proviziu.

Rada tvrdi, Ze oddvodnenie uvedené v napadnutom nariadeni bolo dostato¢né najma
s ohladom na skuto¢nosti a vymenu stanovisk medzi Komisiou a Zalobkyfiami v prie-
behu antidumpingového konania, ktoré nepreukazuju, Ze sa Rada dopustila zjavného
nespravneho posidenia, ked vykonala spochybniované tpravy, a Ze teda porusila ¢l4-
nok 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry odévodnenie vy-
zadované ¢lankom 253 ES musi byt prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia
v nom byt jasne a jednoznacne uvedené uvahy institicie, ktora akt prijala, aby sa
dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi prijatia opatrenia a aby mohol prislusny
sud vykonat preskiimanie. Poziadavka uvedenia dovodov musi byt posudzovand v za-
vislosti od okolnosti pripadu, najmé v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych
doévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny,
alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodne-
ni boli presne uvedené Yéetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otazku,
¢i odovodnenie aktu splia poziadavky uvedeného ¢lanku 253 ES, treba posidit nie-
len so zretelom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext, ako aj v8etky prévne pravidla
upravujice prislusnu oblast (pozri rozsudok Sidneho dvora z 30. septembra 2003,
Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P, Zb. s. I-10091, bod 88 a tam citovanu judikatdru).

II - 8065



32

ROZSUDOK Z 30. 11. 2011 — VEC T-107/08

Clanok 2 ods. 10 zakladného nariadenia stanovuje:

»Medzi vyvoznou cenou a normélnou hodnotou sa vykondva spravodlivé porovnanie.
Toto porovnanie sa uskutoé¢ni na tej istej Grovni obchodovania a vo vztahu k predaju
uskutoénenému, pokial je to mozné, v rovnakom ¢ase a s ndlezitym prihliadnutim na
ostatné rozdiely, ktoré ovplyviiuju porovnatelnost cien. ...

V pripade splnenia osobitnych podmienok faktory, kvoli ktorym mozno vykonat
upravy, st uvedené v tomto zozname:

i) Provizie

Vykon4 sa uprava kvoli rozdielom v provizidch zaplatenych vo vztahu k zamysla-
nému predaju.

Pojem ,provizia‘ znamena aj prirdzku, ktord dostane obchodnik s vyrobkom alebo
s podobnym vyrobkom, ak je funkcia takéhoto obchodnika rovnaka ako st funk-
cie zastupcu, ktory vykonava pracu za proviziu.
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V tejto veci z odévodnenia ¢. 67 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze Kazchrome
uskutocnoval vyvoz prislusného vyrobku do Spolocenstva prostrednictvom ENRC,
ktora bola prepojenou obchodnou spolo¢nostou so sidlom v tretej krajine, a vyvozna
cena sa urcila na zdklade ceny dalsieho predaja spolo¢nosti ENRC prvému nezdvislé-
mu zdkaznikovi v Spoloc¢enstve.

V odévodneniach ¢. 73 az 75 napadnutého nariadenia Rada uviedla, Ze s cielom usku-
tocnit spravodlivé porovnanie medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou treba
upravit vyvoznud cenu, ako je uvedené v od6vodneni ¢. 67, predovsetkym o provi-
zie. V tejto suvislosti potvrdila, Ze pri realizdcii predaja spolo¢nostou Kazchrome
smerujuceho do Spoloc¢enstva plnila spolo¢nost ENRC funkcie podobné funkcidm
sprostredkovatela, ktory pracuje za proviziu, a Ze spolo¢nost ENRC nebola stéastou
domadceho kandlu predaja spolo¢nosti Kazchrome.

V odpovedi na otdzku Vseobecného sidu Rada na pojednévani potvrdila, Ze ako vy-
plyva zo znenia odévodnenia ¢. 74 napadnutého nariadenia, v nom uvedeny odkaz
na skuto¢nost, ze spolo¢nost ENRC nebola stcastou doméceho kandlu predaja spo-
lo¢nosti Kazchrome, mal slizit len na uvedenie dévodu, na zdklade ktorého dospela
k zaveru, ze existoval rozdiel medzi domécim predajom a predajom na vyvoz, ktory
odovodnoval Gpravu, a nie na odovodnenie kvalifikicie vztahov medzi Zalobkyna-
mi ako vztahov podobnych tym, ktoré existuju medzi komitentom a komisionarom,
a teda k odovodneniu existencie ,provizii“ zahrnutych do vyvoznej ceny. Této sku-
to¢nost sa teda tykala vplyvu faktora, na zdklade ktorého bola Gprava vykonand, na
porovnatelnost cien a nie jeho existencie ako takej.

Z uvedenych doévodov treba zdoraznit, Ze zaver napadnutého nariadenia, v zmysle
ktorého mala spolo¢nost ENRC funkcie podobné funkcidm sprostredkovatela, kto-
ry pracuje za proviziu, sa zaklada na dvoch skuto¢nostiach uvedenych v odévodneni
¢. 74 napadnutého nariadenia: na skutoc¢nosti, Ze Zalobkyne boli samostatnymi prav-
nymi subjektmi, a skutoc¢nosti, Ze pracovali na zédklade vztahu kupujuici/predavajaci.
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Okrem toho z napadnutého nariadenia, ako aj zo spresnenia, ktoré Rada uviedla pred
Vseobecnym sudom, vyplyva, ze Rada vo svojom od6vodneni chcela poukézat na ta
skutocnost, Ze zalobkyne udrziavali obchodny vztah zalozeny na beznych podmien-
kach hospodarskej stitaze a Ze z tohto dévodu nebolo mozné spolo¢nost ENRC pova-
zovat za interné obchodné oddelenie.

Treba vsak konstatovat, Ze obmedzenim sa na uvedenie tychto dvoch skutoc¢nosti
znenie nariadenia neumoznuje pochopit skutkové a pravne tvahy, na ktorych sa za-
kladal zaver, ku ktorému Rada dospela.

Ak je totiz na jednej strane zjavné, ze Zalobkyne s samostatnymi pravnymi subjekt-
mi, a teda ze spolo¢nost ENRC nie je internym obchodnym oddelenim, toto tvrdenie
nepostacuje na odévodnenie zaveru, podla ktorého funkcie spolo¢nosti ENRC neboli
funkciami interného obchodného oddelenia, ale funkciami sprostredkovatela, ktory
pracuje za proviziu.

Na druhej strane jednoduché tvrdenie, Ze Zalobkyne ,fungovali na ziklade vztahu ku-
pujuci/predavajici, neumoziuje pochopit déovody, na zéklade ktorych Rada dospela
napriek dokazom predlozenym zalobkynami k zaveru, ze obchodny vztah medzi nimi
je zalozeny na beznych podmienkach hospodarskej sutaze a ze z uvedenych dévo-
dov funkcie spolo¢nosti ENRC neboli funkciami interného obchodného oddelenia,
ale funkciami sprostredkovatela, ktory pracuje za proviziu. Treba totiz zdoraznit, Ze
zalobkyne pocas celého vySetrovania predkladali ddkazy, ktoré preukazovali, Ze spo-
lo¢nost ENRC nemozno povazovat za prepojeného predavajticeho, ale za interné ob-
chodné oddelenie Kazchrome.

Navyse, hoci Rada spravne uvadza, ze otdzka, ¢i odévodnenie napadnutého rozhod-
nutia skuto¢ne zodpoveda poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 253 ES, sa musi posu-
dit nielen s ohladom na jeho znenie (pozri bod 31 vyssie), ale aj s ohladom na komu-
nikdciu, ktord sa v priebehu antidumpingového konania uskuto¢nila medzi Komisiou
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a zalobkynami, nemozno na zdklade tohto tvrdenia konstatovat, Ze povinnost 0do-
vodnenia bola v tejto veci splnend.

Treba totiz zddraznit, ze Rada neposkytla ani vo svojich pisomnych vyjadreniach, ani
na pojednévani spresnenia tykajtce sa spisovych materidlov, v ktorych sa nachadzali
relevantné komunikacie. Okrem toho sa dodato¢né spresnenia tykajice sa dovodov,
na zdklade ktorych Komisia Rade navrhla, aby vychadzala z toho, ze zalobkyne udr-
ziavali vztah kupujtiiceho/predavajiiceho, neuvadzaji ani v kone¢nom informa¢nom
dokumente z 5. oktébra 2007 (oddévodnenie ¢. 72), ani v revidovanom kone¢nom
informa¢nom dokumente z 31. oktébra 2007 (odoévodnenie ¢. 74). Obidva tieto do-
kumenty majd v podstate rovnaké znenie ako napadnuté nariadenie a neposkytuju
rozsiahlejsie spresnenie. Dodato¢né informdcie sa neuvadzaju ani v dokumentoch,
ktoré sa tykaju osobitne zalobkyn a ktoré boli odoslané sucasne s vyssie uvedenymi
dokumentmi alebo neskér, ako je list Komisie z 5. decembra 2007, ktory bol odoslany
ako odpoved na reakcie zalobkyn na revidovany koneé¢ny informac¢ny dokument.

Treba teda konstatovat, ze posudenie Rady, v zmysle ktorého pri realizécii predaja
spolo¢nostou Kazchrome smerujticeho do Spolocenstva plni spolo¢nost ENRC funk-
cie podobné funkcidm sprostredkovatela, ktory pracuje za proviziu, je nedostato¢ne
odovodnené.

Iné tvrdenia prednesené Radou v priebehu konania tento zdver nemézu zmenit.

Rada tvrdi, Ze sprdvnost jej posudenia vyplyva jednak z udajného vysokého stupna
formalizmu kdpno-predajnej zmluvy medzi zalobkyfiami [déverné]’, a jednak z ur-
¢itych skutoc¢nosti, ktoré zalobkyne uviedli vo svojej zalobe, aby preukazali, Zze spo-
lo¢nost ENRC nekonala ako sprostredkovatel, ktory pracuje za proviziu. Taktiez sa

1 — Skryté doverné adaje.
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domnieva, ze funkcie spolo¢nosti ENRC nemozno povazovat za dopliujuce funkcie
vo vztahu k funkcidm Kazchrome [ddverné] a ze struktara skupiny, do ktorej zalob-
kyne patria, potvrdzuje, ze vztah, ktory medzi nimi existuje, nemozno povazovat za
vztah medzi mandantom a mandatdrom, ktor{ pracuja za proviziu. Rada v$ak zastava
nazor, Ze skuto¢nost, ze zmluva upravujtica zmluvné vztahy medzi zalobkynami bola
z jej pohladu obzvlast formalistickd, bola zjavnd a nebolo potrebné ju vyslovne uviest.

Aj v pripade, ak by sa pripustilo, ze idajny vysoky stupen formalizmu zmluvy bol zjav-
ny, treba zdoéraznit, Ze Zalobkyne v priebehu antidumpingového konania uviedli celt
skalu skutocnosti tykajucich sa vztahu medzi nimi a funkcif spolo¢nosti ENRC, ktoré
podla zalobkyn preukazovali, Ze poslednd uvedend spolo¢nost mala funkcie vlastné
internému obchodnému oddeleniu vyrobcu. Treba pritom konstatovat, Ze Zalobkyne
ani V8eobecny sid nemaji moznost z ustanoveni napadnutého nariadenia a doku-
mentov nachddzajicich sa v spise pochopit, Ze sa postidenie, podla ktorého udrziavali
zalobkyne vztah kupujiceho/predavajiceho zalozeny na beznych podmienok hos-
podarskej sutaze, zakladd na idajnom formalizme zmluvy medzi nimi ani a fortiori,
z akych ddévodov tento formalizmus bez ohladu na ostatné uvedené okolnosti sdm
osebe oddvodnoval napadnuté postdenie. Treba tak predovsetkym poznamenat, ze
v reakcii na odkaz na zmluvu, ktory Rada uskuto¢nila v ramci vyjadrenia k Zalobe,
zalobkyne v replike uviedli, Ze tento pripadny formalizmus zodpoveda vonkaj$im ob-
medzeniam, ktoré nijako nestdvisia s povahou vztahu medzi zalobkynami.

Za tychto okolnosti odkaz Rady na formalizmus zmluvy medzi Zzalobkynami treba
povazovat za nové odovodnenie uvedené v $tidiu konania o spornej zalobe, ktoré
nemodze napravit vyssie zisteny nedostatok odévodnenia.
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Uvedené plati obdobne aj v pripade poukdzania Rady na ostatné skuto¢nosti uvedené
zalobkyniami v ich zalobe, ktoré podla Rady potvrdzuju spravnost jej posidenia (pozri
bod 45 vyssie), ale neboli uvedené ani v napadnutom nariadeni, ani v pisomnostiach
Komisie v priebehu spravneho konania. Okrem toho Rada neuvédza ziadnu skutoc¢-
nost, na zdklade ktorej by bolo mozné konstatovat, Ze zalobkyne museli nevyhnutne
vediet, ze Radu k prijatiu jej stanoviska viedli tieto skutoc¢nosti.

Z uvedenych dovodov treba prijat vyhradu vychddzajicu z nedostatku odoévodnenia
vznesenu zalobkynami v rdmci $tvrtej skupiny ich zalobnych dévodov.

O piatej skupine dévodov tykajucich sa vypoctu podhodnotenia ceny

Napadnuté nariadenie stanovilo, Ze pokial ide o vyrobky pochddzajtice z Kazachsta-
nu, existovalo cenové podhodnotenie celkovo o 4,5% na zdklade vdzeného priemeru,
to znamen4, Ze ceny, za ktoré sa vyrobky preddvali v Spolocenstve, boli o 4,5 % nizsie
nez ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva (odévodnenie ¢. 104).

V zmysle napadnutého nariadenia bolo rozpétie podhodnotenia ceny vypocitané pre
vSetky krajiny na zdklade porovnania ,cien zo zdvodu” vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva s cenami dovdzaného tovaru v okamihu, ked fyzicky vstpi na Gzemie Spolo-
Censtva, riadne upravenymi o ndklady na vyklddku a colné odbavenie (odoévodnenie
¢. 105).
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Niektoré vyrobky zalobkyn boli prepravené vlakmi z Kazachstanu do pristavov v Kla-
ipede (Litva) alebo Kaliningrade (Rusko), presli Litvou v colnom rezime ,vonkajsieho
tranzitu“ predtym, ako boli nalozené a prepravené cez medzinirodné vody do cie-
Tového pristavu, obvykle Rotterdamu (Holandsko). Z uvedeného vyplyva, Ze podla
metodiky uvedenej v bode 51 vyssie boli ceny tychto vyrobkov zalobkyn na ucely po-
rovnania s cenami vyrobného odvetvia Spolocenstva vypocitané tak, ze sa od vyvoz-
nej ceny ,franko pristavu urcenia“ odpocitali naklady zodpovedajiice preprave medzi
bodom na statnej hranici Bieloruska a Litvy, cez ktory vyrobky vstapili na izemie
posledného uvedeného $titu a cielovym pristavom.

Zalobkyne tvrdia, ze vypo¢tom rozpitia podhodnotenia na zaklade cien ich vyrob-
kov v okamihu ich prvého vstupu na Gzemie Spolocenstva pozemnou cestou, teda
ked uz boli colne odbavené, porusila Rada predovsetkym ¢ldnok 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia (teraz ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1225/2009) a dopustila sa zjavného
nespravneho postdenia. Zalobkyne zdé6raznujy, ze ¢lanok 3 ods. 2 zdkladného naria-
denia vyzaduje objektivne preskiimanie vplyvu dovozov na ceny podobnych vyrobkov
na trhu Spolocenstva, a zastavaji nazor, ze Rada porusila toto ustanovenie, pretoze
vykonani tprava bola zjavne nespravodliva a diskriminaéna.

Rada uvadza, ze zakladné nariadenie podrobne nestanovuje, ako sa ma vykonat ana-
lyza podhodnotenia ceny, a tvrdi, Ze v tejto sdvislosti disponuje $irokou mierou volnej
uvahy. Rada sa domnieva, ze metéda pouzita pri vypocte dovoznej ceny na tcely vy-
poc¢tu podhodnotenia ceny nie je zjavne nespravodlivd a diskrimina¢na a je naopak
v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Treba poznamenat, ako vyplyva z tvrdeni Gc¢astnikov konania, Ze najpresnejsim spo-
sobom vypoctu podhodnotenia ceny by bolo porovnanie dovoznej ceny s cenami
vyrobkov vyrobného odvetvia Spolocenstva zahrnutim vsetkych ndkladov vynaloze-
nych az po dodanie zdkaznikovi. KedZe sa tento postup nemohol uplatnit pre velké
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mnozstvo vypoctov, ktoré vyzaduje, icastnici konania sa zhodli, Ze spravodlivé po-
rovnanie by bolo mozné vykonat na zdklade porovnania ,cien zo zdvodu” bez ndkla-
dov prepravy vyrobkov vyrobného odvetvia Spolocenstva s cenami dovozov vratane
Casti uvedenych néakladov, aby sa zohladnila skuto¢nost, ze dovozy za ,,cenu zo zévo-
du” nepredstavuju konkurenciu pre vyrobky na tizemi Spolocenstva a ze pre dodanie
tychto vyrobkov zdkaznikovi na Gzemi SpolocCenstva musia byt prepravené na dlhsiu
vzdialenost.

Ukastnici sa vsak nezhodujt v otdzke, ¢i je referenénym bodom, od ktorého sa uz
nemaju ndklady na prepravu dovozu zahrnut do ceny dovozu s cielom zabezpecit
spravodlivy charakter porovnania s vyrobkami vyrobného odvetvia Spolocenstva,
bod colného odbavenia, ako sa domnievaju Zalobkyne, alebo miesto, cez ktoré dovo-
zy vstlipia po prvykrat na izemie Spolocenstva pozemnou cestou, ako sa domnieva
Rada.

Treba v$ak podotknut, Ze na tcely prejedndvanej veci nie je potrebné zaujat stano-
visko k tomu, aky referen¢ny bod by bol vo vseobecnosti najvhodnejsi, ale staci pre-
skumat, ¢i za okolnosti v prejedndvanej veci bol vyber uskuto¢neny Radou zjavne
neprimerany.

V prvom rade treba zdoraznit, ze ¢lanok 1 ods. 1 zdkladného nariadenia (teraz ¢la-
nok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1225/2009) stanovuje, Ze ,,antidumpingové clo sa moze
vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do volného obehu
v Spolocenstve sposobuje ujmu*. Toto ustanovenie vychdadzajtce z ¢lanku 1 s ndzvom
»Zésady” stanovuje zdkladné pravidlo na uloZenie antidumpingového cla, podla kto-
rého nestaci, ze ide o dumpingovy vyrobok, ale vyzaduje sa, aby jeho prepustenie
do volného obehu spdsobilo ujmu. Na ti¢ely vymedzenia existencie ujmy ¢lanok 3
ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 3 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1225/2009)
stanovuje, Ze treba vykonat objektivne preskimanie vplyvu dovozov na vyznamné
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zniZenie cien v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva a Ze na tento ucel treba skimat, ¢i prostrednictvom dumpingovych dovozov
doslo k vyznamnému zniZeniu cien v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva alebo ¢i vplyv takychto dovozov inak sposobi znizenie
cien vo vyznamnej miere, alebo zabrani vo vyznamnej miere rastu cien, ku ktorému
by inak doslo.

Z uvedeného vyplyva, ze najma s ohladom na moznost $kody sposobenej antidum-
pingovymi dovozmi treba preskiimat otdzku, ¢i sa Rada stanovenim referen¢ného
bodu, na zéklade ktorého sa v tomto pripade mala vypocitat cena vyrobkov Zalobkyn
pred jej porovnanim s cenami vyrobného odvetvia Spolocenstva, dopustila zjavne ne-
spravneho posudenia. Sama Rada napokon uznéva, Ze existuje vztah medzi podhod-
notenim cien a pri¢innou savislostou, ked uvddza, ze ,vypocet podhodnotenia cien
m4d osobitny vyznam v rdmci preskimania cien dovozov na ucely posudenia pri¢innej
suvislosti medzi dumpingovymi dovozmi a zistenou ujmou” a ze dotknuté skupina
dovodov ,sa tyka technického aspektu, ktory je relevantny pre stanovenie ujmy a pri-
¢innej stvislosti®.

Zalobkyne sa domnievajt, Ze ceny dovozov mali byt vypoéitané na zéklade vyvoznej
ceny ,franko pristavu urcenia“ ¢ize v pristave colného odbavenia, a nie v bode fy-
zického vstupu na tzemie Spolocenstva. Predovsetkym tvrdia, Ze vyber posledného
uvedeného bodu je nespravodlivy, pretoze vedie k tomu, Ze tovary, za ktoré zakaznik
zaplati rovnakd cenu a st mu dodané na rovnakom mieste, mdzu, ale nemusia sposo-
bit ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva v zavislosti od toho, ¢i trasa ich prepravy,
ktoré vedie az do pristavu ich colného odbavenia, zahfna alebo nezahrna prvy pre-
chod Gzemim Spolocenstva, a to aj vtedy, ak sa tito preprava uskutocnuje v colnom
rezime ,vonkajsieho tranzitu“ a nezahfna dovoz tovarov.
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Rada odpoved3, ze dovozy vstupuju na trh Spoloc¢enstva v momente, ked prvykrat
vstlpia na tizemie Spolocenstva, zatial ¢o vyrobky vyrobného odvetvia Spolo¢enstva
vstupuja na trh momentom opustenia zdvodu, a teda tieto dve miesta mozno pova-
Zovat za miesta, kde si vyrobky priamo navzijom konkurujd, ¢o umoznuje zaroven
spravodlivé porovnanie.

Treba poznamenat, ako sa domnievaji Zalobkyne, Ze ceny pouzité Radou neodra-
Zaju ceny dohodnuté so zakaznikmi v Spoloc¢enstve, teda vo v§eobecnosti cenu npp
(ndklady, poistenie a prepravné) v pristave colného odbavenia, a st len hodnotou vy-
tvorenou Radou. Hoci je pravda, Ze celé antidumpingové konanie si vyzaduje zlozité
vypodty a Casto sa v ilom zohladiuji umelo vytvorené hodnoty, ni¢ to nemeni na sku-
to¢nosti, Ze pokial bola hodnota pouzitd Radou na ti¢ely preskimania podhodnotenia
vypocitand v priebehu vysetrovania na zéklade informdcii poskytnutych zalobkyna-
mi, nemohla byt zohladnend v rozhodnuti zékaznikov o tom, ¢i by nakapili vo vyrob-
nom odvetvi Spoloc¢enstva alebo u Zalobkyn. Tato hodnota nemohla byt stanovend
ani na zdklade odhadu uvedenych zdkaznikov, pretoze neexistuje ziadna skutoc¢nost,
na zdklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru, ze by tito zdkaznici poznali presnt
trasu prepravy tovarov pred ich vstupom do bodu colného odbavenia, a Ze teda vedeli,
Ze vyrobky boli uz cast svojej trasy prepravované cez izemie Spolocenstva. Rada tak
v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu na pojednavani pripustila, Ze nevedela, ¢i
zakaznici poznali trasu prepravy tovarov, ale Ze ich této trasa v podstate nezaujimala,
kedZe jedinou skuto¢nostou, ktord bola pre nich délezitd, bola kone¢na cena vyrob-
kov v okamihu vstupu do ich zavodu.

Z uvedeného vyplyva, ze ceny dohodnuté medzi zalobkynami a zdkaznikmi, a nie
ceny v prechodnom $tadiu prepravy, hoci na Gzemi Spolocenstva, st cenami, ktoré
mozu byt uréujice pre rozhodnutie zékaznikov nadobudnit vyrobky Zalobkyn, a nie
vyrobky vyrobného odvetvia Spolocenstva. Ako sa totiz Rada domnieva, aj ked zdkaz-
nikov zaujima kone¢nd cena vyrobku v momente dodania do ich zavodu, faktom osté-
va, ako uviedli Zalobkyne v odpovedi na otdzku Vseobecného stidu na pojedndvani, ze
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zdkaznici su dostato¢ne obozndmeni s nakladmi prepravy z pristavu colného odba-
venia az do ich zédvodu, a teda si mézu lahko vypoditat kone¢nu cenu na zaklade ceny
npp v pristave, ktord si s nimi dohodli.

Z uvedeného tiez vyplyva, ako tvrdia zalobkyne, Ze vSetky vyrobky, ktoré zalobkyne
alebo ini vyrobcovia z tretich vyvazajucich krajin predali zdkaznikom Spolocenstva,
by sposobili rovnakii uyymu bez ohladu na trasu ich prepravy, ak by boli zdkaznikom
predané za rovnakd alebo velmi podobnti cenu na tom istom tizemi.

Okrem toho treba zdéraznit, ze pokial ide o tovary zalobkyn alebo inych dovozcov,
ktoré na izemie Spolocenstva vstipili cez pristav colného odbavenia, Rada dospela
k zaveru, ze ndklady na prepravu medzi pristavmi a zariadeniami zdkaznikov boli
rovnocenné s ndkladmi na prepravu medzi zdvodom vyrobcu na tizemi Spolocenstva
a tymito zariadeniami. Rada vSak nepreukdzala, Ze dodato¢ny odpocet vyznamnej
casti nakladov na dopravu pred vstupom do pristavu colného odbavenia bol nevy-
hnutny pre zabezpecenie spravodlivého porovnania, teda aby sa do ceny dovozov ne-
zapoditali ndklady nezahrnuté do ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva, ked tovary
boli prepravené niekolko sto kilometrov cez Gzemie Litvy ako vonkajsi tranzit pred
ich nalozenim a prepravenim medzindrodnymi vodami.

Toto postidenie mozno ilustrovat na zdklade prikladu navrhnutého Radou v duplike.
Rada sa v podstate pyta, z akého dovodu by ceny Casti vyrobkov zalobkyn nemali byt
vypoditané s ohladom na ich prechod hranicou medzi Litvou a Bieloruskom, zatial
¢o vyrobky polskych vyrobcov musia byt rovnako prepravené z ich zdvodov v Polsku.
KedZe naklady zo zéavodu v Polsku boli posidené ako rovnocenné s ndkladmi z pri-
stavu v Rotterdame pre dovozy, ktoré boli uskuto¢nené priamo a boli colne odbavené
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v uvedenom bode, nebolo preukizané, ze by odpocitanie nakladov na prepravu to-
varov medzi hranicou Litvy a Bieloruska a pristavom v Rotterdame v prejednivanej
veci bolo nevyhnutné na zarucenie spravodlivého porovnania cien tovarov zalobkyn
s cenami tovarov polskych vyrobcov.

Za tychto okolnosti treba vyslovit zaver, Ze Rada sa v tejto veci dopustila zjavného
nespravneho posidenia, ked rozhodla, Ze objektivne porovnanie cien dovozov a cien
vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva v prejednavanej veci vyzaduje, aby referené¢nym
bodom na stanovenie cien dovozov bola hranica Bieloruska a Litvy pre vyrobky Za-
lobkyn, ktoré boli prepravené cez pristavy v Klaipede a Kaliningrade.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Rady, Ze ak by sa pristav colného odbavenia povaZzoval
za referen¢ny bod na urcenie ceny dovozov, doslo by k naruseniu systému, pretoze
vyvozcovia by boli podnieteni k tomu, aby sa so svojimi zdkaznikmi dohodli na col-
nom odbaveni ¢o najblizsie k ich zdvodom, treba uviest, Ze zaver vyplyvajici z vyssie
uvedeného preskiimania sa tyka iba tejto veci a ze Komisia a Rada mali v rdmci svojej
volnej Gvahy zohladnit vSetky relevantné skutoc¢nosti v konkrétnom pripade vratane
dokazov, na zdklade ktorych mozno dospiet k zaveru, Ze na rozdiel od tejto veci md
vyber spdsobu prepravy a miest colného odbavenia za ciel skreslit porovnanie cien
dovozov a vyrobkov Spolocenstva.

Z uvedenych dévodov treba prijat vyhradu vychddzajicu zo zjavne nespravneho po-
sudenia vznesend zalobkynami v ramci piatej skupiny ich zalobnych dévodov.
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Treba poznamenat, Ze bez Upravy uplatnenej na vyvozné ceny Kazchrome v zmysle
odo6vodnenia ¢. 67 napadnutého nariadenia by vyrobky Zalobkyn neboli povazované
za dumpingové vyrobky, alebo by minimaélne rozpétie stanoveného dumpingu bolo
mensie ako rozpitie stanovené v napadnutom nariadeni, ktoré slizilo na ucely sta-
novenia antidumpingového cla (odovodnenie ¢. 170). Okrem toho zo spisu vyply-
va, Ze vypocet vyvoznych cien vyrobkov zalobkyn urc¢enych pre Spolocenstvo pri ich
prechode cez hranicu Bieloruska a Litvy viedol k podhodnoteniu cien vo¢i cendm
vyrobného odvetvia Spolocenstva, ¢o viedlo k zaveru, Ze dumpingovy dovoz vyrobkov
zalobkyn sposobil materidlnu $kodu vyrobnému odvetviu Spolocenstva (od6évodne-
nie ¢. 145 napadnutého nariadenia). Z uvedeného vyplyva, Ze obidve vyhrady, kto-
rym VSeobecny stid vyhovel, sa tykaju postdeni, ktoré predstavuju zaklad potreb-
ny na stanovenie antidumpingového cla na dovozy SiMn vyrobeného spolo¢nostou
Kazchrome.

S ohladom na vys$sie uvedené treba napadnuté nariadenie zrusit v rozsahu, v akom
sa tyka dovozu SiMn vyrobeného spolo¢nostou Kazchrome, bez toho, aby bolo po-
trebné vyjadrit sa k dal$im zalobnym dévodom a tvrdeniam vznesenym Zalobkytiami.

O ndvrhu na ndahradu skody

Tymto ndvrhom sa Zalobkyne doméhaju poskytnutia ndhrady troch druhov $kody,
ktoré tvori usly zisk, ndklady vynaloZené na ucely konania a straty na kurzoch akcif
ich materskej spolo¢nosti k 7. decembru 2007.

Ako vyplyva z ustalenej judikattiry, vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
za protiprdvne konanie jeho orgdnov je podmieneny si¢asnym splnenim niekolkych
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podmienok, a to protiprdvnostou konania vytykaného organu, existenciou skutoc¢nej
skody a existenciou pric¢innej suvislosti medzi idajnym konanim a tdajnou skodou
(rozsudky Stidneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81,
Zb. s. 3057, bod 16, a Sidu prvého stupna zo 16. jula 1998, Bergaderm a Goupil/
Komisia, T-199/96, Zb. s. 1I-2805, bod 48). Pokial nie je jedna z podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva splnend, zaloba o ndhradu $kody sa musi
zamietnut, a to bez toho, aby bolo potrebné preskiumat ostatné podmienky (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 20. februdra 2002, Forde-Reederei/Rada a Komisia,
T-170/00, Zb. s. I1I-515, bod 37 a tam citovand judikatiru).

V prejednavanej veci treba najprv preskimat podmienku pric¢innej stvislosti medzi
udajnym konanim a tdajnou skodou.

Po prvé, pokial ide o pri¢innt sivislost medzi ulym ziskom a uvedenym protiprav-
nym konanim, Zalobkyne sa domnievajd, ze ak by nedoslo k nezdkonnému konaniu
Komisie, ktoré spocivalo v zacati konania proti Kazachstanu, vedeni konania a navrh-
nuti opatreni, ani k prijatiu nezdkonného napadnutého nariadenia Rady, boli by do-
siahli omnoho vyssie zisky ako tie, ktoré v skutoc¢nosti dosiahli na trhu Spolocenstva.
Zalobkyne sa v tejto stvislosti domnievaj, Ze predaje spolo¢nosti ENRC na dzemi
Spolocenstva vykazovali od zacatia antidumpingového konania az do podania Zaloby
znacny pokles celkovej hodnoty [ddverné].

Treba konstatovat, ze jednoduchy odkaz na zniZenie objemu predajov nemoéze po-
stac¢ovat na preukdzanie pric¢innej stvislosti, ako ju vyzaduje judikatura pre zalozenie
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva. Treba konstatovat, Ze zo spisu vyply-
va, Ze objemy dovozov a predajov vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva sa z roka na rok
zna¢ne menia. Predovsetkym, zatial ¢o Zalobkyne namietaju, Ze rozdiel medzi obje-
mom predajov v roku 2006 a v roku 2007 je dostato¢nym ddkazom o pri¢innej stvis-
losti, z ich tvrdeni, ktoré uviedli vo svojom ndvrhu na zru$enie, najmé zo zalobného
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dovodu tykajticeho sa kumulécie ich dovozov s dovozmi Cinskej ludovej republiky,
vyplyva, Ze ich vyvozy do Spolocenstva v roku 2004 [déverné] boli nizsie ako vyvozy
v roku 2007 [ddéverné] napriek tomu, Ze v tom Case voci nim neprebiehalo ziadne vy-
$etrovanie. Okrem toho porovnanie idajov o vyvoze za rok 2006 [déverné] s idajmi
za rok 2007 [doverné] a idajmi o vyvoze za roky 2002 a 2003 [déverné] s idajmi za rok
2004 [doverné] preukazuje, Ze vyrazny pokles dovozov pochadzajucich z Kazachsta-
nu nie je désledkom spésobenym vylu¢ne zacatim antidumpingového konania alebo
uloZenia antidumpingového cla.

Porovnanie objemov predajov uvedenych v napadnutom nariadeni pre ostatné krajiny
potvrdzuje premenlivost tychto objemov pocas rokov na predmetnom trhu. Tabulka
uvedend v odovodneni ¢. 137 napadnutého nariadenia, ktord sa tyka dovozov na tze-
mie Spoloc¢enstva pochddzajucich z Juznej Afriky, uvddza narast o 70% v roku 2003
(81330 ton) oproti roku 2002 (47808 ton), po ktorom nasledoval pokles o 27,76 %
v roku 2004 (58753 ton) oproti roku 2003. Tabulka uvedend v odévodneni ¢. 138
napadnutého nariadenia, ktora sa tyka dovozov na Gzemie Spolocenstva pochadza-
jucich z tretich krajin, akymi je Nérsko, India, Juzna Afrika a krajiny dotknuté vyset-
rovanim, uvddza ndrast o 28% v roku 2003 (108539 ton) oproti roku 2002 (84904
ton), po ktorom nasledoval dal$i ndrast o 15,05% v roku 2004 (124872 ton) oproti
roku 2003, zatial ¢o porovnanie obratov za roky 2004 a 2005 (63178 ton) preukazuje
pokles 0 49,41 %.

Po druhé, ¢o sa tyka pri¢innej stvislosti medzi ndkladmi vynalozenymi na ucely ich
Ucasti v spravnom konani a namietanym nezdkonnym konanim, zalobkyne sa do-
mnievajq, ze ak by Komisia nezdkonne nezacala vo vztahu ku Kazachstanu vysetro-
vanie, neboli by vynalozili tieto naklady, a ak by Komisia uz po zacati vy$etrovania
svojim konanim zévazne a zjavne neprekrocila svoju volnd uvahu, resp. zneuzila svo-
ju pravomoc, ich spoluprica a s nou spojené vydavky by zabranili ulozeniu antidum-
pingového cla.
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V prvom rade treba poznamenat, ako sa domnieva Rada, Ze ndklady vynaloZené na
ucely spravneho konania mozu vyplyvat nanajvys zo zacatia vysetrovania a jeho prie-
behu a nie z prijatia samotného napadnutého nariadenia.

V druhom rade treba zdoraznit, ze v silade s judikatdrou musi $koda vyplyvat priamo
z namietanej protipravnosti, a nie z volby zalobcu, akym spé6sobom bude reagovat na
udajny protipravny akt. Preto sa dospelo k zaveru, Ze obycajnd skuto¢nost, Ze proti-
pravne konanie je nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non) na vznik skody
v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie takéhoto konania by skoda nevznikla, nepo-
stac¢uje na vznik pri¢innej stvislosti (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého
stupnia z 12. decembra 2007, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-113/04, neuve-
rejnené v Zbierke, body 31 az 40).

Ucast vyrobcov vyvozcov (ani akéhokolvek iného dotknutého t¢astnika konania) sa
v antidumpingovom konani nevyzaduje (uznesenie Stdu prvého stupna zo 14. marca
1996, Dysan Magnetics a Review Magnetics/Komisia, T-134/95, Zb. s. 11-181, bod 27)
a tieto osoby mézu slobodne posudit moznost a zdujem na svojej tcasti, ako aj inten-
zitu svojej ucasti a naklady vynaloZené na tento ticel. Okrem toho si mozu predovset-
kym slobodne vybrat, ¢i sa zic¢astnia len tym, Ze svojich zamestnancov poziadajd, aby
zhromazdili relevantné tdaje, a nechaju sa zastupovat prostrednictvom zamestnan-
cov svojho pravneho oddelenia, alebo vyuziju sluzby advokatskej kanceldrie.

V kazdom pripade, ako tvrdi Rada, uplatniované naklady zodpovedajtce praci zamest-
nancov zalobkyn nemozno posudit ako vydavky, ktoré su v priamej savislosti s vyset-
rovanim, pretoze mzda ich zamestnancov sa musela vypldcat nezavisle od existencie
prebiehajiceho antidumpingového konania. Okrem toho zalobkyne ani netvrdia, Ze
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osoby, ktoré sa zicastnili na konani, boli prijaté na tento ucel alebo Ze by pre nedosta-
tok dodatoc¢nej prace po skonceni vySetrovania boli prepustené.

Co sa tyka odmien advokatov, staci uviest, ze Zalobkyne sa obmedzuji na uplatio-
vanie tychto nékladov bez toho, aby sa snazili preukdzat, Ze boli nevyhnutné, a Ze
nevyplyvali z ich vyberu sposobu reakcie na zacatie vysetrovania.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyne nepreukézali existenciu
pric¢innej stvislosti medzi nezdkonnym konanim, ktoré namietajd, a dvoma prvymi
druhmi ujmy, ktorych sa dovolavajd. Navrh na nahradu skody musi byt preto odmiet-
nuty v rozsahu, v akom sa tyka tidajnych $kod, bez toho, aby bolo potrebné preskiimat
existenciu dostato¢ne zavazného porusenia alebo spdsobenie tidajnej ujmy.

Po tretie, pokial ide o ujmu, ktoru tvoria straty spdsobené poklesom kurzu akcii ma-
terskej spolocnosti zalobkyn k 7. decembru 2007, treba konstatovat, Ze sa tito ujma
vObec neuvddza v ramci ich tvrdeni tykajucich sa pri¢innej savislosti. Podla ¢lanku 21
prvého odseku Statitu Sidneho dvora, ktory sa podla jeho ¢ldnku 53 prvého odseku
a podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. ¢) a d) rokovacieho poriadku uplatiiuje na konanie na
Sdde prvého stupna, musi kazda zaloba obsahovat najmé uvedenie predmetu kona-
nia, navrhy a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena. Tieto nalezitosti musia byt
dostatocne jasné a presné na to, aby umoznili Zalovanému pripravit svoju obranu
a Sudu prvého stupna rozhodnut o Zalobe, pripadne bez dalsich informécii (uzne-
senia Sidu prvého stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. 11-523,
bod 20; z 21. mdja 1999, Asia Motor Franctuzsko a i./Komisia, T-154/98,
Zb. s. 11-1703, bod 49, a rozsudok Stadu prvého stupna z 15. juna 1999, Ismeri
Europa/Dvor auditorov, T-277/97, Zb. s. 11-1825, bod 29). Z uvedenych dévodov
treba navrh na ndhradu skody zamietnut ako nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka
tejto ujmy.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba ndvrh na ndhradu $kody zamietnut v celom
rozsahu.

O ndvrhu na nariadenie opatreni na zabezpeclenie priebehu konania a na vykonanie
dokazovania

Zalobkyne Vieobecny suid poziadali, aby Radu a Komisiu vyzval na predlozenie celej
skaly dokumentov tykajucich sa niektorych vyhrad, ktoré vzniesli, a aby nariadil vy-
menovanie nezavislého znalca z odboru ekondmie a poveril ho vypracovanim spravy
o viacerych aspektoch sporu.

Vzhladom na vysSie uvedené nie je potrebné Ziadat predlozenie dokumentov uvede-
nych zalobkynami ani vymenovat nezdvislého znalca z odboru ekonémie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Zalobkyne nemali vo veci Gspech v rozsahu, v akom ich zaloba smerovala proti
Komisii, je opodstatnené zaviazat ich na nahradu trov konania.

Podla znenia ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Veobecny sud v pripa-
de, ak i¢astnici konania mali Gspech len v casti predmetu konania, rozdelit ndhradu
trov medzi ucastnikov konania alebo rozhodntt tak, ze kazdy z nich znésa vlastné
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trovy konania. V prejednéavanej veci treba rozhodnut, Ze zalobkyne znasaja polovicu
svojich trov konania a Rada znésa vlastné trovy konania a je povinna nahradit druht
polovicu trov konania zalobkyn.

V sulade s ¢lankom 87 ods. 4 tretim pododsekom rokovacieho poriadku moze Vse-
obecny std rozhodnit, Ze vedlajsi icastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.
Za okolnosti prejedndvanej veci treba rozhodnut, ze spolo¢nost Euroalliages zndsa
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 nariadenia (ES) ¢. 1420/2007 Rady zo 4. decembra 2007, ktorym
sa uklada konec¢né antidumpingové clo na dovoz silikomanganu s p6vodom
v Cinskej ludovej republike a Kazachstane a ukon¢uje sa konanie tykajtice sa
dovozu silikomanganu s povodom na Ukrajine, sa zrusuje v rozsahu, v akom
sa tyka dovozov silikomanginu vyridbaného spolo¢nostou Transnational
Company ,Kazchrome“ AO.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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3. Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing AG znasaja polo-
vicu vlastnych trov konania a st povinné nahradit trovy konania Eur6pske;j
komisie.

4. Rada Eurdpskej Ginie znéasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit po-
lovicu trov konania spolo¢nosti Transnational Company , Kazchrome* a spo-
lo¢nosti ENRC Marketing.

5. Euroalliages znasa vlastné trovy konania.

Czucz Labucka Gratsias

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. novembra 2011.

Podpisy
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