ROZSUDOK Z 15. 4. 2010 — SPOJENE VECI C-538/08 A C-33/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. aprila 2010*

V spojenych veciach C-538/08 a C-33/09,

ktorych predmetom sd ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
(C-538/08) a Gerechtshof Amsterdam (Holandsko) (C-33/09) zo 14. novembra 2008
a 20. janudra 2009 a dorucené Sidnemu dvoru 4. decembra 2008 a 26. januéra 2009,
ktoré suvisia s konanim:

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién (C-538/08),

Oracle Nederland BV

* Jazyk konania: holand¢ina.
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proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravo-
dajkyna), E. Juhdsz, T. von Danwitz a D. Svéby,

generdalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 3. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Oracle Nederland BV, v zastdpeni: H. Hop, advocaat, a P. Schrijver, belastingadvi-
seur,
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— holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels, M. de Mol a Y. de Vries, splnomoc-
neni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: O. Patsopoulou, S. Trekli, V. Karra a G. Konstantinos,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocneni za-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 28. januara 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 11 ods. 4
druhej smernice 67/228/EHS Rady z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpi-
sov Clenskych $tatov tykajucich sa dane z obratu — $trukttra a sposoby uplatiiovania
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty (U. v. ES 1967, 71, s. 1303, dalej len
»druhéd smernica“) a ¢ldnku 6 ods. 2 a ¢lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice 77/388/
EHS Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tyka-
jucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23, dalej len , $iesta smernica“).
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Tieto ndvrhy boli podané v rdmci dvoch sporov, v prvom z nich medzi spolo¢nos-
tou X Holding BV (dalej len , X Holding®) a Staatssecretaris van Financién ($titny
tajomnik financif) a v druhom spore medzi spolo¢nostou Oracle Nederland BV (dalej
len ,Oracle”) a Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (danovy inspektor,
Utrecht-Gooi, dalej len ,Inspecteur®), ktorych predmetom bolo pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), pokial ide o urcité kategérie vydavkov.

Pravny ramec Spolocenstva

Cléanok 11 ods. 1 druhej smernice stanovil:

»Pokial sd tovary a sluzby pouzivané zdanitelnou osobou na Gcely jej podnikania, zda-
nitelnd osoba je oprdvnend odpocitat si od dane, ktord je povinna zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty vo¢i nej uplatnenu z tovarov, ktoré sa jej dodali, alebo zo
sluzieb, ktoré sa jej poskytli;

.. [neoficidlny preklad)]
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Podla odseku 4 toho istého ¢lanku:

»Urcité tovary a urcité sluzby mozu byt vylacené z rezimu odpocitania, najma také,
ktoré mozno povazovat za vylu¢ne alebo CiastoCne pouZivané na osobnd spotrebu
zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov! [neoficidlny preklad]

Clanok 2 siestej smernice stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad]
v rdmci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou;

Clanok 6 ods. 2 §iestej smernice ma toto znenie:

»Za poskytovanie sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] sa bude
povazovat:
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pouzivanie tovaru predstavujiceho ¢ast podnikatelskych aktiv na téely osobného
vyuzitia osobou podliehajiicou dani alebo jej zamestnancami alebo na tcely iné
ako podnikatelské, kde dan z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Gplne
alebo ¢iasto¢ne odpoditatelnd; [pouzivanie majetku podniku na osobnu spotrebu
zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov alebo vSeobecnejsie, na iné ucely ako
podnikanie, ak na zdklade tohto majetku vznikd nérok na aplné alebo ciasto¢né
odpocitanie dane z pridanej hodnoty — neoficidlny preklad];

bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie
alebo pre poutzitie jej zamestnancami alebo na tcely iné ako su jej podnikatelské
Ucely [bezplatné poskytnutie sluzieb zdanitelnou osobou na jej osobnd spotrebu
alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo véeobecnejsie, na iné ucely ako
na podnikanie — neoficidlny prekiad).

Clenské staty sa mdzu odchylit od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, ze takato
odchylka nepovedie k naruseniu volnej stataze [hospodarskej sitaze — neoficidiny

preklad)

Podla ¢ldnku 17 ods. 2 a 6 $iestej smernice:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na dcely jeho zdanitelnych plneni, daniovnik
[na Ucely jej zdanitelnych plneni, zdanitelnd osoba — neoficidlny prekiad] ma prévo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplatit:

a)

dan z pridanej hodnoty splatnd alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo ma dodat iny danovnik [jej dodala alebo ma dodat ind zdanitelnd
osoba — neoficidlny preklad];
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6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tito smernica nadobudla G¢in-
nost, Rada v tzkej spolupraci s a podla navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie
jednomyselne — neoficidlny preklad] rozhodne, aké vydavky nespliiaji podmienky
pre odpoditanie dane z pridanej hodnoty. Dan z pridanej hodnoty sa nikdy neodra-
tuje z vydavkov, ktoré nepatria jednoznaéne do podnikatelskych vydavkov ako napr.
luxusné vyrobky a sluzby, zdbava a pod [v kazdom pripade sd z prava na odpocitanie
vylucené vydavky, ktoré nie sd prisne podnikatelskej povahy, ako st vydavky na luxus,
zabavu alebo reprezentaciu — neoficidlny prekiad).

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské $taty si mozu ponechat
vSetky vynimky, ktoré umoznuji ich nirodné zdkony aj po vstdpeni tejto smernice
do platnosti [Pokial uvedené pravidlo nenadobudne G¢innost, ¢lenské $taty si mozu
ponechat vsetky vylicenia, ktoré umoznuje ich vnitrostitna pravna Uprava v Case
nadobudnutia G¢innosti tejto smernice — neoficidlny prekiad]:

Vnutrostatny pravny ramec

Clanok 2 zékona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, dalej
len ,zdkon o DPH®) stanovuje:

»,Od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb sa odpocitava dan splatnd za doda-
nie tovarov a poskytnutie sluzieb podnikatelovi, nim vykonané nadobudanie tovarov
v rdmci Spoloc¢enstva, ako aj dovozy tovarov urcenych pre neho
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s Clanok 15 ods. 1 uvedeného zakona znie takto:

»Dailou v zmysle ¢ldnku 2 odpocitatelnou podnikatelom je:

a) dan, ktord mu bola vydctovand na zaklade faktury vystavenej podla uplatnitelnych
pravidiel pocas prislu§ného zdanovacieho obdobia inymi podnikatelmi za tovary
a sluzby, ktoré mu boli poskytnuté;

10 Clanok 16 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

»Odpocitanie uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 prvom pododseku moze byt v niektorych
pripadoch uplne alebo ¢iasto¢ne vylicené kralovskym nariadenim, aby sa zabranilo
tomu, aby boli tovary a sluzby urcené na luxusné vydavky, na potreby osob, ktoré nie
st podnikatelmi... iplne alebo ¢iasto¢ne oslobodené od dane!’
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Clanok 1 nariadenia z roku 1968 o vyluc¢eni prava na odpocitanie dane z obratu
(Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968, dalej len ,nariadenie o DPH®) v zneni
uc¢innom od 1. janudra 1969 do 31. oktébra 1979 stanovilo toto:

»1. Odpocitanie uvedené v ¢ldanku 15 ods. 1 [zdkona o DPH] nemozno vykonat v pri-
pade a v rozsahu, v akom sa tovary a sluzby pouzivaja na tcely poskytnutia:

b) obchodnych daréekov alebo inych darov osobam, ktoré, ak by boli povinné odviest
dan z pridanej hodnoty, neboli by opravnené odpocitat si ju v celom rozsahu alebo
prinajmensom jej podstatnu Cast;

c) jedal a nédpojov, ubytovania, odmeny v naturdlidch, moznosti zucastnovat
sa Sportovych aktivit a rekredcie alebo osobného dopravného prostriedku
zamestnancom podnikatela, alebo na iné sikromné acely tychto zamestnancov.

2. Za ,obchodné darceky’ alebo ,iné dary‘ sa povazuju vsetky sluzby dodané podni-
katelom v ramci jeho obchodnych vztahov alebo na zéklade jeho $tedrosti voéi inym,
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bez naroku na odmenu alebo za odmenu nizsiu ako néklady na jeho nadobudnutie
alebo vyrobu, alebo, v pripade sluzieb, za cenu ich obstarania, bez dane z pridanej
hodnoty**

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovil:

»Ak si podnikatel u¢tuje odmenu za takd sluzbu, ako je sluzba uvedend v ¢lanku 1
[ods. 1] pism. b) alebo c), a ak je z tohto doévodu splatnd suma dane z pridanej hod-
noty, odpocitanie sa povoli do vysky sumy dane splatnej z dévodu tohto plnenia

Clanok 3 rovnakého nariadenia stanovil:

»V pripade, ze ndklady na nadobudnutie alebo vyrobu alebo cena, bez dane z pridanej
hodnoty, vsetkych plneni, ako st uvedené v ¢lanku 1 pism. b) alebo c) poskytnutych
podnikatelom v G¢tovnom obdobi rovnakej osobe, nepresiahnu 250 [holandskych]
guldenov, na predmetné plnenia sa nebude uplatnovat toto nariadenie:*

S Gcinnostou od 1. janudra 1980 bolo nariadenie o DPH zmenené a doplnené na tcely
zavedenia osobitného systému na poskytovanie jedal a ndpojov, pri¢om dalsie ustano-
venia tohto nariadenia zostali nezmenené.
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Od 1. janudra 1980 bolo poskytovanie jedal a ndpojov vylucené z posobnosti ¢lanku 1
ods. 1 pism. c) nariadenia o DPH. Do tohto nariadenia bol vloZeny novy ¢lanok 3,
ktory stanovuje vylicenie odpocitania DPH z poskytovania jedal a napojov. Suma
uvedend v byvalom ¢lanku 3, ktory sa precisloval na ¢lanok 4 sa zvysila z 250 NLG na
500 NLG.

Sucasné znenie ¢lankov 3 a 4 nariadenia o DPH je toto:

,Cldnok 3

1. Ak su tovary alebo sluzby pouzivané podnikatelom na poskytovanie jedél a ndpo-
jov a ak za tieto sluzby tc¢tuje niz$iu sumu, ako je suma vymedzend v odseku 2, odpo-
¢itanie je vylicené az do vysky 6 % rozdielu medzi touto sumou a ic¢tovanou sumou.

2. Suma uvedena v odseku 1 sa rovna ndkladom na poskytovanie jeddl a ndpojov, bez
dane z pridanej hodnoty, zvy$enym o 25 %. Ak jedld a ndpoje vyrobil sim podnikatel,
namiesto ndkladov na obstaranie jedal a ndpojov je potrebné zohladnit ndklady na
obstaranie pouzitych prvotnych surovin.

Cldanok 4

1. V pripade, ze ndklady na nadobudnutie alebo vyrobu alebo cena vsetkych sluzieb,
ako st uvedené v ¢lanku 1 [ods. 1] pism. b) alebo c), bez dane z pridanej hodnoty,
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poskytol podnikatel v i¢tovnom obdobi rovnakej osobe a ak ¢ast rozdielu uvedeného
v ¢lanku 3 ods. 1 tykajuceho sa uvedenej osoby nepresiahne 500 [holandskych] gul-
denov, predmetné sluzby a tato ¢ast uz citovaného rozdielu sa nezohladnuju na tcely
uplatiiovania tohto nariadenia.

2. Na ucely celkového vypoctu uvedeného v prvom odseku rozdiel uvedeny v ¢lanku 3
ods. 1 sa nezohladni, ak bolo na dcely poskytovania jedél a ndpojov zamestnancom
podnikatela odpocitanie vyli¢ené na zdklade ¢lanku 3

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-538/08

X Holding v obdobi od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1999 nakupil 34 osobnych
motorovych vozidiel od automobilovych koncesionarov. Tieto motorové vozidla si po
urditd dobu ponechal a potom ich dalej predal.

X Holding si uplatnil tplné odpocitanie DPH, ktora mu bola vyaétovand pri ndkupe
tychto vozidiel. DPH z dodavky kazdého vozidla odviedol v daniovom priznani.
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Dra 10. jula 2001 bolo zacaté Setrenie spravnosti priznania DPH podaného X Holdin-
gom v priebehu dotknutého obdobia. V sprave z 13. novembra 2002 dospela finan¢nd
inSpekcia k zéveru, ze velkd cast vozidiel nebola vyuzivand na dcely podnikania,
a preto si X Holding neoprdvnene uplatnil prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe. V dosledku toho bol vypracovany dodatoc¢ny platobny vymer na sumu
887852 NLG (402889 eur).

X Holding proti tomuto rozhodnutiu podal staznost. V ramci opédtovného presku-
mania finan¢nd in$pekcia zistila, ze $tyri z 34 vozidiel boli nadobudnuté a vyuzivané
v rdmci podniku vylu¢ne na podnikatelské acely. Za tychto podmienok bolo uznané
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe za tieto $tyri vozidld. Dodato¢ny platobny
vymer DPH bol preto znizeny na sumu 856 605 NLG (388 710 eur).

X Holding podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci sud Amsterdam). Tento posledny menovany sid rozhodol, ze 30 vozidiel,
ktoré boli predmetom dodato¢ného platobného vymeru DPH, bolo vyuzivanych na
podnikatelské a zdroven na sikromné ticely, a preto toto odvolanie omietol.

Hoge Raad der Nederlanden (Najvy$si sid Holandského kralovstva), na ktory bol
podany kasaény opravny prostriedok proti rozsudku Gerechtshof Amsterdam, uvie-
dol, ze ¢ldnok 11 ods. 4 druhej smernice umoziuje ¢lenskym $tatom vylacit z rezimu
odpocitania niektoré tovary a sluzby, a to najma tie, ktoré by mohli byt vylu¢ne alebo
CiastoCne vyuzivané na sukromné tcely zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov.
Toto ustanovenie teda Clenskym s$titom umoznilo vynat z tohto rezimu niektoré
kategdrie motorovych vozidiel, ale nedovolilo im vylucit z neho vsetky tieto tovary,
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ak st vyuzivané na sukromné potreby zdanitelnej osoby. Tato mozZnost sa totiz vzta-
hovala len na vyludenia pre kategérie vydavkov vymedzenych vzhladom na povahu
tovaru alebo sluzby, a nie vzhladom na ich urcenie, ktoré im je dané, alebo na pod-
mienky tohto urcenia.

Hoge Raad der Nederlanden takisto pripomenul, Ze obmedzenie odpocitania uve-
dené v ¢lanku 1 ods. 1 bode c) nariadenia o DPH sa tyka aj tovarov a sluzieb urcenych
»na iné stkromné ucely zamestnancov [podnikatela]“ a na vypldcanie mzdy v natu-
ralidch. Toto obmedzenie nie je ako celok dostatocne urcité a je prili§ vSeobecné,
pretoze sa rezim vztahuje na v$etky tovary urcené na sukromné tcely. Napriek tomu
uvedené ustanovenie v$ak presnejsie vymedzuje niektoré kategérie tovarov a sluzieb,
konkrétne pre tovary a sluzby poskytnuté zamestnancom podnikatela ako osobny
dopravny prostriedok.

V tejto stvislosti Hoge Raad der Nederlanden preto rozhodol prerusit konanie a polo-
zil Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 11 ods. 4 druhej smernice a ¢ldnok 17 ods. 6 Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §$tat, ktory chcel vyuzit v tychto ¢lankoch
stanovend moznost (trvat na vyliceni) odpocitania niektorych kategérii vydavkov
zodpovedajicich vyrazu ,poskytnit osobny dopravny prostriedok’ splnil
podmienku oznacenia kategdrie dostato¢ne vymedzenych tovarov a sluzieb?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, je podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 17
ods. 2 a 6 Siestej smernice pripustné také vnutrostitne zdkonné ustanovenie, aké
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je dotknuté v prejednévanej veci, ktoré bolo prijaté pred nadobudnutim dc¢innosti
tejto smernice a podla ktorého zdanitelnd osoba nemoze odpocitat dan z pridanej
hodnoty zaplatend pri nadobudnuti urcitych predmetov a vyuziti urcitych sluzieb,
ktoré sa pouzivaju ¢iastoCne na dcely podnikania a ¢iasto¢ne na stikromné ucely,
v plnej vyske, ale len v pomere, v akom mozno dan z pridanej hodnoty pripisat
pouzitiu na tGcely podnikania?“

Vec C-33/09

V midji 2005 spolo¢nost Oracle odplatne poskytovala svojim zamestnancov jedld
a napoje. Okrem toho objednala sluzby diskotekara na oslavu svojich zamestnancov
a nechala zabezpecit vyhladanie ubytovania pre jedného zo svojich zamestnancov.
Uvedena spoloc¢nost tiez darovala ako obchodny darcek predplatné na golf osobam,
ktoré neboli zamestnancami podniku. Niektorym svojim zamestnancom dala tato
spolo¢nost za poplatok k dispozicii motorové vozidla, ktorych bola bud vlastnikom,
alebo ich mala v leasingu.

V danovom priznani DPH za mesiac mdj 2005 spolo¢nost Oracle uviedla ako neodp-
¢itatelnt polozku DPH 62 127 eur, pricom celkova vyska tejto dane, ktora odviedla za
ten isty mesiac predstavovala 9768326 eur.

Uvedenad ciastka 62 127 eur pozostdvala z tychto polozZiek:

— leasing motorovych vozidiel
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— bez prispevku zamestnanca 8480eur

— s prispevkom zamestnanca 41520 eur
— vlastné motorové vozidla 306 eur
— mobilné telefény 6358 eur
— stravovacie sluzby 3977 eur
— zdbava 850 eur
— ubytovanie 380eur
— obchodné dary 256 eur.

Spoloc¢nost Oracle podala staznost, v ktorej uviedla, ze v skuto¢nosti ma pravo na
odpocitanie DPH tykajtcej sa tychto vydavkov.
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Inspecteur zamietol tato staznost ako nedévodna.

Spolo¢nost Oracle podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Rechtbank te Haarlem
(sud v Haarleme).

Tento sud rozhodol, Ze Inspecteur nespravne odmietol odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe, pokial ide o vydavky za mobilné telefény, realitné sprostredkovanie a pred-
platné na golf, pretoze nezodpovedaju dostato¢ne vymedzenym obmedzeniam odpo-
¢itania. Na druhej strane podla uvedeného stidu ostatné kategdrie neodpoditatelnych
vydavkov boli dostato¢ne vymedzené, a preto Inspecteur spravne odmietol odpocita-
nie DPH zaplatenej na vstupe za predmetné polozky.

Spolo¢nost Oracle a zaroven aj Inspecteur podali odvolanie proti tomuto rozsudku
na Gerechtshof Amsterdam.

Pred tymto siidnym orgdnom spolo¢nost Oracle tvrdila najmai to, Ze prislusné usta-
novenia holandskej pravnej Gpravy vylucujice alebo obmedzujtce pravo na odpoci-
tanie DPH zataZujucej poskytovanie predmetnych tovarov a sluzieb nie s v sulade
s ¢lankom 11 ods. 4 druhej smernice a s clankom 6 ods. 2 a 6 $iestej smernice. Inspec-
teur uviedol, Ze odmietnutie odpocitania DPH zaplatenej na vstupe vychddza z usta-
novenia zavedeného Holandskom pred nadobudnutim dc¢innosti Siestej smernice a je
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v sdlade so stdle aplikovatelnou moznostou, ktora ¢lenskym $tdtom pontka jej ¢la-
nok 17 ods. 6.

Za tychto podmienok Gerechtshof Amsterdam rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Mdsa clanok 11 ods. 4 druhej smernice a ¢lanok 17 ods. 6 $iestej smernice vykladat
v tom zmysle, ze ¢lensky $tat, ktory chcel vyuzit v tychto ¢lankoch stanovenu
moznost vyldacit (trvat na vyliceni) odpocitanie niektorych kategérii vydavkov
zodpovedajucich [tymto] vyrazom:

— ,poskytovanie jeddl a ndpojov zamestnancom podnikatela;,

— ,obchodné darceky alebo iné dary osobam, ktoré nemajt narok na Gplné alebo
Ciastocné odpocitanie dane, ktord im je alebo bude vytuctovana’,

— ,poskytovanie ubytovania zamestnancom podnikatela’,
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— ,ponuka rekrea¢nych aktivit zamestnancom podnikatela;,

spinaju podmienku, ktora mu uklada povinnost oznacit kategériu dostato¢ne
vymedzenych tovarov a sluzieb?

V pripade kladnej odpovede na prvi otazku pre jednu z citovanych kategérif
je podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢ldnku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice pripustné také
vnutrostatne zdkonné ustanovenie, ako je sporné ustanovenie, ktoré bolo prijaté
pred nadobudnutim G¢innosti tejto smernice a podla ktorého zdanitelna osoba
nemodze v plnej vyske odpocditat DPH zaplatend pri nadobudnuti urcitych tovarov
a pri vyuziti urcitych sluzieb, pretoze bola za ne G¢tovand odmena podliehajica
DPH, ale len do vysky dane splatnej za toto plnenie?

Ak je splnend podmienka ukladajica zdkonodarcovi povinnost oznacit kategérie
dostato¢ne vymedzenych tovarov a sluzieb vo vztahu k ,poskytovaniu jedal
a napojov’, zakazuje ¢ldnok 17 ods. 6 Siestej smernice zdkonodarcovi zmenit
vylicenie odpocitania tak, ze v zdsade sa obmedzi jeho rozsah, pricom nie je
mozné vylicit, Ze v jednotlivom pripade a v danom zdanovacom obdobi rozsiri
rozsah tohto vyliéenia vzhladom na pausélnu povahu zmeneného rezimu?“

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 17. jina 2009 boli veci C-538/08 a C-33/09
spojené na ucely Ustnej Casti konania a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke polozenej v obidvoch veciach

Prostrednictvom tychto otdzok chcid vnutrostatne sidy v podstate zistit, ¢i ¢lanok 11
ods. 4 druhej smernice a ¢ldnok 17 ods. 6 $iestej smernice umoziuju ¢lenskému $tétu
vylucit z prdva na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe urcité tovary a sluzby vyme-
dzené vo vnutrostatnej pravnej tprave, ktord bola aplikovatelnd v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti Siestej smernice.

Na ucely odpovede na tieto otdzky je potrebné najskor pripomenut, Ze pravo na
odpocitanie DPH upravené v ¢ldnku 6 ods. 2 Siestej smernice ako neoddelitelnd
sucast mechanizmu DPH predstavuje zdkladnd zasadu, ktorad je vlastna spolo¢nému
systému DPH a v zdsade ju nemozno obmedzit (pozri rozsudky z 21. marca 2000,
Gabealfrisa a i., C-110/98 az C-147/98, Zb. s. I-1577, bod 43; z 8. janudra 2002, Met-
ropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, bod 42, ako aj z 26. méja 2005, Kretztechnik,
C-465/03, Zb. s. I-4357, bod 33).

Zasada prava na odpocitanie DPH je v§ak zmiernend odchylnym ustanovenim uvede-
nym v ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice a osobitne v druhom pododseku toho istého
odseku. Clenské staty st totiz opravnené zachovat svoju pravnu tipravu v oblasti vyla-
Cenia prava na odpocitanie existujicu ku dnu nadobudnutia u¢innosti $iestej smer-
nice az dovtedy, kym Rada neprijme ustanovenia upravené v tomto ¢lanku (pozri
rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francizsko, C-345/99, Zb. s. I-4493, bod 19, ako
aj z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Zb. s. -9549, bod 28).

I - 3177



39

40

41

42

ROZSUDOK Z 15. 4. 2010 — SPOJENE VECI C-538/08 A C-33/09

Kedze Ziaden z néavrhov, ktoré Komisia predlozila Rade na zaklade ¢lanku 17 ods. 6
prvého odseku siestej smernice, Rada neprijala, ¢lenské $taty si opravnené zachovat
svoje existujuce pravne predpisy tykajice sa vynimiek z prava na odpocitanie DPH az
dovtedy, kym zdkonodarca Unie nestanovi spolo¢ny rezim vynimiek a neuskuto¢ni
tak postupné zostladenie vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti DPH. Pravo
Unie teda do dne$ného dia neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vymenovavalo
vydavky vylicené z prava na odpocitanie DPH (pozri rozsudky z 8. decembra 2005,
Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 23, a Danfoss a AstraZeneca, uz citovany,
bod 29).

Napriek tomu Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 17 ods. 6 Siestej smernice predpo-
klada, ze vylucenia, ktoré si mozu clenské staty zachovat podla tohto ustanovenia,
st legdlne podla druhej smernice, ktora prechadzala Siestej smernici (pozri rozsudok
z 5. oktébra 1999, Royscot a i., C-305/97, Zb. s. I-6671, bod 21).

Clanok 11 druhej smernice, zavadzajic vo svojom odseku 1 pravo na odpoditanie,
stanovil vo svojom odseku 4, ze ¢lenské §taty mozu vylacit z rezimu odpocitania
urcité tovary a sluzby, najma také, ktoré médzu byt vylu¢ne alebo ciasto¢ne pouzivané
na osobnu spotrebu zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov.

Toto posledné uvedené ustanovenie teda neudelilo ¢lenskym $tatom absolutnu dis-
kre¢nt pravomoc vylucit vsetky alebo takmer vsetky tovary a sluzby z rezimu prava
na odpocitanie a pozbavit tak rezim zavedeny ¢lankom 11 ods. 1 druhej smernice jeho
podstaty (pozri rozsudok Royscot a i., uz citovany, bod 24).
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Vzhladom na doslovny vyklad, ktory mu ako ustanoveniu o odchylke prisliicha, ¢la-
nok 17 ods. 6 druhy pododsek $iestej smernice nemozno vykladat tak, ze ¢lenskému
$tatu umoznuje zachovat obmedzenie prava na odpocitanie DPH, ktoré mozno uplat-
nit v§eobecne na akékolvek vydavky spojené s nadobudnutim tovaru, bez ohladu na
ich povahu alebo predmet (pozri rozsudok z 23. aprila 2009, PARAT Automotive
Cabrio, C-74/08, Zb. s. 1-3459, bod 28).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze moznost priznand ¢lenskym $titom c¢lankom 17
ods. 6 druhym pododsekom siestej smernice predpoklads, ze clenské $taty dostatoCne
spresnia povahu alebo predmet tovarov a sluzieb, pre ktoré je pravo na odpocitanie
vylucené, aby zabezpecili, ze taito moznost nebude slizit na stanovenie vieobecného
vylicenia z tohto rezimu (pozri v tomto zmysle rozsudok PARAT Automotive Cabrio,
uz citovany, bod 29).

Preto je potrebné preskumat, ¢i také kategérie vydavkov vylacenych z prava na odpo-
¢itanie, ako st vydavky uvedené v spornych vnutrostitnych ustanoveniach vo veci
samej, su dostatoc¢ne presne vymedzené.

V prvom rade, pokial ide o také vydavky, aké su predmetom prvej otdzky vo veci
C-538/08, teda vydavky patriace pod jednu z operacii uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1
pism. c) nariadenia o DPH, v danej veci tovary alebo sluzby pouzivané podnikate-
lom s cielom poskytndt svojim zamestnancom ,,0sobny dopravny prostriedok®, je
potrebné uviest, Ze osobitnd kategdria opericii sa tyka tovarov a sluzieb pouzivanych
na poskytnutie osobného dopravného prostriedku a tiez na poskytnutie dopravného
prostriedku zamestnancom zdanitelnej osoby na ich prepravu z miesta ich bydliska
do miesta ich zamestnania.
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Osobitné vlastnosti takychto operacii musia dostato¢ne presne vymedzovat povahu
alebo predmet tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tykaju, v stvislosti s poziadavkami
stanovenymi judikatdrou, pokial ide o odchylny rezim upraveny ¢liankom 17 ods. 6
Siestej smernice.

Po druhé treba posudit, ¢i také vydavky, aké st predmetom prvej otiazky vo
veci C-33/09, sa mozu tiez povazovat za zodpovedajice uvedenym poziadavkam.

V danej veci ide o poskytovanie ,jedal“ a ,ndpojov* zamestnancom podnikatela,
poskytovanie ,ubytovania“ jeho zamestnancom, poskytnutie za urcitych podmienok
»obchodnych darc¢ekov* alebo ,inych darov” a tieZ moznost uvedenych zamestnancov
zGcastnit sa ,$portovych aktivit a rekredcie®

Pokial ide o také kategérie vydavkov, ako st vydavky na poskytnutie jeddl, napojov
a ubytovania, musia sa povazovat za dostato¢ne vymedzené vzhladom na poziadavky
stanovené vyssie uvedenou judikatirou.

Ako spresnuje Gerechtshof Amsterdam kategoéria ,jedld“ a ,ndpoje” sa tyka potra-
vin a tiez tovarov a sluzieb pouzivanych pri ich vyrobe a priprave. Druhé kategéria
vydavkov, td ktord sa tyka poskytnutia ubytovania, zahtna, tak ako uvidza uvedeny
sud poskytnutie ubytovania zamestnancom podnikatela a ndklady spojené s vyuzitim
realitnych alebo sprostredkovatelskych sluzieb na zabezpecenie tohto ubytovania.
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Pokial ide o také kategérie vydavkov, ako sd vydavky spojené s ,moznostou ztGcastnit
sa $portovych aktivit a rekredcie” a vydavky tykajice sa ,obchodnych darcekov” alebo
»inych darov* tieto sa maji rovnako povazovat za dostato¢ne vymedzené vzhladom
na vyssie uvedené poziadavky.

Kategoria ,obchodnych darcekov” je spresnend v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia o DPH,
podla ktorého sa pod ,obchodnymi darc¢ekmi“ alebo ,inymi darmi“ chépu ,sluzby
dodané podnikatelom v ramci jeho obchodnych vztahov alebo na zdklade jeho $ted-
rosti voci inym®

Rovnako kategéria ,ponuka rekreaénych aktivit zamestnancom podnikatela“ je obme-
dzend na niektoré tovary a sluzby. Tieto tovary a sluzby mozno identifikovat vzhla-
dom na beznu prax podnikov, pokial ide o motiva¢né néstroje pre zamestnancov.

Tento vyklad okrem iného potvrdzuje druha veta prvého pododseku ¢lanku 17 ods. 6
Siestej smernice, podla ktorej v rdmci legislativnej ¢innosti Rady v tejto oblasti st
v kazdom pripade z prava na odpocitanie vylicené vydavky, ktoré nie st prisne pod-
nikatelskej povahy, ako st vydavky na luxus, zdbavu alebo reprezenticiu.

V dosledku toho sa majui vsetky kategdrie vyssie preskimanych vydavkov povazovat
za zlucitelné s odchylnym rezimom stanovenym ¢lankom 17 ods. 6 $iestej smernice.
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné na prvid otdzku poloZend v oboch
veciach odpovedat tak, ze ¢ldnok 11 ods. 4 druhej smernice a ¢ldnok 17 ods. 6 Sies-
tej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania danovej pravnej uprave
¢lenského statu, ktord vylucuje z odpocitania DPH kategériu vydavkov tykajicu sa
jednak poskytnutia ,0osobného dopravného prostriedku, ,jedél”, ,napojov*, ,ubyto-
vania“ a ,ponuky rekredcie” zamestnancom zdanitelnej osoby a jednak poskytnutia
»obchodnych darcekov” alebo ,inych darov*.

O druhej otdzke poloZenej v obidvoch veciach

KedZe na prvu otazku polozentd v oboch veciach sa odpovedalo kladne, treba v oboch
veciach totoznym spdsobom preskumat, ¢i ¢lanok 6 ods. 2 a ¢ldnok 17 ods. 2 a 6 Sies-
tej smernice brania vnuitros$titnej pravnej Gprave, ktord bola prijatd pred nadobudnu-
tim Gcinnosti tejto smernice a ktord stanovuje, Ze zdanitelnd osoba nemdze odpocitat
DPH zaplatent pri nadobudnuti tovarov a sluzieb patriacich do jednej z predmetnych
kategdrii v konani vo veci samej, ktoré sa pouzivajd ¢iasto¢ne na ucely podnikania
a Ciasto¢ne na sikromné tcely v plnej vyske, ale len v pomere, v akom sa pouzivaji
na podnikatelské acely.

Na téely odpovede na tuto otazku je potrebné uviest, Ze vzhladom na rozsah moz-
nosti, ktord ¢ldnok 17 ods. 6 Siestej smernice prizndva ¢lenskym $tiatom, tieto ¢len-
ské $taty st opradvnené ponechat si véetky vylicenia prava na odpocitanie tykajice sa
dostato¢ne presnych kategorii vydavkov, pricom ale médzu tiez stanovit obmedzenie
rozsahu vylicenia prédva na odpoditanie, pokial ide o takéto kategérie vydavkov.
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Takédto prdvna dprava je v stlade s cielom sledovanym $iestou smernicou, ktory sa
odrdza najmai v jej ¢lanku 17 ods. 2.

Na druht otdzku polozend v obidvoch veciach je potrebné odpovedat tak, ze ¢la-
nok 17 ods. 6 Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuitrostat-
nej pravnej uprave, ktora bola prijatd pred nadobudnutim Gc¢innosti tejto smernice
a ktord stanovuje, ze zdanitelnd osoba neméze odpocitat DPH zaplatend pri nado-
budnuti tovarov a sluzieb patriacich do jednej z predmetnych kategérii v konani vo
veci samej, ktoré sa pouzivajui Ciastocne na ucely podnikania a ¢iasto¢ne na sukromné
ucely v plnej vyske, ale len v pomere, v akom sa pouzivaji na podnikatelské ucely.

O tretej otdzke poloZenej vo veci C-33/09

Kedze sa na prva otdzku vo veci C-33/09, pokial ide o kategériu tovarov a sluzieb
suvisiacich s ,poskytnutim jedal a ndpojov“ odpovedalo kladne, je potrebné presku-
mat tretiu prejudicidlnu otdzku poloZend v tejto veci.

Svojou poslednou otdzkou sa Gerechtshof Amsterdam pyta, ¢i ¢lanok 17 ods. 6 Siestej
smernice brani tomu, aby ¢lensky §tat po nadobudnuti G¢innosti uvedenej smernice
vykonal zmenu vylii¢enia prava na odpocitanie, ktord mé v zdsade obmedzit rozsah
vylicenia, pricom ale nie je mozné vylucit, Ze rozsah obmedzenia bude v jednotlivom
pripade a v ur¢itom zdanovacom obdobi rozsireny z dovodu pausilnej povahy zme-
neného rezimu.
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Na tcely odpovede na tuto otdzku je potrebné na uvod uviest, Ze sa tyka len konkrét-
nej situdcie ¢iastocného vylicenia prava na odpocitanie kategérie vydavkov tykajicej
sa ,poskytnutia jeddl a ndpojov [zamestnancom podnikatela]” upravenej v ¢ldnku 1
ods. 1 pism. c) nariadenia o DPH.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze nariadenie 0 DPH bolo zmenené, pokial
ide o tato kategériu vydavkov po nadobudnuti ic¢innosti Siestej smernice.

Ako uviedol Gerechtshof Amsterdam, zmena prdvnej Gpravy mala za néasledok zaze-
nie rozsahu vylicenia prava na odpocitanie uvedenej kategorie vydavkov.

Pokial ide o sdlad takejto zmeny prévnej Gpravy s ¢ldnkom 17 ods. 6 Siestej smer-
nice, Stdny dvor rozhodol, zZe ak ¢lensky §tat po nadobudnuti G¢innosti Siestej smer-
nice zmeni posobnost existujucich vyluceni tak, ze ho zdzi, ¢im pribliZi svoju pravnu
upravu cielu tejto smernice, je opodstatnené tvrdit, ze tdto pravna Gprava je krytd
odchylkou upravenou v ¢lanku 17 ods. 6 druhom pododseku §iestej smernice a nepo-
ruduje ¢ldnok 17 ods. 2 tejto smernice (pozri rozsudky Komisia/Francazsko, uz cito-
vany, bod 22; Metropol a Stadler, uz citovany, bod 45, ako aj Danfoss a AstraZeneca,
uz citovany, bod 32).

Pokial ide o moznost, ktord uvddza Gerechtshof Amsterdam, ale ktord nepochybne
nie je relevantnd v konani vo veci samej, Ze vo vynimo¢nom pripade zmeneny
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pausélny rezim c¢iasto¢ného vylii¢enia prava na odpocitanie zavedeny po nadobud-
nuti G¢innosti Siestej smernice moze viest z dévodu osobitnych sposobov vykonu
nového rezimu k nepriaznivejsiemu vysledku, nez aky existoval v predchidzajicom
rezime, je potrebné uviest, Ze tito okolnost nespochybnuje vykladovi zdsadu vyjad-
renu vo vyssie uvedenej judikature.

Ako to Gerechtshof Amsterdam spresnil, taka situdcia by mohla nastat len v pripade,
ak by zdanitelnd osoba ponukala jedld a ndpoje svojim zamestnancom bez toho, aby
prispievala na ich pripravu alebo umoznovala ich konzumadciu, pricom by prekrocila
urc¢iti maximalnu vysku na zamestnanca v tom istom t¢tovnom obdobi.

Ako to uviedol generdlny advokat v bode 86 svojich ndvrhov, samotnd moznost, Ze
takyto nepriaznivy uc¢inok nastane, nemdze viest k tomu, aby sa takito zmena prav-
nej upravy, ku ktorej doslo po nadobudnuti icinnosti Siestej smernice, povazovala za
zmenu, ktord je v rozpore s jej ¢ldnkom 17 ods. 6, pokial tito zmena je vo véeobec-
nosti vyhodna pre zdanitelné osoby oproti predchadzajicemu rezimu. Za tychto pod-
mienok by existencia, pokial by sa aj zistila, takého izolovaného alebo vynimo¢ného
pripadu neovplyvnila zdsadu, podla ktorej zmena vnutro$titnej pravnej Gpravy pri-
jatd po nadobudnuti G¢innosti Siestej smernice zuzila posobnost vyltceni skor existu-
jaceho préva na odpoditanie.

V désledku toho sa ¢ldnok 17 ods. 6 Siestej smernica ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdni tomu, aby ¢lensky $tdt po nadobudnuti Gé¢innosti tejto smernice vykonal
zmenu vylGc¢enia prdva na odpocitanie, ktord md v zasade obmedzit rozsah vylucenia,
pricom ale nie je mozné vylacit, Ze rozsah obmedzenia bude v jednotlivom pripade
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a v ur¢itom zdanovacom obdobi rozsireny z dévodu pausilnej povahy zmeneného
rezimu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 11 ods. 4 druhej smernice 67/228/EHS Rady z 11. aprila 1967
o harmonizacii pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa dane
z obratu — Struktdra a sposoby uplatinovania spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty a ¢lanok 17 ods. 6 sSiestej smernice 77/388/EHS Rady
zo 17. mija 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov
tykajuacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia
danovej pravnej uprave clenského statu, ktora vylucuje z odpocitania dane
z pridanej hodnoty kategdriu vydavkov tykajicu sa jednak poskytnutia
,0sobného dopravného prostriedku“, ,jeddl‘, ,napojov”, ,ubytovania“
a ,ponuky rekredcie“ zamestnancom zdanitelnej osoby a jednak poskytnutia
»,obchodnych darcekov” alebo ,inych darov®.
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2.

X HOLDING A ORACLE NEDERLAND

Clanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora bola prijata pred nadobudnutim
ucinnosti tejto smernice a ktora stanovuje, ze zdanitelna osoba nemoze
odpocitat dan z pridanej hodnoty zaplatentt pri nadobudnuti tovarov
asluzieb patriacich do jednej z predmetnych kategoérii v konani vo veci samej,
ktoré sa pouzivaju ¢iastoCne na tcely podnikania a ¢iasto¢ne na sikromné
ucely v plnej vyske, ale len v pomere, v akom sa pouzivaju na podnikatelské
ucely.

Clanok 17 ods. 6 Siestej smernica 77/388 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby clensky stat po nadobudnuti tc¢innosti tejto smernice
vykonal zmenu vylicenia prava na odpocitanie, ktora ma v zasade obmedzit
rozsah vylucenia, pricom ale nie je mozné vylacit, ze rozsah obmedzenia
bude v jednotlivom pripade a v urcitom zdanovacom obdobi rozsireny
z dovodu pausilnej povahy zmeneného rezimu.

Podpisy
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